MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOV A
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 109 din 27 ianuarie 2012

Cu adresa nr. ....... l...... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ...... l......, Activitatea de Inspec tie Fiscal a din cadrul D.G.F.P. Prahova a finaintat
dosarul contesta tiei formulatd de S.C. "........ " S.R.L. din ... , Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalé nr. ......
din ....... 2011 si Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ..... din
........ 2011 emise de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova.

Decizia de impunere nr. ...... R 2011 gi Dispozitia de masuri nr. ...... /.....2011 au avut
la baza masurile stabilite de organele de control prin Raportul de inspectie fiscald incheiat in
data de ...... 2011 si inregistrat la organul fiscal sub nr. ...../....... 2011.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei, din care:

ST lei - impozit pe profit;

= eeeeees lei - accesorii aferente impozitului pe profit.

De asemenea, se contesta si masura de diminuare a pierderii fiscale aferenta perioadei
octombrie 2010 - septembrie 2011 cu suma de ....... lei (...... lei + ....... lei).

Contesta tia a fost depus a n termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1)
din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX
"Solufionarea contestatfiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul
atacat a fost comunicat societatii contestatoare in data de ...... 2011, iar contestatia a fost
depusa si inregistrata la A.l.F. Prahova sub nr. ...... R 2011.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]. 1) Tn urma controlului s-a stabilit Impozit pe profit de platd in suma de ...... lei. Tn ceea ce priveste
punctele A, C, D si G situafia este similara si pornegte de la interpretarea gresita a textelor de lege incidente.

In ceea ce priveste punctul C al RIF referitor la factura nr........ /19.01.2009 céatre V S.R.L. aferentd
contractului de inchiriere nr........ /19.01.2009 considerdm c& am fintreprins demersurile legale avand in vedere
neincasarea chiriei. Art.4 din contract reprezintd pact comisoriu de grad IV, ceea ce inseamnd cd societatea
noastrgd avea posibilitatea conferitd de contract de a-l considera reziliat féra notificare prealabild si fard punere in
intarziere, iar la momentul storndrii facturii din data de 30.03.2009, trecuserd mai mult de 15 zile calendaristice de
la data exigibilitatii facturii. Potrivit contractului plata facturii nr....... /19.01.2009 trebuia efectuatd cel mai tarziu in
data de 24.01.2009. Nu au fost respectate clauzele contractuale de cétre locator [...].

In concret, avand in vedere c& imobilul inchiriat nu putea fi utilizat pentru obfinerea de avantaje economice
avand n vedere contractul incheiat am hotédrat stornarea facturii nr........ /19.01.2009 si inlocuirea ialei imobilului Tn
data de 30.03.2009, drept pentru care in data de 7.04.2009 spatfiul a fost inchiriat unui alt client.

Nu prezinta relevanta faptul cd locatorul a inregistrat factura nr....... /19.01.2009 atéat timp cat nu a achitat-o,
n acest context neputandu-se aprecia cgd TVA ar fi deductibild [...].

Art.138 alin.1 lit.a este pe deplin aplicabil in condifile in care practic prestarea serviciilor nu a avut loc,
imobilul Tnchiriat nefiind niciun moment ocupat de céatre locator, operafiunea efectuatd de cétre noi, fiind legala. [...].

1) Tn ceea ce priveste punctul D, privind cheltuielle in valoare de ........ considerate cheltuieli
nedeductibile, aferente contractelor de prestéari servicii incheiate cu S.C. P S.R.L., consideram concluziile raportului
de inspecfie fiscald eronate. In primul rand serviciile prestate de cdtre P S.R.L. au fost fdcute in baza unor
contracte perfect legale si nu constau doar serviciile de inchiriere refinute de organele de inspecfie fiscald. [...].

Potrivit contractelor nu existd opfiunea de neplatd a facturii emise de cétre prestator in situafia in care in
luna respectivd nu s-ar fi gasit clienfi seriosi in vederea incheierii unor contracte de vanzare-cumpdrare, serviciile
oferite de céatre P S.R.L. fiind alternative. Justificarea prestafiilor efective s-a realizat prin rapoarte de lucru anuale,
majoritatea contractelor de inchiriere fiind incd in derulare. [...].
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Necesitatea efectudrii acestei cheltuieli rezultd implicit din veniturile care au fost aduse societéfii noastre
prin publicitatea efectuatd de prestator si contractele de inchiriere incheiate, venituri inregistrate in evidenfele
contabile gi cu privire la care am achitat atat impozit pe venit, cat si TVA. [...].

lll.) In ceea ce priveste punctul G al RIF, diferenta suplimentard de baza impozabilg stabilitd suplimentar
pentru vanzarea celor 2 imobile céatre d-nul M.B. in valoare de ....... lei, nu este intemeiatd deoarece societatea a
vandut imobilele cu o valoare mai mare decét preful de productie, preful de piata este definit potrivit art.7 pct.26 din
Legea nr.571/2003. Organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare faptul c& in aproximativ aceiasi
perioada a anului 2007 au mai fost incheiate gi alte contracte de vanzare-cumpdrare in care au fost inscrise sume
comparabile cu cea de achizifionare a imobilului de cgtre M.B..

Este evident c& preful a fost stabilit in funcfie de condifiile de piatd de la acele momente, prin negociere
directa cu clientul, raportat la preful de productie al fiecarui imobil in parte. Societatea noastra nu a stabilit niciuneia
dintre persoanele in discufie, inclusiv dlui. M.B., vreun pref de vanzare-preferenfial. De altfel, prefurile de vanzare
au fost stabilite de cétre asociafi.

Astfel, concluziile raportului de inspecfie fiscald sunt vadit tendenfioase pornind de la o premisg gresita:
calitatea de persoand afiliatd a dlui. M.B.. [...].

[...]. Considerdm cé situatia de fapt a fost gresit infeleasd de organele fiscale avand in vedere doar
calitatea acestuia de administrator si director.

Potrivit legii controlul efectiv asupra unei societdfi cu raspundere limitatd se realizeazd prin adunarea
generald a asociafilor administratorul supunandu-se hotérarilor acesteia. [...].

Fatd de aceste precizari nu se poate trage concluzia cd domnul M.B. este persoand afiliatd in sensul art.7
alin.1 pct.21 din Legea nr.571/2003, textul mentionat nefiind aplicabil in cauza. [...].

[...]. Precizdm c& pretful oricérei tranzacfii, in general, imobiliare, in special, se stabileste prin acordul de
voinfa al parfilor liber exprimat si neviciat. Nu poate sta in puterea organelor de inspecfie fiscald sé interving si
cenzureze acordul de voinfa al parfilor, cu atat mai mult cu cat in cuprinsul actului acestea isi asumé corectitudinea

celor consemnate. [...].”

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... din ...... 2011 incheiat de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. “.....” S.R.L. ...... , S-au
mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...]. Impozit pe profit [...]

Rezultatul fiscal periodic stabilit de societate pe intreaga perioadd verificatd a fost influenfat la control de

urmatoarele aspecte: [...]
C) In luna ianuarie 2009 societatea verificatd a Tntocmit factura nr....../19.01.2009 catre SC V SRL CUI

....... in suma totald de ...... lei din care bazd impozabild Tn sumé& de ...... lei (anexa nr.15) reprezentand garantie si
chirie conform contract de finchiriere ....... /19.01.2009. Obiectul contractului il reprezintd inchirierea spafiului
comercial nr.2 situat in ....... , St B | SR

Conform facturii ....... /30.03.2009 societatea verificatd storneaza factura nr....... /19.01.2009, intrucét din

explicafile date de contabilul societdfii factura respectivd nu a fost incasatd, iar in spafiul inchiriat chiriasul nu a
desfasurat activitate.

Menfiondm cé pentru factura de stornare nu existd dovada comunicarii la client.

De asemenea nu a fost intocmit nici un document de reziliere al contractului de Tinchiriere
nr........ /19.01.2009, care sa fie comunicat clientului. [...].

Avand in vedere cele aratate mai sus, in conformitate cu prevederile art.11, alin.1 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, la control s-a stabilit cd baza de impozitare Tn suma
de ......... lei a fost ajustata incorect.

D) ........ lei cheltuieli aferente facturilor emise de SC P SRL CUI ....... cu sediul In ....... , reprezentand
contravaloare prestari servicii (anexa nr.16).

Pentru justificarea deductibilitafii cheltuielilor facturate de SC P SRL societatea verificatd a prezentat la
control contractele nr....... /09.07.2007 si ........ /01.12.2008, anexele la contractul ....... /01.12.2008 [...].

SC P SRL a intocmit anexe la contractele sus menfionate in care se menfioneaz&d imobilele, chiriagii,
numarul si data contractelor incheiate prin intermediul sau [...].

Societatea verificatd nu a prezentat documente [...] care sé justifice prestdarile efectuate si inregistrate lunar
in afara celor menfionate anterior, astfel incat la control s-a acordat deductibilitate doar pentru cheltuielile
Tnregistrate Tn lunile in care au fost incheiate contracte de inchiriere prin intermediul SC P SRL. [...].

G) In perioada 01.07.07-30.09.2011 a fost stabilitd o baz& impozabild suplimentara de ........ lei (anexele nr.
2 si 20) astfel:

a) In luna iulie 2007 conform contractului de vanzare cumpdarare autentificat sub nr....... /20.07.2007 [...]

societatea verificatd a vandut d-lui M.B. (CNP ...... ) "imobilul situat n intravilanul com ...... , jud. Prahova[...]."

Preful vanzarii este de ...... euro la care se adauga TVA, echivalentul a ....... lei [...].

in baza acestui contract SC ....... SRL a intocmit factura nr....... /31.07.2007 n valoare totala de ...... lei din
care baza impozabild in suma de ....... lei. [...].

In luna august 2007 conform contractului de vanzare cumpdrare autentificat sub nr....../24.08.2007 [...]
societatea verificatd a vandut dnei M.G.A. (CNP ....... )-persoana independentad "imobilul situat in intravilanul com

....... , jud. Prahova[...]."



Preful vanzérii este de ......... Euro din care TVA-ul este de ....... euro. [...]

in baza acestui contract SC ....... SRL a intocmit factura nr...../16.08.2007 [...] In valoare totalg de .......
lei-reprezentand avans si factura nr....... /05.09.2007 in valoare totalg de ........ lei, rezultdnd c& valoarea totald a
vanzarii acestui imobil a fost de ....... lei din care bazd impozabilg ........ lei.

Din compararea datelor menfionate in cele doud contracte de vanzare cumpdrare rezultg ca:

- imobilele au fost construite in aceeagi perioadd, au aceleasi suprafefe construite, aceleasi suprafefe utile,
acelasi numar de camere si cd au fost vandute relativ in aceeagi perioada (respectiv luna iulie si august 2007).

- valoarea de vanzare in cazul imobilului achizifionat de dl M.B.-administrator al societéfii vanzatoare este
mai micd cu ....... lei, decat valoarea de vanzare in cazul imobilului achizifionat de dna M.G.A.-persoand
independenta.

b) 1) Tn luna august 2008 conform contractului de vanzare cumpdrare autentificat [...] societatea verificata
a vandut d-lui M.B. (CNP ...... ) "Imobilul Vila 14 Apartament 1 [...]."

Preful vanzarii este de ....... euro la care se adaugd TVA, echivalentul a ....... lei [...].
In baza acestui contract SC ....... SRL a intocmit factura nr....../01.08.2008 [...] in valoare totald de ...... lei
din care bazg impozabilg ...... lei.

Desi in contractul de vanzare sus mentionat se specificad starea imobilului vandut ca fiind "la rosu"”, din
verificarea situafiilor de platd, a devizelor emise de SC U SRL in calitate de constructor gi anexate la prezentul
raport de inspecfie fiscald, a rezultat faptul cd au fost executate lucrari de finisaje interioare si exterioare,
compartimentdri si tavane rigips, au fost montate ugi interioare si exterioare, a fost efectuat bransamentul de gaze,
telefon, au fost montate instalafile sanitare, centralele termice, lucrari ce nu sunt in concordan{d cu termenul
"constructie la rogsu".

De asemenea a fost intocmit procesul verbal de recepfie la terminarea lucrdrilor ...../10.12.07 prin care
comisia de recepfie Tn urma constatérilor efectuate propune "admiterea recepfiei”.

2) Tn luna august 2008 conform contractului de vanzare cumpdarare autentificat sub nr....... /01.08.2008 [...]
societatea verificatd a vandut SC P SRL (CUI .....) "imobilul Vila 14 Apartament 3 [...]."

Preful vanzarii este de ....... Euro la care se adaugé TVA, pref total de ....... euro, echivalentul in lei a sumei
de ....... lei la care se adaugd TVA [...].

In baza acestui contract SC ....... SRL a intocmit factura nr....... /01.08.2008 in valoare totala de ...... lei din
care bazd impozabild in sumé& de ..... lei.

3) In luna august 2008 conform contractului de vanzare cumpdrare autentificat [...] societatea verificatd a
vandut d-lui P.V.C. (CNP ...... ) "imobilul proprietatea mea situat in intravilanul com. ....., jud. Prahova [...]."

Preful vanzarii este de ....... Euro la care se adaugd TVA in suma de .... euro, pref total de ...... euro [...].

in baza acestui contract SC ...... SRL a intocmit factura nr....... /04.08.2008 in valoare totalg de ...... lei din
care bazd impozabilg ....... lei.

Din compararea datelor menfionate in cele trei contracte de vanzare cumpdrare rezultd c&:

- imobilele au fost construite in aceeagi perioadd, au aceleasi suprafefe construite, aceleasi suprafefe utile,
acelagi numar de camere gi cd au fost vandute in aceeasi perioada.

- valoarea de véanzare in cazul imobilului achizifionat de dl M.B.-administrator al societéfii vanzatoare este

mai micd cu ...... lei (..... euro * 3,5366 lei), decét valoarea de vanzare in cazul imobilelor achizifionate de dl P.V.C.
si SC P-persoane independente.
Mentfiondm c& dl. M.B. este persoand afiliatd cu S.C. ........ S.R.L. in conformitate cu prevederile cap.lll

art.7 alin.1 pct.21 lit.b din Codul fiscal [...], intrucét este administrator al SC ...... SRL din data de ...... 2003 si
salariat al acestei societéti in funcfia de director.

Avand in vedere cele menfionate mai sus, in conformitate cu prevederile art.1 alin.(3), art.11 alin.(1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completérile ulterioare, art.6 si ale art.94 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificédrile si completarile ulterioare, organul de inspecfie fiscala
a procedat la stabilirea valorilor de tranzactionare in cazul imobilelor vandute d-lui M.B. (persoana afiliatd) in
concordan{a cu definifia prefului de piatd prevazut la art.7 alin.1 pct.26 din Codul fiscal [...], rezultand astfel:

- o diferent& suplimentard de baz& impozabilég de ....... lei, aferentd tranzacfiei din data de 31.07.2007;

- o diferent& suplimentard de baza impozabild de ...... lei, aferentd tranzacfiei din data de 01.08.2008.

La stabilirea prefului de piatd al acestor tranzacfii s-au avut in vedere prevederile pct.25 lit.a din H.G.
nr.44/2004 cu modificarile si completdrile ulterioare.

Astfel, tranzactfile descrise mai sus au reprezentat livrdri de bunuri care s-au efectuat la o valoare
inferioara celei de piafd, motiv pentru care la control in baza art.11 alin. 1 din Legea 571/2003, s-a stabilit o baza

impozabild suplimentara de ....... lei, asa cum s-a detaliat anterior.
Sinteza constatdrilor fiscale este urméatoarea:
- Diferentg impozit profit =~ lei;
- bobénzi lei;
- Penalitati de intarziere L. lei;
- Diminuare pierdere fiscald aferentd perioadei 01.10.2010-31.12.2010 ... lei;
- Diminuare pierdere fiscald aferentd perioadei 01.01.2011-30.09.2011 ... lei. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legislatia
in vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:



S.C."“.... " S.R.L. are ca principal obiect de activitate "Lucréri de constructii ale cl&dirilor
rezidentiale si nerezidentiale" - cod CAEN 4120.

* Raportul de inspec tie fiscala nr. ... /......2011 fincheiat de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, evidentiere si declarare a impozitului pe profit datorat de societate pe
perioada 01 iulie 2007 - 30 septembrie 2011 .

In urma controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat bugetului de stat
in suma de ... lei, aferent perioadei 01 iulie 2007 - 30 septembrie 2010, diferenta
suplimentara pentru care s-au calculat dobanzi gi penalitati de intarziere in suma totala de .......
lei (...... lei + ....... lei). Pentru trimestrul IV 2010 a fost redusa pierderea fiscala stabilita de
societate cu suma de ....... lei, iar pentru perioada ianuarie - septembrie 2011 a fost redusa
pierderea fiscala stabilita de societate cu suma de ....... lei.

Rezultatele fiscale stabilite la inspectia fiscala sunt consecinta influentarii rezultatului
periodic stabilit de societate pe intreaga perioada verificata, cu urmatoarele sume:

ST lei reprezentand elemente similare veniturilor (rezerve din reevaluare aferente
imobilelor gi terenurilor cedate; rezerve din reevaluarea cladirilor deduse de societate la
calculul profitului impozabil prin intermediul amortizarii fiscale dupa data de 01.05.2009) -
aspect contestat, dar nemotivat;

SR lei reprezentand venituri suplimentare aferente livrarilor de bunuri la o valoare
inferioara celei de piata - aspect contestat $i motivat;

= e lei reprezentand cheltuieli cu diferenta dintre valoarea amortizarii imobilelor
rezultatd dupa reevaluare si cea reprezentand costul istoric influentatad cu valoarea ajustarilor
suplimentare de valoare - aspect contestat, dar nemotivat;

- e lei reprezentand cheltuieli cu scaderea din gestiune in luna decembrie 2007 a
unor mijloace fixe valorificate Tn anii 2004 si 2005 - aspect contestat, dar nemotivat;

- e lei reprezentand cheltuieli aferente facturilor emise de S.C. "P" S.R.L. pentru
serviciile prestate, nejustificate cu documente - aspect contestat si motivat;

ST lei reprezentand ajustare incorecta a bazei de impozitare prin stornarea unei
facturi intocmita catre S.C. "V" S.R.L. - aspect contestat si motivat;

- lei reprezentand cheltuieli inregistrate in baza unei facturi emisa de S.C. "D"
S.R.L., pentru care nu s-a justificat realitatea tranzactiei - aspect contestat, dar nemotivat.

Pe perioade fiscale situatia se prezinta astfel:

- aferent anului 2007, fata de pierderea fiscala stabilita de societate in suma de ....... lei,
la inspectia fiscala s-a stabilit un profit impozabil in suma de ....... lei si un impozit pe profit
suplimentar in suma de ....... lei (16%), aferent caruia s-au calculat accesorii in suma de ........
lei;

- aferent anului 2008, fata de profitul impozabil stabilit de societate in suma de ...... lei si
impozitul pe profit in suma de ....... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit un profit impozabil in
suma de ...... lei si un impozit pe profit in suma de ........ lei (16%), cu o diferenta suplimentara
la impozitul pe profit in suma de ........ lei, aferent careia s-au calculat accesorii in suma de
....... lei;

- aferent anului 2009, fata de profitul impozabil stabilit de societate in suma de ...... lei si
impozitul pe profit in suma de ...... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit un profit impozabil in suma
de ....... lei si un impozit pe profit in suma de ....... lei (16%), cu o diferenta suplimentara la
impozitul pe profit in suma de ........ lei, aferent careia s-au calculat accesorii In suma de ......
lei;

- aferent perioadei ianuarie - septembrie 2010, fatd de pierderea fiscala stabilita de
societate in suma de ....... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit un profit impozabil in suma de ......
lei si un impozit pe profit in suma de ....... lei (16%), cu o diferenta suplimentara la impozitul pe
profit in suma de. ........ lei aferent careia s-au calculat accesorii in suma de ...... lei;

- aferent perioadei octombrie - decembrie 2010, fatd de pierderea fiscala stabilita de
societate in suma de ....... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de .......
lei, mai putin cu suma de......... lei;




- aferent perioadei ianuarie - septembrie 2011, fatd de pierderea fiscala stabilita de

societate in suma de ........ lei, la inspectia fiscala s-a stabilit o pierdere fiscala in suma de ......
lei, mai putin cu suma de. ........ lei.

Desi contesta Decizia de impunere nr. ...... l....... 2011 prin care s-a stabilit o diferenta
suplimentara la impozitul pe profit in suma de ....... lei si accesorii aferente in suma totala de
....... lei, totusi societatea comerciald motiveaza contestatia doar pentru impozitul pe profit in
suma de ........ lei si accesoriile aferente in suma de ....... lei.

De asemenea, motiveaza contestatia si pentru masura diminuarii pierderii fiscale
aferente trim. IV 2010 cu suma de ....... lei si a diminuarii pierderii fiscale aferente perioadei
lanuarie - septembrie 2011 cu suma de ........ lei.

Cele stabilite mai sus au rezultat din urmatoarele constatari ale organelor de inspectie
fiscala:

- stabilirea veniturilor suplimentare in suma de ..... lei aferente livrarilor de bunuri la o
valoare inferioara celei de piata;

- stabilirea ca nedeductibile fiscal a cheltuielilor in suma de ..... lei aferente facturilor
emise de S.C. "P" S.R.L. pentru serviciile prestate;

- stabilirea veniturilor suplimentare in suma de ....... lei aferente reducerii incorecte a
bazei de impozitare prin stornarea unei facturi intocmita catre S.C. "V" S.R.L.

Pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ....... lei (...... lei + ....... lei) si accesoriile
aferente acesteia in suma de ...... lei (...... lei - ....... lei), contestate, insa nemotivate, conform

prevederilor art. 206 alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003, aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr.2.137/2011 se va respinge contesta tia
ca nemotivat a.

1) Referitor la veniturile suplimentare in sum  a total a de ....... lei aferente vanz arii a
dou a imobile sub pre tul de pia ta in anii 2007 gi 2008:

* Prin Raportul de inspectie fiscala se retine faptul ca in luna iulie 2007 si Tn luna august
2008 S.C. "........ " S.R.L. a vandut d-lui M.B. - administrator al societatii comerciale, doua
imobile situate in intravilanul comunei ....... , jud. Prahova.

Din_compararea preturilor de vanzare ale celor doua imobile vandute administratorului
societatii, cu preturile de vanzare ale imobilelor construite in aceeagi perioada, avand aceleagi
suprafete construite, aceleasi suprafete utile, acelasi numar de camere gi vandute relativ n
aceeasi perioada, insa catre persoane fizice si juridice independente, a rezultat faptul ca
valoarea de vanzare in cazul imobilelor achizitionate de administratorul societatii vanzatoare
este mai mica decéat valoarea de vanzare a imobilelor instrainate catre persoane fizice si
juridice independente.

Astfel:
a) - in luna iulie 2007, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr....../20.07.2007, S.C. "....... " S.R.L. a vandut d-lui M.B. imobilul situat in intravilanul comunei

........ , jud. Prahova, compus din teren in suprafata de 255 mp si constructia situata pe acesta
C1 - locuinta avand o suprafata construita la sol de 99 mp, parter cu suprafata utila de 68,27
mp, terasa cu suprafata utila de 18,99 mp, etaj cu suprafata utila de 68,27 mp, balcon cu
suprafata utila de 18,09 mp, imobil cu numar cadastral ...... , respectiv vila nr.26/1. Pretul
vanzarii a fost de ....... euro la care se adauga TVA - valoare totala ....... euro, echivalentul a
...... lei la un curs BNR de 3,1276 lei/euro. In baza acestui contract S.C. "......" S.R.L. a
intocmit factura nr....../31.07.2007 in valoare totala de ....... lei din care baza impozabila in
suma de ....... lei.

- In luna august 2007, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat sub
nr........ /24.08.2007, S.C. "....... " S.R.L. a vandut d-nei M.G.A. imobilul situat n intravilanul
comunei ....... , jud. Prahova, compus din teren in suprafata de 300 mp si constructia situata pe
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acesta C1 - locuinta avand o suprafata construita la sol de 98,93 mp, parter cu suprafata utila
de 69,68 mp, terasa cu suprafata utila de 18,99 mp, etaj cu suprafata utila de 68,27 mp,
balcon cu suprafata utila de 18,09 mp, imobil cu numar cadastral ........ Pretul vanzarii a fost de
....... euro din care TVA In sumé de ...... euro. In baza acestui contract S.C. "......." S.R.L. a
intocmit factura nr....../16.08.2007 in valoare totala de ....... lei reprezentand avans si factura
nr........ /05.09.2007 in valoare totala de ....... lei, valoarea totala de vanzare a imobilului fiind de
...... lei din care baza impozabila in suma de ....... lei.

Din compararea datelor mentionate in cele doua contracte de vanzare - cumparare de
mai sus a rezultat faptul ca imobilele au fost construite in aceeasi perioada, au aceleasi
suprafete construite, aceleasi suprafete utile, acelasi numar de camere si vanzarea lor a avut
loc in aceeasi perioada (lunile iulie si august 2007).

Insa valoarea de vanzare in cazul imobilului achizitionat de dl. M.B. - administrator al
societatii vanzatoare este mai mica cu ....... lei (....... lei - ....... lei) decat valoarea de vanzare in
cazul imobilului achizitionat de d-na M.G.A. - persoana independenta.

b) - n luna august 2008, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat la
notar public ....., S.C. "......" S.R.L. a vandut d-lui M.B. imobilul "Vila 14 apartament 1" situat in
intravilanul comunei ....... , jud. Prahova, compus din teren in suprafatd de 308,9 mp si
constructia la rosu situata pe acesta C1 - locuintd avand o suprafata desfagurata de 198 mp,
parter cu suprafata utila de 88,55 mp, etaj cu suprafata utila de 85,24 mp, imobil cu numar

cadastral ....... Pretul vanzarii a fost de ....... euro la care se adauga TVA, echivalentul a .......
lei la un curs BNR de 3,5366 lei/euro. In baza acestui contract S.C. "....... " S.R.L. a intocmit
factura nr........ /01.08.2008 in valoare totala de ....... lei din care baza impozabila in suma de
...... lei.

Desi in contractul de vanzare-cumparare de mai sus se specifica starea imobilului
vandut d-lui M.B. ca fiind "la rosu", din verificarea efectuata de organele de inspectie fiscala
asupra situatiilor de plata si devizelor intocmite Tn cursul anului 2007 de S.C. "U" S.R.L. in
calitate de constructor, a rezultat faptul ca la vila 14 (inclusiv apartamentul 1) au fost executate
lucrari de finisaje interioare si exterioare, compartimentari gi tavane rigips, au fost montate usi
interioare si exterioare, a fost efectuat bransamentul de gaze, telefon, au fost montate
instalatiile sanitare, centralele termice, lucrari care nu sunt in concordanta cu termenul de
"constructie la rosu".

De asemenea, pentru lucrarile de "construire vila nr. 14 ap. 1 - ansamblu de locuinte

cartier "....... " " a fost intocmit Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr...... din
10.12.2007, investitorul S.C. "......" S.R.L. fiind reprezentat in comisia de receptie de catre dl.
M.B..

- Tn luna august 2008, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat la notar
public ...... , S.C. "......" S.R.L. avandut catre S.C. "P" S.R.L. imobilul "Vila 14 apartament 3"
situat in intravilanul comunei ...... , jJud. Prahova, compus din teren in suprafata de 201,62 mp si

locuinta C1 situata pe acesta - locuinta avand o suprafatéd desfagurata de 198 mp, parter cu
suprafata utila de 88,55 mp, etaj cu suprafata utila de 85,24 mp, imobil cu numar cadastral

........ Pretul vanzarii a fost de ....... euro la care se adauga TVA, echivalentul a ...... lei la un
curs BNR de 3,5366 lei/euro. In baza acestui contract S.C. "....... " S.R.L. a intocmit factura
nr........ /01.08.2008 in valoare totala de ....... lei din care baza impozabila in suma de ....... lei.

- In luna august 2008, conform contractului de vanzare-cumparare autentificat la notar
public ....... , S.C. " " S.R.L. a vandut d-lui P.V.C. imobilul "Vila 15 apartament 2" situat in
intravilanul comunei ........ , jud. Prahova, compus din teren in suprafatd de 195,79 mp si

locuinta C1 situata pe acesta - locuinta avand o suprafata desfagurata de 198 mp, parter cu
suprafata utila de 88,55 mp, etaj cu suprafatd utila de 85,24 mp, imobil cu numar cadastral

....... Pretul vanzarii a fost de ....... euro la care se adauga TVA, la un curs BNR de 3,5475
lei/euro. In baza acestui contract S.C. "....... " S.R.L. a intocmit factura nr....... /04.08.2008 1in
valoare totala de ....... lei din care baza impozabila in suma de ........ lei.

Din compararea datelor mentionate in cele trei contracte de vanzare - cumparare de
mai sus a rezultat faptul ca imobilele au fost construite in aceeasi perioada, au aceleasi
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suprafete construite, aceleasi suprafete utile, acelasi numar de camere si vanzarea lor a avut
loc in aceeasi perioada (luna august 2008).

Insa valoarea de vanzare in cazul imobilului achizitionat de dl. M.B. - administrator al
societatii vanzatoare este mai mica cu ....... lei (....... euro x 3,5366 lei/euro) decat valoarea de
vanzare in cazul imobilelor achizitionate de S.C. "P" S.R.L. si dl. P.V.C. - persoane
independente.

Intrucat dl. M.B. este administrator al S.C. "......" S.R.L. incepand cu data de ...... 2003 si
salariat al acestei societati in functia de director, organele de inspectie fiscala au considerat ca
acesta este persoana afiliata cu S.C. "......" S.R.L., conform prevederilor cap.ll art.7 alin.1

pct.21 lit.b) din Codul fiscal.

In baza prevederilor art.1 alin.(3) si art.11 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile art.6 si art.94 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, organele de inspectie fiscala au stabilit valorile de tranzactionare in cazul
imobilelor vandute d-lui M.B. (persoana afiliata) in concordantd cu definitia pretului de piata
prevazuta la art.7 alin.1 pct.26 din Codul fiscal, rezultand astfel o diferenta suplimentara de
baza impozabila in suma de ...... lei pentru tranzactia din data de 31 iulie 2007, respectiv o
diferenta suplimentara de baza impozabila in suma de ...... lei pentru tranzactia din data de 01
august 2008. La stabilirea pretului de piata al acestor tranzactii au fost avute in vedere i
prevederile pct.25 lit.a) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin
H.G. nr.44/2004.

Astfel, tranzactile descrise mai sus au fost considerate la inspectia fiscala ca
reprezentand livrari de bunuri efectuate la o valoare inferioara celei de piata, drept pentru care,
in baza prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal coroborat cu prevederile art.19 alin.(1) din
Codul fiscal, s-a stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de ..... lei (...... lei + ....... lei),
aferent careia, prin aplicarea cotei de impozit pe profit de 16% prevazuta la art.17 din Codul
fiscal, a fost stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ...... lei aferent anilor 2007 si 2008
(e lei + ....... lei).

* Societatea comerciala sustine ca organele de inspectie fiscala nu au luat n
considerare faptul ca in aproximativ aceeasi perioada a anului 2007 au mai fost incheiate si
alte contracte de vanzare-cumparare in care au fost inscrise sume comparabile cu cea de
achizitionare a imobilului de catre dl. M.B.. Se mai sustine ca pretul a fost stabilit in functie de
conditiile de piata de la acele momente, prin negociere directa cu clientul, raportat la pretul de
productie al fiecarui imobil in parte, preturile de vanzare fiind stabilite de catre asociati.

De asemenea, se considera ca dl. M.B. nu este persoana afiliata in intelesul art.7
alin.(1) pct.21 din Codul fiscal, intrucat acesta are doar calitatea de administrator si director iar
potrivit Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale, controlul efectiv asupra unei societati cu
raspundere limitatd se realizeazd prin adunarea generalda a asociatilor, administratorul
supunandu-se hotararilor acesteia.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:

- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.7. - (1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresile de mai jos au
urmatoarele semnificafii: [...]

26. pret de piatd - suma care ar fi platitd de un client independent unui furnizor independent in acelasi
moment gi in acelasi loc, pentru acelasi bun sau serviciu ori pentru unul similar, in condifii de concuren{a loiald;
[...]-

Art. 11. - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale
pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzactfiei.

Art.19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursé si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,

cu modificarile si completarile ulterioare:



"23. La estimarea prefului de piafa al tranzactiilor se poate utiliza una dintre urmé&toarele metode:

a) metoda compardrii preturilor; [...].

24. In termeni generali, preful de piatd este determinat prin raportarea la tranzacti comparabile
necontrolate. O tranzacfie este necontrolatd daca se desfasoard intre persoane independente.

25. Metoda compardrii preturilor

Determinarea prefului de piata are la baza comparafia prefului tranzactiei analizate cu prefurile practicate
de alte entitdfi independente de aceasta, atunci cdnd sunt vandute produse sau servicii comparabile. Pentru
transferul de bunuri, m&rfuri sau servicii intre persoane afiliate, preful de piatd este acel pref pe care l-ar fi convenit
persoane independente, in condifile existente pe piefe, comparabile din punct de vedere comercial pentru
transferul de bunuri sau de marfuri identice ori similare, in cantitdfi comparabile, in acelasi punct din lanful de
productie si de distribufie si in condifii comparabile de livrare si de platd. In acest sens, pentru stabilirea valorii de
piatd se poate recurge la:

a) compararea prefurilor convenite intre persoane afiliate cu prefurile convenite in relafile cu persoane
independente, pentru tranzacfii comparabile (compararea intern& a prefurilor);

b) compararea prefurilor convenite intre persoane independente, pentru tranzacfii comparabile
(compararea externd a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compardrii prefurilor, preful de piafd al tranzacfiei este determinat prin
compararea prefului de vanzare al marfurilor si serviciilor identice sau similare, vandute in cantitdfi comparabile, cu
pretul de vanzare al marfurilor si al serviciilor supuse evaludrii. In cazul in care cantitdfile nu sunt comparabile se
utilizeaza preful de vanzare pentru mérfurile si serviciile identice sau similare, vandute Tn cantitati diferite. Pentru
aceasta, preful de vanzare se corecteazd cu diferenfele in plus sau in minus care ar putea fi determinate de
diferenfa de cantitate.”

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anii 2007 si 2008 venituri suplimentare in suma de ....... lei
aferent carora au calculat impozit pe in suma de ....... lei, intrucat:

Conform prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei
taxe Tn infelesul Codului fiscal, autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei."

Prin vanzarea a doua imobile de catre S.C. "....... " S.R.L. catre dl. M.B., la pret de
vanzare inferior fata de cel practicat de societate in relatia cu persoane independente, nu s-a
dovedit scopul economic al tranzactiilor, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
procedat la estimarea pretului de piatd aferent acestor doua operatiuni, in baza prevederilor
legale mai sus citate.

Precizam faptul ca dl. M.B., avand calitatea de administrator al S.C. "....... "S.R.L. ... ,
este persoana fizica afiliata persoanei juridice, conform definitiei cuprinse la art.7 alin.(1) pct.21
lit.b) din Codul fiscal, respectiv:

"(1) In Infelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarele
semnificafii: [...]

21. persoane afiliate - 0 persoand este afiliatd cu altd persoand daca relafia dintre ele este definitd de cel
putin unul dintre urmé&toarele cazuri: [...]

b) o persoana fizicd este afiliatd cu o persoand juridicd dacd persoana fizicd define, in mod direct sau
indirect, inclusiv definerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot definute la persoana juridicd ori dacd controleaza in mod efectiv persoana juridicd; [...]."

Administrarea unei societati comerciale presupune controlul efectiv al acesteia, agsa cum
rezultd din prevederile Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"Art. 70. - (1) Administratorii pot face toate operafiunile cerute pentru aducerea la indeplinire a obiectului de
activitate al societdtii, afard de restricfiile aratate in actul constitutiv.

(2) Ei sunt obligafi s& ia parte la toate adundrile societdfii, la consiliile de administrafie si la organele de
conducere similare acestora."

Atributiile adunarii generale a asociatilor in cadrul unei societati cu raspundere limitata

sunt cele prevazute la art.194 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, respectiv:

"Art. 194. - (1) Adunarea generald a asociafilor are urméatoarele obligafii principale:

a) sd aprobe situafia financiard anualé si s& stabileascéa repartizarea profitului net;

b) s& desemneze administratorii si cenzorii, s& i revoce/demitd si sa le dea descdrcare de activitate,
precum si sd decida contractarea auditului financiar, atunci cAnd acesta nu are caracter obligatoriu, potrivit legii;

c) sd@ decidd urmdrirea administratorilor si cenzorilor pentru daunele pricinuite societdfii, desemnand si
persoana insdarcinata s o exercite;




d) sa modifice actul constitutiv."

Rezulta deci ca prin efectul Legii nr.31/1990 privind societatile comerciale,
administratorul unei societati comerciale este cel mai important factor de decizie in ceea ce
priveste stabilitatea economica a unei societati, eficientizarea activitatii acesteia, respectarea
contractelor comerciale incheiate. Astfel, administratorul raspunde pentru toata activitatea
economica a societatii comerciale, controland in mod efectiv persoana juridica.

Astfel, afirmatia din contestatie conform careia controlul efectiv al unei societati cu
raspundere limitatd se realizeaza prin adunarea generala a asociatilor, administratorul
supunandu-se hotararilor acesteia, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la modul de estimare a pretului de piata al tranzactiilor realizate in luna iulie
2007 si luna august 2008 de societatea comerciala contestatoare cu persoana fizica afiliata -
dl. M.B., precizam ca organele de inspectie fiscala au procedat conform prevederilor art.7
alin.(1) pct.26 si art.11 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.23, pct.24 si pct.25
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, mai sus citate, prin utilizarea metodei
compararii preturilor.

Astfel, au fost avute Tn vedere contractele de vanzare-cumparare fincheiate de
societatea verificata cu persoane independente in aceeasi perioada in care au fost incheiate
contractele de vanzare-cumparare cu administratorul sau, contracte ce vizeaza tipuri de
constructie identice, gi anume:

- contractul de vanzare-cumparare incheiat de societate cu dl. M.B. in data de 20 iulie
2007 a fost comparat cu un contract de vanzare-cumparare incheiat de societate cu o
persoana independenta in cea mai apropiata perioada, respectiv in data de 24 august 2007,
cele doua contracte comparate fiind incheiate pentru imobile similare.

- contractul de vanzare-cumparare incheiat de societate cu dl. M.B. in data de 01
august 2008 a fost comparat cu doua contracte de vanzare-cumparare incheiate de societate
Cu 0 persoana juridica si o persoana fizica independente in cea mai apropiata perioada,
respectiv in data de 01 august 2008 si in data de 04 august 2008, cele trei contracte
comparate fiind incheiate pentru imobile similare.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) si art.19
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.23, pct.24 si pct.25 din_Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, pentru acest capat de cerere contesta tia se va

respinge ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent veniturilor
suplimentare in suma totala de ....... lei.
2) Referitor la cheltuielile nedeductibile Tn sum  a totala de ...... lei inregistrate n

perioada 2007 - 2011 in baza facturilor emise de S. C."P" S.R.L. din ......

* Prin Raportul de inspectie fiscala se retine faptul ca in perioada iunie 2007 - martie
2011 societatea comerciala a inregistrat in contul contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile
executate de terfi" suma totala de ....... lei Tn baza facturilor fiscale emise de S.C. "P" S.R.L.
din ....... , reprezentand contravaloare prestari servicii.

Pentru justificarea deductibilitatii cheltuielilor facturate de S.C. "P" S.R.L. In suma totala

de ...... lei din care baza impozabila in suma de ....... lei, societatea verificata a prezentat la
inspectia fiscala Contractele de prestari servicii nr. ...... /09.07.2007 si nr. ..... /01.12.2008,
anexele la contractul nr. ...... /01.12.2008, din al caror continut reiese ca S.C. "P" S.R.L. va

presta servicii de publicitate, servicii de consultanta in afaceri si management, gasirea de
clienti seriosi in vederea incheierii de contracte de vanzare cumparare si inchiriere intre
acestia si beneficiarul serviciilor prestate.

Conform capitolului 3 "Preful contractului" din Contractul de prestari servicii
nr........ /09.07.2007, beneficiarul va plati lunar incepand cu luna septembrie 2007 suma de .......



euro + TVA, iar conform Contractului de prestari servicii nr....../01.12.2008, beneficiarul va plati
lunar suma de ........ euro + TVA.

Precizam ca n sustinerea contestatiei societatea comerciala a anexat si Contractul de
prestari servicii nr....... /01.08.2006 (neprezentat organelor de inspectie fiscala) din al carui
continut reiese ca S.C. "P" S.R.L. va presta servicii de publicitate, servicii de consultanta
pentru afaceri si management, gasirea de clienti seriosi in vederea incheierii unor contracte de
vanzare cumparare si inchiriere intre acestia si beneficiar, pretul contractului fiind de ....... euro
+ TVA, platibil lunar incepand cu luna septembrie 2006.

Pentru contractele mentionate mai sus, S.C. "P" S.R.L. a intocmit anual anexe in care
se mentioneaza imobilele pentru care au fost Tncheiate contracte de inchiriere, chiriagii,
numarul si data contractelor incheiate prin intermediul sau, din analiza carora organele de
inspectie fiscala au constatat:

- pentru anul 2008 au fost incheiate 13 contracte de inchiriere in lunile februarie, aprilie,
mai, iulie, septembrie si noiembrie 2008;

- pentru anul 2009 au fost incheiate 9 contracte de inchiriere n lunile ianuarie,
februarie, mai, iulie si septembrie 2009;

- pentru anul 2010 au fost incheiate 7 contracte de inchiriere in luna februarie 2010.

Intrucéat societatea verificatd nu a prezentat documente care sa justifice prestarile de
servicii Tnregistrate lunar, cu exceptia celor mentionate anterior, si nu a dovedit necesitatea
efectuarii acestor cheltuieli, la inspectia fiscala s-a acordat deductibilitate doar pentru
cheltuielile inregistrate in lunile Tn care au fost incheiate contracte de inchiriere prin intermediul
S.C. "P" S.R.L., iar conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cheltuielile in suma

totala de ........ lei au fost considerate nedeductibile fiscal la stabilirea rezultatului fiscal al
perioadei 2007 - 2011 (...... lei Tn anul 2007 + ....... lei Tn anul 2008 + ....... lei Tn anul 2009 +
....... lei trim.1 - trim. 111 2010 + ....... lei trim. IV 2010 + ....... lei trim.l 2011).

* Societatea comerciala sustine:

- S.C. "P" S.R.L. a prestat atat servicii de inchiriere, cat si servicii de publicitate,
consultanta pentru afaceri gi management.

- Potrivit contractului incheiat, nu existd optiunea de neplatad a facturii emise de catre
prestator in situatia in care in luna respectiva nu s-ar fi gasit clienti seriosi in vederea incheierii
unor contracte de vanzare-cumparare, servicile oferite de catre S.C. "P" S.R.L. fiind
alternative.

- Justificarea prestatiilor efective s-a realizat prin rapoarte de lucru anuale, majoritatea
contractelor de inchiriere incheiate fiind inca in derulare.

- Necesitatea efectuarii acestor cheltuieli rezulta implicit din veniturile care au fost aduse
societatii prin publicitatea efectuata de prestator si contractele de inchiriere incheiate.

* Legisla tia n vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. [...].

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistentd sau alte prestdri de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitgfilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte; [...]."

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.

nr.44/2004:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultant{a, asistenf{d sau alte prestéari de
servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urméatoarele condifii:

- serviciile trebuie s§ fie efectiv prestate, sa fie executate Th baza unui contract incheiat intre parfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevdzute de lege; justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueaza prin:

10



situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte
materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasc& necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitéfilor
desfagurate. [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au considerat ca sunt nedeductibile la stabilirea profitului impozabil
cheltuielile in suma de ....... lei, Intrucat:

Prin Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal s-a stabilit obligativitatea dovedirii de catre
beneficiar a necesitatii efectuarii cheltuielilor cu prestarile de servicii executate de terti, precum
si faptul ca serviciile sa fie efectiv prestate, justificand aceasta prin contracte incheiate, situatii
de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare serviciilor prestate.

Astfel, conform contractelor de prestari servicii si anexelor la contracte incheiate intre
S.C. "P" S.R.L. in calitate de furnizor si S.C. "....... " S.R.L. in calitate de beneficiar, furnizorul va
presta servicii de publicitate, servicii de consultanta pentru afaceri i management, precum i
servicii privind gasirea de clienti seriogi Tn vederea Tincheierii unor contracte de
vanzare-cumparare gi inchiriere intre acestia si beneficiar.

Desi furnizorul S.C. "P" S.R.L. a emis lunar facturi reprezentand contravaloare prestari
servicii, totusi sumele facturate au fost justificate doar partial prin prezentarea a trei anexe
ntocmite Tn anii 2008, 2009 si 2010 cuprinzand contractele de inchiriere incheiate in anumite
luni din anii 2008, 2009 si 2010 de S.C. "........ " S.R.L. prin intermediul prestatorului de servicii
S.C."P" S.R.L.

Conform capitolului 4 "Obligatiile pértilor" din Contractul de prestari servicii

nr....../[09.07.2007, anexat in copie la dosarul contestatiei, "Furnizorul se obliga:
1. Sa presteze serviciile care fac obiectul contractului, la cererea Beneficiarului [...]
3. S& comunice permanent cu Beneficiarul si s& anunfe in timp util rezultatele intermediare ale serviciului

prestat.
4. Sé ia decizii comune cu Beneficiarul in conformitate cu cerinfele acestora.
5. S& prezinte Tn timp util modalitgfile de rezolvare a problemelor apdrute in prestarea serviciului. [...]."

Rezulta deci ca, desi prin contractul de prestari servicii se prevede prestarea de catre
furnizor si a serviciilor de publicitate, consultantd pentru afaceri si management, iar prin
contestatie se sustine ca aceste servicii ar fi fost efectiv prestate, totusi societatea
contestatoare nu prezinta documente care sa dovedeasca realizarea efectivd a acestor
servicii.

Este adevarat ca prin contract se prevede plata lunara a sumei de ....... euro la care se
adauga TVA, plata lunara modificata ulterior la suma de ....... euro la care se adauga TVA,
Tnsa obiectul contractului 7l reprezinta prestarea a trei tipuri diferite de servicii, respectiv servicii
de publicitate, servicii de consultanta pentru afaceri gi management si servicii privind gasirea
de clienti seriogi in vederea incheierii unor contracte de vanzare-cumparare si inchiriere intre
acestia si beneficiar, iar societatea comerciala a justificat cu documente doar serviciile privind
gasirea de clienti seriosi in vederea incheierii unor contracte de inchiriere, servicii prestate
conform celor trei anexe intocmite de furnizorul S.C. "P" S.R.L. in lunile februarie, aprilie, mai,
iulie, septembrie si noiembrie 2008, in lunile ianuarie, februarie, mai, iulie si august 2009 si in
luna februarie 2010, aferent carora organele de inspectie fiscala au acordat deductibilitate
fiscala a cheltuielilor.

Faptul ca sunt inca in derulare contractele de inchiriere Tncheiate prin intermediul S.C.
"P" S.R.L. nu are relevanta intrucéat, aga cum precizeaza administratorul societatii comerciale
verificate Tn punctul de vedere la inspectia fiscala anterioara (Raportul de inspectie fiscala
nr....../......2011), contractul incheiat intre cele doua societati nu este un contract de comision
care sa justifice plata lunara a serviciului, indiferent daca in luna a avut loc o prestatie sau nu,
ci s-a incheiat un contract de prestari servicii al carui obiect a fost realizat doar partial.
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De asemenea, societatea comerciala nu se incadreaza in prevederile art.21 alin.(2) lit.d)

din Codul fiscal, asa cum se sustine in contestatie ("Art.21. - (2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri gi: [...] d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizérii firmei, produselor

sau serviciilor, in baza unui contract sris [...]."), Tntrucat nu a prezentat documente care sa justifice
efectuarea serviciilor de reclama si publicitate, agsa cum am precizat mai sus.

Astfel, intrucat societatea comerciala nu a justificat prestarea de servicii inscrise de
furnizorul S.C. "P" S.R.L. ....... in facturile emise de acesta in celelalte luni decat cele
mentionate mai sus din perioada iunie 2007 - martie 2011, rezulta ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile Tn suma totala de ........ lei.

Precizam ca pe intreaga perioada verificata, cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de

....... lei au condus la stabilirea unei diferente de impozit pe profit in suma de ...... lei (....... lei X
16%) aferenta anilor 2007, 2008, 2009 si perioadei ianuarie - septembrie 2010 (...... lei + ......
lei + ....... lei + ...... lei) si la diminuarea cu suma de ....... lei a pierderii fiscale stabilita de

societate pentru perioada octombrie - decembrie 2010 si perioada ianuarie - septembrie 2011
(e lei + ....... lei).

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1) lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.48 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru acest capéat de cerere contestatia se va respinge ca
neintemeiat @ pentru impozitul pe profit in suma de ........ lei (....... lei x 16%) aferent
cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de ....... lei Tnregistrate n perioada 2007 - septembrie
2010, precum si pentru suma de ....... lei reprezentand diminuare pierdere fiscala pe perioada
octombrie - decembrie 2010 si perioada ianuarie - septembrie 2011.

3) Referitor la veniturile suplimentare in sum ade ...... lei ca urmare a storn arii unei
facturi emis a catre S.C. "V" S.R.L. din .......:

* Prin Raportul de inspectie fiscala se retine faptul ca in luna ianuarie 2009 S.C. "......
S.R.L. a intocmit pentru S.C. "V" S.R.L. din ...... factura nr....... /19.01.2009 in suma totala de
....... lei din care baza impozabila in suma de ...... lei reprezentand garantie si chirie conform
Contractului de inchiriere nr....... /19.01.2009. Obiectul contractului I-a reprezentat inchirierea
spatiului comercial nr.2 situat in ....... , Str. ... B o R

in data de 30.03.2009, cu factura nr........ /30.03.2008, S.C. "......... " S.R.L. a stornat
factura initiala nr........ /19.01.2009, motivatia stornarii prezentata de contabilul societatii
organelor de inspectie fiscala fiind aceea ca factura nr....... /19.01.2009 nu a fost incasata, iar
chiriagul nu a desfasurat activitate in spatiul inchiriat.

Se mentioneaza in Raport ca pentru factura de stornare nu exista dovada comunicarii
catre client si nu a fost intocmit niciun document de reziliere a contractului de inchiriere
nr........ /19.01.2009, care sa fie comunicat clientului.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscald au concluzionat ca
operatiunea de stornare nu poate fi incadrata in prevederile art.138 lit.a) sau d) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, in baza prevederilor art.11 alin.(1) din

Codul fiscal la inspectia fiscala s-a reintregit baza de impozitare cu suma de ....... lei ajustata
incorect de societatea verificata si s-a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de ...... lei
(ceeee lei x 16%).

* Societatea comerciala sustine ca au fost intreprinse demersurile legale avand in
vedere neincasarea chiriei, iar conform art.4 din contract societatea avea posibilitatea sa
considere contractul reziliat fara notificare prealabila si fara punere in intarziere. Se sustine de
asemenea ca nu prezinta relevanta faptul ca locatarul a inregistrat factura nr....... /19.01.2009
atat timp cat factura nu a fost achitata, in acest context neputandu-se aprecia ca TVA ar fi
deductibilda. Se mentioneaza ca art.138 alin.1 lit.a) din Codul fiscal este pe deplin aplicabil Tn
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conditiile Tn care prestarea serviciilor nu a avut loc, imobilul Tnchiriat nefiind niciun moment
ocupat de catre locatar, operatiunea de stornare fiind astfel legala.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

“Art.19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal [...].

Art. 138. Baza de impozitare se reduce Tn urmétoarele situafii:

a) daca a fost emisd o facturd si, ulterior, operafiunea este anulatd total sau parfial, inainte de livrarea

bunurilor sau de prestarea serviciilor;
d) Tn cazul In care contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate nu se poate incasa din cauza

falimentului beneficiarului. [...]."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, se constata ca in mod corect organele de
inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil al anului 2009 cu suma de ...... lei, intrucat:

Ordinul _nr. 1.752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare (aplicabil Tn anul 2009),
precizeaza la pct.209 alin.(1) ca: "In categoria veniturilor se includ atat sumele sau valorile
Tncasate sau de incasat in nume propriu din activitdfi curente, cat gi castigurile din orice alte
surse."

Astfel, faptul ca factura nr....... /19.01.2009 reprezentand contravaloare chirie si garantie
nu a fost achitata de catre beneficiarul S.C. "V" S.R.L. ..... nu constituie un motiv legal pentru
stornarea veniturilor neincasate de catre prestatorul de servicii.

Astfel, afirmatia din contestatie conform careia: "Nu prezintad relevants faptul c& locatarul a
inregistrat factura nr....../19.01.2009 atat timp cat nu a achitat-o, [...]." nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat, conform prevederilor art.6 alin.(1) din Legea contabilitatii

nr.82/1991 actualizata, "(1) Orice operafiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza Tnregistrdrilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.".

- Conform Contractului de inchiriere nr....... /19.01.2009 incheiat intre S.C. "......" S.R.L.
in calitate de locator (proprietar) si S.C. "V" S.R.L. ...... in calitate de locatar (chiriag), imobilul
ce face obiectul contractului, respectiv spatiul comercial nr.2 situat in ....., str......, nr......, a fost

predat de catre proprietar si primit de catre chiriag la data semnarii contractului de inchiriere,
respectiv la data de 19.01.2009. Asadar, prestarea serviciului de inchiriere a inceput in data de
19.01.2009, fiind o actiune continua ce se incheie la data expirarii duratei contractului sau la
data rezilierii lui.

Rezulta astfel ca societatea comerciala nu se incadreaza n prevederile art.138 lit.a) din
Codul fiscal, mai sus citat, referitor la situatiile Tn care se reduce baza de impozitare, aga cum
sustine n contestatie, intrucat operatiunea de inchiriere a fost anulata dupa ce a avut loc
prestarea serviciului si nu Tnainte de prestare, asa cum se precizeaza in prevederea legala
mai sus citata.

De asemenea, nu se aplica nici prevederile art.138 lit.d) din Codul fiscal, Tntrucat
societatea contestatoare nu a dovedit ca factura nr....... /19.01.2009 nu s-a incasat din cauza
falimentului chiriasului, dovedit pe baza de hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

- Pentru stornarea facturii nr. ...... /19.01.2009 societatea prestatoare s-a prevalat de

prevederile art.4 din Contractul de inchiriere nr....... /19.01.2009, respectiv: "[...]. Neachitarea facturii
in termen de 15 zile calendaristice de la data primirii acesteia atrage prin voinfa pérfilor rezilierea unilaterald de

drept a contractului pe motiv de neplatd, plata de daune interese precum si evacuarea silitd a Locatarului. [...]:"

Insa conform practicii judiciare, denuntarea unilaterald a unui contract se face in scris,
ilar daca cealalta parte refuza sa dea o dovada de primire, se face prin notificare, prin
intermediul executorilor judecatoresti.

Societatea comerciala contestatoare nu face insa dovada instiintarii partenerului de
afaceri cu privire la rezilierea Contractului de inchiriere nr........ /19.01.2009 si, mai mult, nu face
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dovada ca factura nr........ /30.03.2009 prin care a fost stornata factura initiala nr....../19.01.2009
a fost comunicata beneficiarului S.C. "V" S.R.L., pentru a-i da acestuia posibilitatea sa
inregistreze in contabilitatea proprie operatiunea de stornare.

In plus, conform prevederilor art.4 din Contractul de inchiriere nr........ /19.01.20009, ...
plata chiriei se face lunar, in termen de 5 (cinci) zile de la data primirii facturii emisad de Locator Locatarului [...]",
"[...] Neachitarea facturii in termen de 15 zile calendaristice de la data primirii acesteia atrage prin voinfa pdrfilor
rezilierea unilaterald de drept a contractului [...]" $i "[...] Pand pe 24.01.2009 se va achita chiria pentru 2 (doud)
luni + 2 luni garantie [...]."

Astfel, societatea verificata nu prezinta demersurile intreprinse intre data scadenta de
24.01.2009, data recunoscuta si prin contestatie, si data de 30.03.2009, data emiterii facturii
de stornare si a procesului verbal prin care au fost inventariate bunurile aflate in spatiul
inchiriat si Tnlocuirea yalei de la intrarea in spatiu, demersuri care sa conduca la solutionarea
problemei aparute intre proprietar i chiriag, procedand in mod nejustificat la stornarea in data
de 30.03.2009 a facturii emise in data de 19.01.2009.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si
art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.209 alin.(1) din O.M.F.P. nr. 1.752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile
ulterioare, contesta tia se va respinge ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de
...... lei aferent majorarii la control a veniturilor impozabile, respectiv a profitului impozabil
pentru anul 2009 cu suma de ........ lei.

4) Referitor la accesoriile Tn sum a totala de ...... lei aferente impozitului pe profit
contestat si motivat, precizam ca acestea au fost legal calculate de organele de inspectie
fiscalda, in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, iar conform principiului de drept
"accesoriul urmeaza soarta principalului" si avand in vedere cele prezentate la punctele 1) - 3)
de mai sus, acestea sunt legal datorate bugetului de stat de catre societatea comerciala, drept
pentru care gi pentru acest capat de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. “.......” S.R.L. din
....... , Jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei, din care:

ST lei impozitul pe profit;

= eeeeees lei accesorii aferente impozitului pe profit.

De asemenea, se respinge contestatia ca neintemeiata si pentru diminuarea pierderii
fiscale aferente perioadei octombrie 2010 - septembrie 2011.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat a pentru suma totala de ....... lei, din care:

= eeeeeee lei impozit pe profit;

= eeeeeee lei accesorii aferente impozitului pe profit.

3. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
la Tribunalul Prahova in termen de 6 luni de la data primirii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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