DECIZIE nr.3787/29.08.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL, inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr. TMR_DGR ..../13.06.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ARG_AIF
..... /03.06.2019 finregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
..... /13.06.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL
CIF: .....
cu sediul in Sat Fantanele, ..................

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad sub nr.
ARG REG subnr........ 124.05.2019 si la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF ......... /
27.05.2019 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR_DGR ........ /13.06.2019

Societatea X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ..... /28.03.2019 si
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR ....... /28.03.2019 emise de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-AR 1...... 128.03.2019 emis de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul AJFP Arad, se retine ca raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport
fiind valorificate prin emiterea deciziei de impunere, care constituie titlu de
creanta si care este actul administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in
cauza, in conformitate cu prevederile in conformitate cu prevederile art.131
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile, potrivit carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatérile organului de
inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor
fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscalé se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale gi cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile
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fiscale verificate, precum gi in legéturéa cu alte obligatii prevézute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)
(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;
b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacd nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;
c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare dacé se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”
coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:
“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale
(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.
(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”
Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, susceptibil de a fi contestat. in aceasta situatie, obiectul
contestatiei il reprezinta Decizia de impunere nr. F-AR ..... /28.03.2019 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-AR
.....[28.03.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP
Arad, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de xxxxxxx lei si reprezinta:
- xxxxxxx lei — impozit pe veniturile din salarii;
- xxxxxx lei — contributii sociale datorate bugetului de stat
aferente veniturilor de natura salariala, respectiv:
- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asi-
gurafi — xxxxxxx lei
- contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati — xxxxxxx lei
- contributia pentru asigurari de sanatate refinuta de la asigu-
rati — xxxxxxx lei
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- contributia de asigurari sociale datorata de angajator — xxxx-
xX lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator —
XXXXXXX lei

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator
— XXXXXXX lei

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator xxxxx lei

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale — xxxxxx lei

- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juri-
dice — xxxxxxx lei.

- contributie asiguratorie pentru munca suplimentara - XXXxXxxx
lei

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, avocat
..... , la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala in original, asa
dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petenta solicita desfiintarea partiala a
deciziei de impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si
nelegala, in considerarea urmatoarelor argumente:

In ceea ce priveste obligatiile suplimentare de natura impozitului pe
salarii si a contributiilor sociale, rezultate ca urmare a reconsiderarii de
catre organele de inspectie fiscala a indemnizatiilor de delegare/detasare,
petenta reda starea de fapt constatata cu ocazia inspectiei fiscale, fata de
care petenta formuleaza urmatoarele consideratii Si obiectiuni:

1 Chestiuni generale privind detasarea intr-un stat membru al
Uniunii Europene si tratamentul fiscal al sumelor platite persoanelor
detasate cu aceasta ocazie.

Reprezentantul legal al petentei arata ca, la nivel european a fost
elaborata Directiva Parlamentului European si a Consiliului 96/71/CE
din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE), nr. L
018 din 21 ianuarie 1997 si ca aceasta a fost transpusa in legislatia
nationala prin Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul
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prestarii de servicii transnationale, care a tratat initial doar ipoteza in care
un salariat care in mod normal isi desfasoara activitatea intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene este detasat in Romania, iar prin aparitia OUG
nr. 28/2015, legea a fost completata si cu privire la situatile in care
salariatul este detasat de pe teritoriul Roméaniei, precum gi a precizarii la
art.| a faptului ca prevederile sale se aplica si intreprinderilor stabilite pe
teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic
European sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene care in cadrul prestarii
de servicii transnationale, detaseaza pe teritoriul Romaniei salariati cu care
au stabilite raporturi de munca.

Astfel, sustine ca, prin Directiva 2014/67/EU a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind punerea in aplicare a
Directivei 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 privind
cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne, au fost stabilite standardele mai ambitioase pentru informarea
lucratorilor si intreprinderilor cu privire la drepturile si obligatiile lor, sporirea
gradului de sensibilizare a lucratorilor si al intreprinderilor cu privire la
drepturile si obligatiile ce le revin in ceea ce priveste termenii si conditiile de
incadrare in munca si imbunatatirea cooperarii dintre autoritatile nationale
insarcinate cu detasarea, céat si o mai buna aplicare in practica a Directivei
96/71/CE, care contine un nucleu de norme obligatorii in ceea ce priveste
termenii si conditile de munca aplicabile unui salariat detasgat la lucru intr-
un alt stat membru.

Drept urmare, arata ca, Directiva 2014/67/EU a Parlamentului
European si a Consiliului a fost transpusa in legislatia nationala prin
intrarea in vigoare a Legii nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in
cadrul prestarii de servicii transnationale si ca din lecturarea art. 2 alin (1)
lit. c) din Legea nr. 16/2017 rezulta ca: ” salariatul detasat de pe teritoriul
Romaniei este salariatul unui angajator stabilit pe teritoriul Romaniei, care
in mod normal lucreaza in Romania, dar care este trimis sa lucreze pentru
o perioada de timp limitata pe teritoriul unui stat membru, altul decat
Roménia, sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, atunci cand angajatorul
ia una dintre masurile prevazute la art. 5 alin. (2). ", iar potrivit art. 5 alin. (2)
lit. @) din aceeasi lege, aplicabilad petentei se arata ca: , legea se aplica in
situatia in care intreprinderile prevazute la art. 3 lit. b) iau decizia punerii in
aplicare a uneia dintre urmatoarele ma&asuri cu caracter transnational:
detasarea unui salariat de pe teritoriul Romaniei, in numele intreprinderii si
sub coordonarea acesteia, in cadrul unui contract incheiat intre
intreprinderea care face detasarea gi beneficiarul prestérii de servicii care
isi desfdsoard activitatea pe teritoriul unui stat membru, altul decéat
Romaénia, sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, dacéa existad un raport de
muncd, pe perioada detagarii, intre salariat si intreprinderea care face
detasarea. ”
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Raportat la starea de fapt retinuta de catre organele de control si
recunoscuta de petenta, se arata ca aceasta a avut calitatea de angajator
care in perioada supusa inspectiei fiscale 27.05.2017 — 31.12.2018, in
acceptiunea Legii nr. 16/2017 a detasat lucratorii sai in Germania, iar
potrivit dispozitiilor art. 43 din Codului Muncii, lucratorii au fost
delegati, pentru prestarea activitatii de curatenie dupa festivaluri in
favoarea beneficiarului Stephan Kogler Event Cleaning Germania.
Astfel, in opinia petentei, drepturile cuvenite salariatilor pe perioada
detasarii/delegarii trebuie analizate din perspectiva Codului Muncii si
eventual a Legii nr. 16/2017 coroborate cu cele din Codul fiscal atunci cand
vine vorba despre tratamentul fiscal al sumelor in discutie.

Analizadnd dispozitile nationale privind locul muncii, modificate,
respectiv art.41 alin.1 si alin.2 si art.43 din Codul Muncii citat in cuprinsul
contestatiei, reprezentantul legal al petentei sustine fara echivoc ca, se afla
in prezenta unor delegari de angajati si nu a unor detasari.

Totodata, citand dispozitiile art. 2 alin (1) lit. h) din Legea nr. 16/2017
si art. 11 din Legea nr.16/2017, reprezentantul legal al petentei, sustine ca,
echipa de inspectie fiscala, a ales sa interpreteze, intr-o maniera proprie,
pentru a decide ca ,indemnizatie specificd detaséarii transnationale” in
acceptiunea Legii nr. 16/2017 si corelativ ,alocatiile specifice detasarii" in
virtutea Directivei 96/71/CE, acordate de catre societatea X SRL salariatilor
detasati in Germania ar reprezenta o parte a ,salariului minim" in sensul art.
2 alin. (1) lit. f) si 11) din Legea nr. 16/2017 si respectiv art. 3 alin. (1) lit. ¢)
din Directiva 96/71/CE, si deci venituri salariale in Roméania.

Totodata, sustine ca, prin nota explicativa data de catre
administratorul X SRL, acesta a precizat ca, prin contractul de prestari
servicii incheiat intre societatea din Romania si firma germana, daca prima
nu este inregistrata in Germania, are sarcina sa specifice in contract
obligatiile pe care le are firma straina pe teritoriul Germaniei, in cazul
contestatarei, a fost obligata, prin lege, ca toti muncitorii care desfasoara
activitate pe teritoriul Germaniei sa primeasca o suma de bani nu mai mica
de minimul pe economie stabilit in Germania, respectiv minim 8,5 euro/ora.

Prin urmare, in opinia sa, prin acordarea diurnelor catre salariati,
pana la concurenta sumei minime la care contestatoarea era obligata prin
legislatia statului membru, Germania, avand conditii mai avantajoase, s-a
urmarit asigurarea egalitatii intre salariatii detasati.

in acest sens face trimitere la considerentele Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din Hotararea pronuntata la data de 12 februarie 2015,
afacerea C-396/13 care a pronuntat o hotarare de interes in cazul
salariatilor detasati in interesul serviciului intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene conform careia s-au decis urmatoarele:

- cu trimitere la jurisprudenta sa anterioara, dintr-o hotarare de referinta,
Curtea a retinut ca art. 3 alin. (1) primul paragraf din Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
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detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii? urmareste un dublu
obiectiv: pe de o parte, acesta tinde sa asigure o concurenta loiala intre
intreprinderile nationale si intreprinderile care efectueaza o prestare de
servicii transnationala, intrucat impune acestora din urma sa recunoasca
lucratorilor lor, in ceea ce priveste o lista limitata de aspecte, conditiile de
munca si de incadrare in munca stabilite in statul membru gazda, iar, pe de
alta parte, aceasta dispozitie urmareste sa asigure lucratorilor detasati
aplicarea normelor de protectie minima din statul membru gazda in ceea ce
priveste conditile de munca si de incadrare in munca referitoare la
aspectele mentionate pe perioada in care efectueaza o munca temporara
pe teritoriul statului membru respectiv

- Tn aceste conditii, s-au decis urmatoarele: o diurna cum este cea in
discutie in litigiul principal trebuie considerata parte a salariului
minim in conditii identice cu cele la care este supusa includerea
acestei diurne in salariul minim platit lucratorilor locali cu ocazia unei
detagsari a acestora in interiorul statului membru in cauza, o
indemnizatie pentru deplasarea zilnica, ce este platita Ilucratorilor cu
conditia ca naveta zilnica pe care o efectueaza pentru a se deplasa la locul
de munca si pentru a se intoarce de acolo sa aiba o durata mai mare de o
ora, trebuie considerata parte a salariului minim al lucréatorilor detasati, cu
conditia ca aceasta cerintad sa fie indeplinita, aspect a céarui verificare este
de competenta instantei nationale: suportarea cheltuielilor cu cazarea
acestor lucratori nu trebuie considerata un element al salariului minim
al acestora: o alocatie care ia forma unor tichete de masa oferite
lucratorilor respectivi nu trebuie considerata parte a salariului minim al
acestora: prima de concediu care trebuie acordatd lucréatorilor detagati
pentru durata minima a concediilor anuale platite corespunde salariului
minim la care acestia au dreptul in perioada de referinta.

Revenind la situatia petentei, se arata ca, in cadrul contractelor
individuale de munca, partile au agreat ca pe perioada deplasarii in
strainatate salariatul va primi o diurna asigurandu-i-se cazare si transport
pe teritoriul Germaniei la si de la locul de munca, or, in lumina
jurisprudentei  Curtii rezulta ca, diurnele acordate pentru
deplasarile/delegarile/detasarile in strainatate, au acelasi regim juridic
cu cele acordate unor lucratori locali cu ocazia detasarii acestora in tara,
acestea nefiind impozabile, asa cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor art.
76 alin. (4) lit. h) Cod Fiscal cu trimitere la art. 76 alin. (2) lit. h).

Mai mult, chiar daca angajatorul a ales sa treaca in cadrul
contractelor individuale de munca la punctul D. locul de munca, stipuland
activitatea desfasurata direct in Germania, aceasta nu poate fi considerat
ab initio gi de plano ca reincadrandu-se in limitele legale privind delegarea
de la locul de munca, in contextul in care, lucratorii nu au un loc de munca
fix, ei fiind deplasati in teritoriu, in diferite localitati si oriunde era nevoie de
serviciul pe care il desfasoara, sens in care, in opinia petentei, aceasta
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poate si trebuie sa fie asimilata acordarii unei diurne cel putin ca si in cazul
prevederilor nationale, cand angajatul beneficiaza de diurna pentru
deplasarea in alta localitate, cu atat mai mult, in strainatate.

2. Notiunea de ,salariu minim” este o notiune autonoma, in
sensul dreptului european, agsa cum a fost definita de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si nu se confunda cu notiunea de salariu
din contractul individual de munca incheiat in Romania

Reprezentantul legal al petentei, atrage atentia, in context, asupra
unei interpretari eronate a organului de inspectie fiscala, in opinia caruia
orice suma platita de catre angajator unui salariat detasat, in considerarea
faptului ca Legea nr. 16/2017 sau Codul Muncii, completat de Directiva
96/71/CE prevede un nivel minim al remuneratiei prin sintagma ..salariu
minim” trebuie considerata venit de natura salariala si impozitata (retroactiv)
in Romania.

In aceste conditii, afirma ca, textele aplicabile sunt desigur cele din
Codul Muncii, Legii nr. 16/2017, Codul Fiscal si textele adiacente,
subliniind, Tn primul rénd, faptul ca aici pozitia X SRL si pozitia Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad sunt radical diferite, intrucat:

- X SRL intelege sa respecte prevederile Legii nr. 16/2017, Codului
Muncii i Codului Fiscal si sa acorde lucratorilor delegati/detasati intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene indemnizatii de detasare, in cuantumul
prevazut de lege:

- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad ignora aceste
dispozitii si pretinde faptul ca orice venituri platite cu titlul de indemnizatii de
detasare reprezinta in fapt venituri salariale, pentru care exista obligatia
platii impozitului pe venit, respectiv a contributiilor sociale obligatorii.

in continuare, cu titlu general, in privinta indemnizatiei de delegare si
detasare (numita in limbaj uzual diurna), reprezentantul legal al petentei
retine faptul ca plata ei este obligatorie potrivit dispozitiilor Codului Muncii.

In cazul delegarilor sau detasarilor in tara, potrivit HG nr. 1860/2006,
in forma modificata prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 60/2015,
aplicabila in perioada supusa inspectiei fiscale 27.05.2017 — 31.12.2018,
abrogatda prin HG nr. 714/2018, nivelul maxim al diurnei pentru
institutile publice era de 17 lei, iar pentru operatorii privati nivelul maxim
este de 2,5 ori mai mare (adica 42,5 lei). Conform HG nr. 518/1995, exista
plafoane maxime pentru deplasarile in strainatate: spre exemplu, in
Germania, 35 de euro/zi pentru institutile publice sau 87,5 euro/zi
pentru agentii economici privati. Platile efectuate in limita acestor sume
reprezinta venituri neimpozabile, conform art. 76 alin. (4) lit. h) Cod fiscal,
iar orice suma achitata peste plafonul maxim reprezinta salariu, conform
art. 76 alin. (2) lit. k) Cod fiscal, si se impoziteaza ca atare.
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Corelativ, se retine faptul ca reprezinta cheltuieli deductibile pentru
angajat doar sumele platite in limitele prevazute de lege.

In acest sens, retine ca, in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nu
se face afirmatia sau proba ca societatea X SRL ar fi platit indemnizatii de
delegare sau detasare pentru limita prevazuta de lege, astfel incat acestea
sa reprezinte salarii.

Prin urmare, conform art. 76 alin. (4) lit. h) Cod fiscal, petenta X SRL
pretinde faptul ca se afla in prezenta unor venituri neimpozabile si in egala
masura, considera ca, textul art. 76 alin. (2) lit. s) Cod fiscal nu permite
recalificarea diurnelor ca fiind venituri impozabile.

Pentru aceste motive, solicita exonerarea societatii X SRL de la plata
tuturor sumelor stabilite prin raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
..... /28.03.2019 si inscrise in Decizia de impunere nr. F-AR ..../28.03.2019,
mai putin cele privitoare la plata impozitului pe dividende, achitat deja.

Totodata, invocand prevederile art.6 si art.8 din Legea nr.16/2017 in
care sunt reflectate clauze in oglinda referitoare la asigurarea egalitatii in
ceea ce priveste conditile de munca, arata ca, salariatii detasati pe teritoriul
Romaniei beneficiaza de conditile de munca stabilite prin legea roména
si/sau prin contractul colectiv de munca incheiat la nivel sectorial (art. 6). iar
salariatii detasati de pe teritoriul Romaniei beneficiaza de conditile de
munca stabilite prin acte cu putere de lege. acte administrative, conventii
colective sau sentinte arbitrale de generala aplicare valabile in statul
membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau in
Confederatia Elvetiana (art. 8). Sintagma ,,conditii de munca” se refera la:

a) durata maxima a timpului de munca si durata minima a repausului
periodic;

b) durata minima a concediilor anuale platite;

c) salariul minim definit potrivit art. 2 alin. (1) lit. f), inclusiv
compensarea sau plata muncii suplimentare

d) conditile de punere la dispozitie a salariatilor, in special de catre
agentii de munca temporara;

e) sanatatea si securitatea in munca;

f) masurile de protectie aplicabile conditiilor de munca pentru femeile
insarcinate sau pentru cele care au nascut recent, precum si pentru copii Si
tineri;

g) egalitatea de tratament dintre barbati si femei, precum si alte
dispozitii in materie de nediscriminare.

in continuare retine faptul c&, intr-o matrice a detasarii salariale,
aceasta presupune plata de catre intreprindere a urmatoarelor sume:

a) salariul inscris in contractul individual de munca:

b) acoperirea cheltuielilor de transport, cazare, masa;

c) plata unei ,indemnizatii specifice detasarii transnationale"
(potrivit art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 16/2017) sau a unei ,alocatii
specifice detasarii” (in sensul art. 3 par. (7) din Directiva 96/71/CE).
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Arata ca, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
aplicarea Directivei 96/71/CE, lamureste notiunea de salariu minim in
urmatorul sens:

a) se includ in salariul minim diurna, indemnizatia pentru deplasarea
zilnica in cazul in care aceasta dureaza mai mult de o ora si prima de
concediu, toate fiind considerate alocatii specifice detasarii (afacerea C-
396/13);

b) nu se includ in salariul minim contravaloarea tichetelor de masa,
cheltuielile de cazare (afacerea C-396/13) si majorarile sau sporurile
salariale (afacerea C-341/02).

Fata de cele mai sus prezentate, in opinia petentei, sumele care
exced salariului propriu-zis $i a caror acordare este obligatorie, potrivit legii,
nu intra in baza de calcul a impozitului pc veniturile din salarii $i nici in baza
de calcul a contributiilor de asigurari sociale

in ceea ce priveste impozitul pe dividende in suma de 19.863 lei,
petenta nu contesta aceasta suma, aratand doar ca, obligatia de plata a
impozitului pe dividende, astfel cum au stabilit organele control fiscal, a fost
stinsa prin plata.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP Arad, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
..... /28.03.2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-AR
....... 128.03.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata: 27.05.2017 — 31.12.2018

X SRL are ca obiect principal de activitate , alte activitati de
curatare”, cod CAEN 8129.

In perioada supusa inspectiei fiscale petenta in calitate de executant
a incheiat Acorduri de subcontractare privind , curatarea spatiului pentru
evenimente auxiliare conform anexei” cu clientul SK GERMANIA. Conform
acestor acorduri X SRL a prestat servicii de natura celor stipulate in
acorduri in favoarea partenerului german, cu personalul propriu angajat
conform statelor de plata (forfa de munca necalificata) obligandu-se sa
plateasca salariatilor sai un salariu minim de 8.84 EURO/ora.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca salariatii X SRL
au lucrat pentru aducerea la indeplinire a acordurilor de subcontractare
incheiate cu societatea SK GERMANIA fiind detasati pe teritoriul
Germaniei.

Referitor la drepturile banesti acordate salariatilor, organele de
inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- potrivit statelor de plata, respectiv contractelor individuale de munca

incheiate, petenta a acordat salariatilor salariul minim pe economie in
www.anaf.ro
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Romania, pentru care a constituit si inregistrat obligatii de natura salariala,
declarate la organul fiscal teritorial;

-potrivit documentelor prezentate (ordine de deplasare, situatii
centralizatoare privind sumele acordate cu titlu de diurna pentru fiecare
salariat in parte, state de plata ) angajatii societatii au beneficiat de sume
de bani cu titlu de diurne in valoare totala de xxxxx lei, calculate pentru
perioada detasarii si inregistrate in contabilitate in debitul contului 625
“Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari” .

Urmare analizarii veniturilor de natura salariala obtinute in Romaéania
de catre angajatii petentei (salariul obtinut conform statelor de salarii si
diurna acordata persoanelor detasate in Germania), comparativ cu salariul
minim in statul membru stabilit prin acordul de subcontractare (8.84
euro/ora), organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, X SRL nu a
inclus cheltuielile cu diurna (contravaloarea muncii desfasurata in
Germania) in baza de calcul a impozitului pe veniturile din salarii si a
contributiilor sociale datorate statului roman.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu a declarat
un punct de lucru in Germania asumandu-si astfel un statut in ceea ce
priveste existenta unui sediu permanent in Germania si nu a pus la
dispozitia organelor de control documentele portabile A1 pentru angajatii
detasati sa lucreze in Germania. De asemenea, organele de inspectie
fiscala au constatat ca petenta detine certificatul de rezidenta fiscala privind
aplicarea Conventiei/Acordului de evitare a dublei impuneri dintre Roméania
si Germania, pentru persoane juridice rezidente in Roménia emis de
DGRFP Timisoara, AJFP Arad sub nr. ARG_DEJ ...... /30.05.2017 din care
rezultd ca societatea X SRL este rezidentda in Romania in sensul
prevederilor Conventiei/Acordului de evitare a dublei impuneri dintre
Romania si Germania si prin urmare datoreaza impozite si taxe in
Romania, tara in care societatea are rezidenta fiscala nefiind prezentate
documente justificative din care sa rezulte ca s-au achitat impozite si
contributii

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
intrunite elementele prevazute la art. 42 — 47 din Legea nr.53/2003 si ca
aceste remuneratii ale personalului societatii nu pot reprezenta diurne
acordate pentru delegari sau detasari intrucat petenta nu a delegat ori
detasat acesti salariati, in contractul de munca al fiecarui salariat
specificandu-se ca locul de munca este doar in Germania, societatea
neavand activitati in Roménia pentru a delega sau detasa salariatii n
strainatate.

Avand in vedere cele constatate, facand aplicatiunea prevederilor art.
11 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca sumele de bani acordate angajatilor cu titlu de diurna
reprezinta in fapt avantaje de natura salariala, conform prevederilor art.61
lit. b si art.76 alin.1 din Legea nr.227/2005.

www.anaf.ro
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Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca sumele incasate cu
titlu de diurna de catre persoanele detasate pentru prestarea de servicii pe
teritoriul Germaniei, reprezinta in fapt venituri din salarii realizate in
strainatate pentru care angajatorul din Roménia avea obligatia platii
impozitului pe venit si a contributiilor sociale.

Prin urmare, pentru perioada 27.05.2017 — 31.12.2018 au fost
determinate obligatii suplimentare de plata in sarcina X SRL de natura
contributiilor sociale si a impozitului pe veniturile din salarii in suma totala
de xxxxxxx lei.

lll. Societatea X S.R.L. cu sediul in Jud. Arad, ........ este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ....... , are cod unic de
inregistrare ........ , cont bancar deschis la Banca Transilvania SA Arad

......... si are ca obiect principal de activitate ,Alte activitati de curatenie” —
cod CAEN 8129.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum sgi actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de xxxxx lei reprezentand contributii sociale in
suma de xxxxxx lei si impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor in suma de xxxxxxx lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara este legal investita sa se pronunte daca petenta datoreaza
impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale aferente sumelor
platite salariatilor care au fost trimisi sa lucreze in Germania, in
conditiile in care din instrumentarea spetei rezulta ca sumele achitate
sub denumirea de diurna sunt venituri de natura salariala/asimilate
salariilor.

in fapt, X S.R.L. are ca obiect de activitate conform cod CAEN 8129
“Alte activitati de curéatenie ” si in perioada verificata, respectiv 27.05.2017 —
31.12.2018, a incheiat Acorduri de subcontractare (NAN) privind ,curatarea
spatiului pentru evenimente auxiliare conform anexei” cu clientul SK din
GERMANIA conform carora petenta s-a obligat sa platesca salariatilor sai un
salariu de 8,84 Euro/ora.

X S.R.L. pentru a presta serviciile contractate cu clientul extern SK din
GERMANIA, a trimis in Germania personalul propriu, angajat cu contracte
individuale de munca pe perioada determinata.

Prin urmare, in perioada verificata petenta a desfasurat activitati de
prestari servicii in domeniul curateniei in Germania cu ajutorul salariatilor
incadrati cu contract individual de munca pe perioada determinata, conform
statelor de plata ( forta de munca necalificata), astfel:
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- in iunie 2017 - un numar de 71 salariati cu contracte individuale de
munca;

- in iulie 2017 - un numar de 46 salariati cu contracte individuale de
munca;

- in august 2017 - un numar de 59 salariati cu contracte individuale
de munca;

- in mai 2018 - un numar de 71 salariati cu contracte individuale de
munca;

- iniulie 2018 - un numar de 49 salariati cu contracte individuale de
munca;

- in august 2018 — un numar de 69 salariati cu contracte individuale
de munca;

Pentru salariatii angajati pe baza de contract individual de munca pe
perioada determinata trimisi in strainatate, X S.R.L. a prezentat echipei de
inspectie fiscala urmatoarele documente:

- contractele individuale de munca

- ordine de deplasare

- situatii centralizatoare privind sumele acordate cu titlu de diurna
pentru fiecare salariat in parte

- state de plata din care rezulta modul de calcul a obligatiilor salariale
calculate la nivelul salariului minim din Romania.

Pentru personalul angajat trimis la munca in Germania, petenta X
S.R.L. nu a obtinut de la Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale certificatul A1 privind legislatia aplicabild in materie de
securitate sociala care sa dovedeasca exclusiv mentinerea titularului
acestuia la sistemul de securitate sociala din Romania, in sensul ca
personalul trimis in tarile din Uniunea Europeana de catre contestatara in
calitate de angajator, nu are obligatia de a plati contributii sociale in acele
tari si implicit, ca angajatul, cetatean roman, este subiect al legislatiei de
asigurari sociale din Romania.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
petenta nu a declarat un punct de lucru in Germania asuméndu-si astfel un
statut in ceea ce priveste existenta unui sediu permanent in Germania, dar
a prezentat organelor de inspectie fiscala certificatul de rezidenta fiscala
privind aplicarea Conventiei/Acordului de evitare a dublei impuneri dintre
Romania si Germania, pentru persoane juridice rezidente in Romania emis
de DGRFP Timisoara, AJFP Arad sub nr. ARG_DEJ ...... /30.05.2017 din
care rezulta ca societatea XSRL este rezidenta in Romania in sensul
prevederilor Conventiei/Acordului de evitare a dublei impuneri dintre
Romania si Germania si prin urmare datoreaza impozite si taxe in Romania,
tara in care societatea are rezidenta fiscala.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei petenta X S.R.L. a
acordat angajatilor trimisi la munca in Germania, urmatoarele sume de
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bani:

- potrivit statelor de plata, respectiv contractelor individuale de munca
incheiate, salariul de baza lunar in lei inscris in contractul individual de
munca la nivelul salariului minim pe economie, pentru care au fost calculate
si virate impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale aferente;

- potrivit documentelor prezentate (ordine de deplasare, situatii
centralizatoare privind sumele acordate cu titlu de diurna pentru fiecare
salariat in parte, liste de plata semnate de salariati) angajatii societatii au
beneficiat de sume de bani cu titlu de diurne externe, calculate pentru
perioada detasarii si inregistrate in contabilitate in debitul contului 625
“Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferéri’ pentru care nu a evidentiat in
contabilitate si nu a declarat la organul fiscal teritorial contributiile sociale
aferente sumelor primite pentru munca desfasurata in strainatate de
angajatii sai;

Din punct de vedere al locului de desfasurare a activitatii salariatilor
care au fost trimisi sa lucreze in Germania, din documentele prezentate
rezulta ca salariatii au fost angajati pe baza de contracte individuale de
munca pe durata determinata, mentionata la punctul C "Durata contractului”
lit.b) din aceste contracte, iar la punctul D "Locul de munca ” din aceste
contracte se stipuleaza ca activitatea se desfasoara in Germania, pe
perioada deplasarii in strainatate salariatul va primi o diurna cuprinsa intre
60-70 euro/zi si salariatului i se va asigura cazare, transport pe teritoriul
Germaniei la si de la locul de munca.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost intrunite
elementele prevazute la art. 42 — 45 din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii i ca aceste remuneratii ale personalului societatii nu pot reprezenta
diurne acordate pentru delegari sau detasari intrucat petenta nu a delegat
ori detasat acesti salariati, in contractul de munca al fiecarui salariat
specificandu-se ca locul de munca este doar in Germania, societatea
neavand activitati in Roménia pentru a delega sau detasa salariatii n
strainatate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca X S.R.L. a
acordat eronat angajatilor sai diurne, acestea reprezentand in fapt venituri
de natura salariala, realizate in strainatate, pentru care petenta avea
obligatia sa calculeze, sa retina, sa declare si sa achite in Romania
impozitul pe veniturile din salarii si contributiile sociale aferente.

Pe cale de consecinta, prin Decizia de impunere nr.F-AR
...... /28.03.2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR...../
28.03.2019, organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad au stabilit in
sarcina petentei contributii sociale si impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma totala de xxxxxxx lei.

in drept, in perioada 27.05.2017 — 31.12.2018 sunt aplicabile
prevederile art.59 alin.1 lit.a, art. 61 lit.b si art.76 alin.(1) si alin.(2) lit.s) din
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Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

JART. 59

Sfera de cuprindere a impozitului

(1) Impozitul prevazut in prezentul titlu, denumit in continuare impozit
pe venit, se aplica urmatoarelor venituri:

a) in cazul persoanelor fizice rezidente romane, cu domiciliul in
Romania, veniturilor obtinute din orice sursa, atat din Romania, cat si
din afara Romaniei;”

» ART. 61 Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit
prevederilor prezentului titlu sunt urméatoarele:

(...)

b) venituri din salarii si asimilate salariilor, definite conform art. 76 ”

ART. 767)

“ Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau
in naturd obtinute de o persoana fizicd rezidentd ori nerezidentd ce
desfasoarad o activitate in baza unui contract individual de munca, a unui
raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori
de forma sub care ele se acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca acordate persoanelor care obtin venituri din salarii Si
asimilate salariilor.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:(...)

S) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”

HG nr. 1 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, unde se
stipuleaza:

,12. (1) In sensul art. 76 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, veniturile brute
din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor
incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, raport de serviciu,
act de detasare precum si orice sume de natura salariala primite in baza
unor statute speciale prevazute de lege, indiferent de perioada la care se
refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

(i) salariile de baza;

(ii) sporurile si adaosurile de orice fel;

(iii) indemnizatii pentru trecerea temporard in altd muncé, pentru
reducerea timpului de munca, pentru carantina, precum gi alte indemnizatii
de orice fel, altele decéat cele mentionate la pct. 3 alin. (1), avand aceeagi
natura;
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(iv) recompensele si premiile de orice fel;

(v) sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit
legii, personalului din institutiile publice, cele reprezentédnd stimulentele
acordate salariatilor agentilor economici;

(vi) sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor
primite de salariat cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea
cheltuielilor salariatului si familiei sale necesare in vederea revenirii la locul
de munca, precum si eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a
intreruperii concediului de odihna;

(vii) sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;

(viii) valoarea nominald a tichetelor de masa, tichetelor de cresa,
voucherelor de vacanta, acordate potrivit legii;

(ix) orice alte castiguri in bani gi in natura, primite de la angajatori
de catre angajati, ca plata a muncii lor;”

in temeiul acestor prevederi legale se retine c& in categoria veniturilor
din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de bani primite de
o persoana fizica in baza unui contract individual de munca sau a unei
relatii contractuale de munca indiferent de locul unde este desfasurata
activitatea remunerata, de denumirea acestora sau de forma sub care sunt
acordate.

De asemenea, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in
bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut special
prevazut de lege.

Sediul materiei in ceea ce priveste delegarea si detasarea se rega-
seste in cuprinsul Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

JART. 43

Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia angajato-
rului, de catre salariat, a unor lucréari sau sarcini corespunzatoare atributiilor
de serviciu in afara locului sdu de munca.

ART. 44

(1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
Zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive
de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refu-
zul salariatului de prelungire a delegérii nu poate constitui motiv pentru san-
ctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de muncéa aplicabil.

ART. 45
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Detagsarea este actul prin care se dispune schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executdrii unor lucrdri in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasa-
re se poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtamantul scris al
salariatului.

ART. 46

(1) Detagarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult un an.

(2) in mod exceptional, perioada detasdrii poate fi prelungitd pentru
motive obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la care s-a
dispus detagarea, cu acordul ambelor parti, din 6 in 6 luni.

(3) Salariatul poate refuza detasarea dispusa de angajatorul sau nu-
mai in mod exceptional si pentru motive personale temeinice.

(4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de muncéa aplicabil.”

Avand in vedere mediul socio-economic actual, respectiv mediul
dinamic al prestarilor de servicii pe plan transnational, care obliga un
numar din ce in ce mai mare de intreprinderi sa detaseze temporar sa-
lariati pe teritoriul unui stat membru, altul decat statul in care sunt an-
gajati in mod obisnuit, la nivelul Comunitatii Europene a fost elaborata
Directiva 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii
transnationale de servicii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

In perioada verificatd 27.05.2017 — 31.12.2018, petenta X S.R.L. a
incheiat Acorduri de subcontractare (NAN) privind ,curatarea spatiului pentru
evenimente auxiliare conform anexei” cu clientul SK din GERMANIA, conform
carora petenta s-a obligat sa platesca salariatilor sai un salariu de 8,84
Euro/ora.

in vederea desfasurarii activitatilor de prestari servicii in domeniul
curateniei in Germania asumate prin acordurile de subcontractare incheiate
cu clientul german, petenta X S.R.L. a trimis in Germania propriu personal,
angajat cu contract individual de munca incadrati in functiile de muncitori
necalificati, conform statelor de plata aflate in fotocopie la dosarul cauzei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca
personalul care a fost trimis sa lucreze in Germania au fost salariatii
angajati ai petentei pe baza de contracte individuale de munca pe durata
determinata, mentionata la punctul C "Durata contractului” lit. b) din aceste
contracte.

in ceea ce priveste locul de muncd conform acestor contracte la
punctul D "Locul de munca ” s-a stipulat ca, activitatea acestor salariati se
desfasoara in Germania, iar pe perioada deplasarii in strainatate salariatul
va primi o indemnizatie sub forma de diurna cuprinsa intre 60-70 euro/zi si

www.anaf.ro
16



salariatului i se va asigura cazare, transport pe teritoriul Germaniei la si de
la locul de munca. Prin urmare, petenta a stabilit de la data angajarii ca
locul de munca al salariatului este in Germania.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, potrivit sustinerilor
reprezentantului legal al petentei din nota explicativa, in vederea justificarii
deplasarii efective a salariatilor pe teritoriul Germaniei, pentru aducerea la
indeplinire a contractului incheiat cu societatea SK din GERMANIA, au fost
intocmite ordine de deplasare pentru fiecare salariat in parte acestea fiind
semnate de catre beneficiarul servicilor de curatenie, avand finscrise
numarul de zile pentru care salariatul a beneficiat de diurna.

De asemenea, din constatarile organelor de inspectie fiscala, se
retine ca acesti salariati si-au desfasurat activitatea doar in Germania,
pentru beneficiarul SK.

Pentru activitatea desfasurata in Germania, salariatii petentei au
primit:

- salariul minim pe economie din Romania, pentru care X S.R.L. a
constituit, inregistrat si declarat obligatii de natura salariala;

- sume de bani cu titlu de diurne cuprinse intre 60-70 euro/zi
calendaristica, calculate pe perioada detasarii, inregistrate in contabilitate in
debitul contului 625 “Cheltuieli cu deplaséri, detasari si transferarr’.

Totodata, se retine ca aceste "diurne” acordate angajatilor au fost
considerabil mai mari decat salariile de baza.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin contractul incheiat
cu SK din Germania, s-a obligat sa plateasca salariatilor trimisi sa lucreze
pentru aceasta societate salariul minim (8,84 Euro/ord) pentru aceasta
ramura, din Germania, precum si impozitul si anumite contributii sociale.

Or, X S.R.L. nu a prezentat in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea prezentei contestatii dovezi ale indeplinirii acestor obligatii.

Invederdm c3, in materie de securitate sociala, incepand cu data de
1 mai 2010, in relatile Roméaniei cu celelalte state membre ale Uniunii
Europene au devenit aplicabile prevederile Regulamentului (CE)
nr.883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala si ale
Regulamentului sau de implementare (CE) nr.987/20009.

Cu privire la regimul fiscal aplicabil veniturilor suplimentare de care
beneficiaza personalul detasat din punct de vedere al contributiilor sociale
obligatorii la art.11 alin.(3) din Regulamentului (CE) nr.883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala, se prevede ca persoana care
desfasoara o activitate salariala sau independenta intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv, ceea ce instituie regula de
baza in materie de determinare a legislatiei aplicabile conform principiului
lex loci laboris (legea de la locul indeplinirii activitatii) .

De la aceasta regula, Regulamentul stabileste prin art.12, regula
speciala potrivit careia:
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“O persoana care desfasoard o activitate salariala intr-un stat
membru, pentru un angajator care isi desfasoara in mod obisnuit activitatile
in acest stat membru si care este detasata de angajatorul respectiv in alt
stat membru pentru a lucra pentru angajator continua sa fie supusa
legislatiei primului stat membru, cu conditia ca durata previzibila a activitatii
sa nu depéaseascad doudzeci si patru de luni si sa nu fi fost trimis sa
inlocuiascéa o alta persoana. “

De asemenea la art.14 alin.(1) lit. a) din Regulamentul CEE
nr.1408/71 se prevede :

“Persoana care exercita o activitate salariala pe teritoriul unui stat
membru in serviciul unei intreprinderi de care apartine in mod obignuit Si
care este detasatd de aceasta intreprindere pe teritoriul unui alt stat
membru pentru a presta acolo o munca in contul acesteia, va continua sa
facé obiectul legislatiei primului stat membru,(...)”

Totodata, potrivit Regulamentului CE nr.883/2004 pentru coordonarea
sistemelor de securitate sociala, documentul portabil A1 dovedeste exclusiv
mentinerea titularului acestuia la sistemul de securitate sociala (asigurare
pentru pensie, accidente de munca si boli profesionale, asigurari sociale de
sanatate, prestatii familiale) din statul de trimitere (statul care apartine
institutiei care a emis respectivul document), lipsa acestuia nefiind de
natura a impiedica desfasurarea de activitati profesionale pe teritoriul altui
stat membru; intr-un astfel de caz devine aplicabila regula generala in
domeniu cea a asigurarii conform legislatiei locului de desfasurare a
activitatii.

Documentul portabil A1 confirma situatia salariatului in materie de
securitate sociala si indica in ce tara trebuie platite contributiile de asigurari
sociale.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine
ca, pe perioada 27.05.2017 - 31.12.2018, petenta a inregistrat in evidentele
contabile venituri obtinute de la beneficiarul intracomunitar din Germania,
urmare prestarilor de servicii in domeniul curateniei realizate pe teritoriul
acestui stat, conform contractelor incheiate cu acesta, in conditiile in care
aceasta a efectuat prestarea de servicii catre beneficiarul intracomunitar
din Germania cu salariatii proprii.

Din statele de plata intocmite de petenta, prezentate in timpul
controlului si existente in copie la dosarul cauzei rezulta ca salariatii
incadrati in functii de muncitori necalificati care au prestat munca in
Germania, figureaza incadrati la salariul de baza minim pe economie din
Romania, pe toata perioada verificata, pentru care petenta a constituit,
declarat si virat bugetului general consolidat al statului, obligatiile de natura
salariale conform declaratiilor privind obligatile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate
(formular 112), depuse la organul fiscal teritorial.
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De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei se retine
ca petenta acorda salariatilor proprii diurne in valoare de 60-70 euro/zi, in
functie de zilele calendaristice lucrate, inregistrate in evidenta contabila in
contul 625 "Cheltuieli cu deplasari, detasari, transferuri’, avand la baza
ordine de deplasare.

in actul administrativ fiscal contestat se specifica faptul ca, petenta nu
a declarat un sediu permanent in Germania (punct de lucru),
asumandu-si astfel un statut in ceea ce priveste existenta unui sediu
permanent in Germania si recunoasterea astfel a activitatii
desfasurate in strainatate. De asemenea, petenta nu a facut dovada ca
a platit sume in euro angajatilor in Germania si nu s-a supus legislatiei
statului german in materie de impozite si taxe.

Mai mult, petenta a prezentat organelor de inspectie fiscala certificatul
de rezidenta fiscala privind aplicarea Conventiei/Acordului de evitare a
dublei impuneri dintre Romania si Germania, pentru persoane juridice
rezidente in Romania emis de DGRFP Timisoara, AJFP Arad sub nr.
ARG DEJ ........ /30.05.2017 din care rezulta ca societatea X SRL este
rezidenta in Romania in sensul prevederilor Conventiei/Acordului de evitare
a dublei impuneri dintre Romania si Germania si prin urmare datoreaza
impozite gi taxe in Romania, tara in care societatea are rezidenta fiscala.

in conditiile in care s-a constatat ca, petenta a detasat salariatii proprii
de pe teritoriul Romaniei (in numele si sub coordonarea X SRL) pe teritoriul
Germaniei, in cadrul prestarii de servicii transnationale, potrivit prevederilor
Legii nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale, se retine ca in vederea stabilirii starii de fapt fiscale,
organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad au solicitat
reprezentantului legal al societatii informatii suplimentare prin Nota
explicativa; prin raspunsul dat la fintrebarea cu privire la detinerea
formularului A1, reprezentantul legal al petentei a precizat ca: ” societatea a
cerut informatii verbale la Casa de Pensii Arad. Formularul A1 se elibereaza
de Casa Nationala de Pensii Bucuresti in anumite conditii pe care firma nu
le-a ndeplinit ”, astfel ca, petenta nu a putut face dovada detinerii
formularelor A1 ,Certificat privind legislatia in materie de securitate sociala
care se aplica titularului “ emise de Casa Nationala de Pensii Publice

Potrivit Regulamentului CE nr.883/2004 pentru coordonarea
sistemelor de securitate sociala , lipsa documentului portabil A1 nu este de
natura sa impiedice desfasurarea de activitati profesionale pe teritoriul altui
stat membru.

Potrivit art. 19, alin. (2) din Regulamentul CE 987/2009 de stabilire a
procedurii de punere in aplicare a Regulamentului CE 883/2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociala, documentul portabil A1
atesta calitatea titularului de asigurat la sistemul de securitate sociala din
Romania (asigurare pentru pensie, accidente de munca si boli profesionale,
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asigurari sociale de sanatate, prestatii familiale) si certifica faptul ca titularul
se supune legislatiei romanesti si nu datoreaza contributii sociale in
Germania.

Potrivit prevederilor art.8 din Directiva 96/71/CE, petenta a avut
posibilitatea de a alege un statut legislativ aplicabil si a ales aplicarea
legislatiei romanesti intocmind state de plata in Romania, platind
salariile in Romania, efectudnd angajarile si desfacerea contractelor
de munca in Romania, astfel ca si din punct de vedere al veniturilor
platite salariatilor in Romania, legislatia aplicabila este cea din
Romania.

Din considerentele prezentate coroborat cu normele legale incidente,
reiese ca sumele acordate de petenta salariatilor sub forma de diurna sunt
venituri de natura salariala reprezentand parte a salariului minim pe care
acestia aveau dreptul sa il primeasca pentru munca prestata in Germania;
lipsa documentului portabil A1 nu este de natura sa impiedice desfasurarea
de activitati profesionale pe teritoriul altui stat membru; documentul portabil
A1 atesta calitatea titularului de asigurat la sistemul de securitate sociala,
iar in speta petenta a ales aplicarea legislatiei romanesti intocmind state de
plata in Romania, platind salarile in Romania, efectuand angajarile si
desfacerea contractelor de munca in Romania, astfel ca acesta avea
obligatia sa se supuna legislatiei din Roméania si din punct de vedere al
impozitarii veniturilor platite salariatilor pentru munca prestata in Germania,
acordand acestora salariul minim din Germania respectiv de la locul
indeplinirii activitatii.

Avand in vedere ca pentru cea mai importanta parte a sumei primita
de angajati ca urmare a muncii prestate in Germania, in statul de rezidenta
Romania, petenta nu a retinut impozitele si contributile obligatorii,
prevalandu-se in mod formal de diurna, s-a prejudiciat atat bugetul de stat
prin neachitarea impozitului pe venitul din salarii si contributiilor sociale
obligatorii, cat si angajatii prin faptul ca s-au retinut contributiile la un nivel
minim - situatie care genereaza un nivel minim al pensiei, ori directivele UE
urmaresc evitarea dezavantajarii angajatilor, prin asigurarea unui nivel al
protectiei sociale corespunzator nivelului de contributii sociale aferent tarii
in care angajatii isi desfasoara activitatea.

Contrar sustinerilor reprezentatului legal al petentei din contestatia
formulata, se retine ca, societatea X SRL a aplicat eronat prevederile art.43
din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, transformand caracterul
temporar al delegarii intr-o situatie de permanenta, fiind denaturata in
totalitate notiunea de ,delegare” asa cum a fost gandita de legiuitor pentru
ca altfel salariatii s-ar afla intr-o ,delegare permanenta”.

Mai mult, potrivit prevederilor art.44 din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii, delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60
de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
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succesive de maximum 60 de zile calendaristice. Or, din constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retine ca acesti salariati si-au desfagurat
activitatea DOAR in Germania, pentru beneficiarul SK din Germania.

De asemenea, angajatii X SRL, neavand un loc de munca permanent
in Romania, nu pot beneficia de indemnizatia de delegare intrucat acestia
nu s-au aflat in realitate in situatia de a fi delegati de la locul lor de munca
din Roméania in Germania.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, personalul propriu al
societatii X SRL a fost trimis sa isi desfasoare atributiile de serviciu in
Germania pentru beneficiarul SK din Germania cu care contestatara avea
incheiat contract de prestari servicii, motiv pentru care in aceasta situatie
nu se poate vorbi de o delegare a angajatilor contestatarei, nefiind vorba de
o delegare asa cum aceasta este prevazuta in Codul muncii.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca societatea X SRL in
mod eronat sustine ca a acordat eronat angajatilor sume de bani sub
forma unor indemnizatii de delegare/detasare denumite diurne, in
conditiile in care aceste sume reprezinta in fapt remuneratia primita de
salariati pentru munca prestata in strainatate in baza contractelor
individuale de munca incheiate cu salariatii, in conditile in care nici in
timpul inspectiei fiscale si nici in sustinerea contestatiei petenta nu a
prezentat documente din care sa rezulte ca diurna a fost acordata in mod
legal.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a
fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
»actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege” si art. 250 ,dovada unui act juridic sau a unui fapt
se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

,Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat contestatarul
este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmaénd o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retfine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
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invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatjei.

Prin urmare, organul de solutionare retine ca sumele acordate
angajatilor cu titlu de diurna sunt in fapt remuneratii primite de salariati
pentru munca prestata in strainatate, conform zilelor lucrate de acestia si
reprezinta venituri asimilate salariilor, avand acelasi regim juridic cu salariul,
motiv pentru care petenta avea obligatia sa calculeze si sa vireze la bugetul
de stat impozitul pe veniturile din salarii si venituri asimilate salariilor pentru
perioada 27.05.2017 — 31.12.2018.

Incidente spetei sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.547/2016, care retine ca:

,,Cum activitatea desfasuratda nu reprezinta, in sensul art.43 din
Codul muncii, «exercitarea temporara a unor lucrdri sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu, in afara locului de munca» gi in
opinia Inaltei Curti, organele fiscale au stabilit cu justete c& sumele de bani
acordate de recurenta-reclamanta cu titlu de «diurne», «bonus» Si
«cheltuieli de deplasare», angajatilor sai trimisi in stréinatate, nu pot fi
tratate din punct de vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare,
respectiv de detasare.

Mai mult, cum bine a retinut judecatorul fondului si in cuprinsul
sentintei atacata si la nivelul Uniunii Europene au fost emise directive prin
care a fost reglementat expres regimul juridic al angajatilor, lucratorul
detasat, fiind definit, similar prevederii Codului muncii, ca fiind acel
«lucrator care, pe o perioada limitatd, isi desfasoard munca pe teritoriul
unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod normaly (art.2 alin.1
din Directiva nr.96/71/CE a Parlamentului European). (...)

S-a retinut corect ca, sumele platite angajatilor pentru munca prestata
in strainatate cu titlu de diurna, bonusuri si cheltuieli de deplasare, nu sunt
de natura indemnizatiilor de delegare/detasare, fiind in mod expres legate
de desfasurarea obiectului societatii verificate si anume prestare de servicii
de menayj, activitati gospodaresti catre persoane fizice straine, nefiind vorba
de o activitate temporard, ci de singura activitate desfasuratd de tofi
angajatii_recurentei, agsa incat nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art.43 si art.45 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.”

Astfel, pentru veniturile obtinute de salariatii trimisi sa lucreze in
Germania petenta avea obligatia de a calcula contributii sociale in
conformitate cu Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand
cu data de 01.01.2016 — 30.06.2018, unde se mentioneaza ca:

- art. 136

“Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii
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Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabili/platitori de venit la
sistemul public de pensii, cu respectarea legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitétii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de
securitate sociala la care Romania este parte, dupa caz:

a) cetatenii romani, cetétenii altor state sau apatrizii, pe perioada in
care au, conform legii, domiciliul ori resedinta in Romania,]...]

c) persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau sunt
asimilate acestora, atat pe perioada in care persoanele fizice care
realizeaza venituri din salarii ori asimilate salariilor desfasoaré activitate, cat
Si pe perioada in care acestea beneficiazd de concedii si indemnizatii de

asiqurdri sociale de sanatate;|...]
-art.137

Categorii de venituri supuse contributiilor de asiguréri sociale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii,
prevazuti la art. 136, datoreaza, dupé caz, contributii de asiguréri sociale
pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art. 76;

b) venituri din activitati independente, definite conform art. 67;

¢) indemnizatii de somay;

d) indemnizatii de asiguréri sociale de sanétate.|...]

in acest sens este si adresa nr. 27970RG/2045DJCLM/23.09.2014
semnata de secretarul general din Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, prin care s-a precizat ca:
"indemnizatia pentru munca in strdinatate astfel cum este mentionata in
actele aditionale la contractele individuale de munca, constituie un drept de
naturé salariald, deoarece nu se identificd cu indemnizatia de detagsare,
astfel cum aceasta este reglementata de prevederile art.42-47 din Legea
nr.53/2003 privind Codul Muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene emisa in cauza C-396/13, invocata chiar de petenta in cuprinsul
contestatiei, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Satakunnan karajaoikeus (Finlanda), prin
decizia din 12 iulie 2013, primita de Curte la 15 iulie 2013, in procedura
Sahkoalojen ammattilitto ry impotriva Elektrobudowa Spétka Akcyjna, in
care se precizeaza ca ‘o diurna cum este cea in discutie in litigiul principal
trebuie considerata parte a salariului minim in conditii identice cu cele la
care este supusad includerea acestei diurne in salariul minim platit
lucratorilor locali cu ocazia unei detaséari a acestora in interiorul statului
membru in cauza; (...)" . Astfel, in hotararea mai sus citata, se precizeaza,
fara echivoc, ca in cazul lucratorilor transfrontalieri, indemnizatiile, diurnele,
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primele de concediu reprezinta drepturi salariale, fiind impozitate in
consecinta.

Mai mult, petenta in mod eronat apreciaza ca organele de inspectie
fiscala nu au facut dovada faptului ca, societatea X SRL ar fi platit
indemnizatii de delegare/detasare pentru limita prevazuta de lege, astfel
incat acestea sa reprezinte salarii, in conditile in care prin raportul de
inspectie fiscala organele de inspectie fiscala, in baza prevederilor art.11
din Codul fiscal, au constatat ca angajatii societatii au beneficiat de sume in
bani cu titlu de diurne care reprezinta in fapt avantaje de natura salariala.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
aplicat prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare:

" (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, ajustdnd efectele fiscale ale
acesteia sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluérii in considerare/reincadrarii,
precum i a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.”

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere
al scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar
respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica.
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Prin contestatie societatea sustine ca a respectat prevederile Legii
nr.16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale in sensul ca obligatia de a asigura salariul minim din tara de
detasare a fost indeplinita prin diurne, venit ce nu poate fi tratat ca venit
salarial, n limita precizata de Codul fiscal, intrucat diurnele acordate pentru
deplasarile/delegarile/detasarile in strainatate, au acelasi regim juridic cu
cele acordate pentru lucratorii locali cu ocazia detasarii acestora in tara,
acestea nefiind impozabile, asa cum rezulta din cuprinsul dispozitiilor art.
76 alin.4 lit.h.

Fata de sustinerile contestatarei se retine ca personalul trimis in
strainatate are dreptul la o indemnizatie zilnica in valuta, conform art.5 alin.
(1) A lit.a) din HG nr.518/1995 privind unele drepturi si obligatii ale
personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor misiuni cu
caracter temporar, actualizata prin Hotararea nr.582/15.07.2015, care
prevede:

"Art.5 (1) Personalului trimis in strainatate in conditiile prezentei
hotéarari i se acorda:

A. In strdinétate, o indemnizatie zilnicd in valutd primitd pe perioada
delegatrii si detasarii in strainatate, denumita in continuare indemnizatie de
deplasare, compusa din:

a) o suma zilnica, denumita in continuare diurné, in vederea acoperirii
cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum gi a costului
transportului in interiorul localitatii in care isi desfasoara activitatea;

b) o suma zilnica, denumita in continuare indemnizatie de cazare, in limita
cadreia personalul trebuie sa isi acopere cheltuielile de cazare. Prin
cheltuieli de cazare se intelege, pe langa tarifele sau chiria platite, si
eventualele taxe obligatorii pe plan local, precum si costul micului dejun,
atunci cand acesta este inclus in tarif.”

Potrivit hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene emisa in cauza
C-396/13, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Satakunnan karajaoikeus (Finlanda), prin
decizia din 12 iulie 2013, primita de Curte la 15 iulie 2013, in procedura
Sahkdalojen ammattiliitto ry impotriva Elektrobudowa Spodtka Akcyjna, se
precizeaza, fara echivoc, ca "o diurnd cum este cea in discutie in litigiul
principal trebuie considerata parte a salariului minim in conditii identice cu
cele la care este supusé includerea acestei diurne in salariul minim platit
lucrétorilor locali cu ocazia unei detaséari a acestora in interiorul statului
membru in cauza; (...)"

Referitor la ,diurna” acordata salariatilor detagati in Germania, se retin
urmatoarele:

Codul muncii — legea speciala in domeniu — nu defineste notiunea de
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,diurna”, ci doar stabileste dreptul angajatilor la acordarea acesteia pe
durata delegarii si a detasarii.

Astfel, conform Codului muncii, salariatul delegat/detasat are dreptul
sla plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare” (art. 44 Codul muncii), respectiv la ,plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la 0 indemnizatie de detasare” (art. 46 Codul muncii),
in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

O definitie pentru diurna este inclusa in HG nr. 518/1995 privind unele
drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, in vigoare si la data emiterii
prezentei decizii, care la art. 5 alin. A lit. a) stipuleaza:
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,0 Suma zilnica, denumita in continuare diurna, in vederea acoperirii
cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum gi a costului
transportului in interiorul localitatii in care isi desfasoara activitatea;”

in mod general valabil, in doctrina, s-a retinut ca rolul acestei sume
de bani este acela de a compensa cheltuielile suplimentare de hrana si
intretinere survenite o data cu dislocarea salariatului din mediul sau de
viata obisnuit.

Or, in conditile in care diurna este acordata in functie de lucrarile
contractate si respectiv de numarul de zile lucrate, rezulta ca diurna
reprezinta chiar contravaloarea muncii prestate de salariat in baza
contractului de munca, situatie in care in mod corect a fost asimilata de
organele de inspeciie fiscala in categoria veniturilor de natura salariala.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
activitatea principala a firmei se desfasoara in strainatate, fara a avea
activitati semnificative in Romaénia, fapt care determina concluzia ca
indemnizatiile acordate personalului angajat reprezinta principalul venit
platit de catre aceasta propriilor angajati.

Avand in vedere faptul ca sumele platite angajatilor petentei in
Germania nu reprezinta rambursari ale unor cheltuieli de transport, cazare,
masa justificate cu documente in conditile Directivei 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului se retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au stabilit ca aceste sume sunt venituri de natura
salariala in conformitate cu art. 59 alin. 1 lit. a) si art.76 alin (4) lit. k) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar nu indemnizatii de delegare/detasare.

Astfel in conditiile in care pentru aceste sume achitate salariatilor,
petenta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor de
proba reglementate de Codul de procedura fiscala de natura a confirma
starea de fapt pretinsa de petenta, respectiv ca sumele platite cu titlu de
diurna nu reprezinta venituri salariale, se retine ca in mod corect si legal
platite de aceasta salariatilor sai din strainatate au fost incadrate in
categoria veniturilor de natura salariala, in conformitate cu prevederile art.
59 alin. 1 lit. a) si art.76 alin (4) lit. k) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea petenta avand
obligatia calcularii, retinerii si virarii obligatiilor fiscale in suma totala de
xxxxxx lei cu titlu de impozit pe venituri din salarii si contributii sociale
aferente perioadei 27.05.2017 - 31.12.2018.

De asemenea, se retine ca potrivit jurisprudentei in materie, angajatii
unei societati, care lucreaza in strainatate, au dreptul la o diurna care sa
acopere contravaloarea cheltuielilor de masa si, eventual, compensarea
baneasca a disconfortului generat de deplasarea in strainatate, insa,
totodata, se retine culpa societatii ca nu a stabilit aceasta indemnizatie
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pentru a acoperi intocmai acele necesitati si a acordat o suma doar cu titlu
de recompensare a realizarilor profesionale.

Avand in vedere cele de mai sus, DGRFP Timigoara retine ca sumele
acordate de catre X SRL angajatilor cu titlu de diurna reprezinta
remuneratii primite de salariati pentru munca prestata in strainatate,
conform zilelor lucrate de acestia menite a completa veniturile acestora
pana la limita salariului minim acordat in tara de detasare si prin urmare
acestea reprezinta venituri asimilate salariilor, avand acelasi regim juridic
cu salariul, motiv pentru care petenta avea obligatia sa calculeze si sa
vireze la bugetul general consolidat impozit pe veniturile din salarii i
venituri asimilate salariilor pentru perioada 27.05.2017 - 31.12.2018.

in consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
sumele acordate de X SRL, sub denumirea de diurna calculata in functie de
numarul de zile lucrate, reprezinta venituri de natura salariala primite ca
plata a muncii lor si considerate de societatea ca parte a salariului minim
garantat prin Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
96/71/CE, coroborat cu prevederile Legii 16/2017, fapt pentru care in
conformitate cu prevederile art. 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, au reincadrat diurnele
acordate salariatilor ca fiind venituri asimilate salariilor.

in concluzie, avand in vedere c& argumentele invocate de petenta nu
sunt de natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, in
temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de X  SRL impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../28.03.2019 pentru suma totala de xxxxxx
lei, reprezentand contributii sociale in suma de xxxxxx lei si impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de xxxxx lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate in prezenta decizie, se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..... /28.03.2019 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP Arad, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
...... /28.03.2019, pentru suma totala de xxxxxx lei reprezentand:
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- xxxxx lei — impozit pe veniturile din salarii;
- xxxx lei — contributii sociale datorate bugetului de stat aferente
veniturilor de natura salariala, respectiv:
- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asi-
gurati — xxxxx lei
- contributia individuala de asigurari pentru somaj refinuta de
la asigurati — xxxxx lei
- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigu-
rati — xxxxx lei
- contributia de asigurari sociale datorata de angajator — xxxxx
lei;
- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator —
XXXXXX lei
- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator
— XXXXXX lei
- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator — xxx lei
- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale — xxx lei
- contributii pentru concedii i indemnizatii de la persoane juri-
dice — xxxx lei.
- contributie asiguratorie pentru munca suplimentara - xxxx lei
- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet de Avocat ......
- AJFP Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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