MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR

PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA

Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr. 30 din 22 aprilie 2008
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. “...” S.R.L.
din municipiul Ploiesti, judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Ploiesti - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ... din ... martie
2008 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../.. martie 2008, in legitura cu
contestatia Societatii Comerciale “...” S.R.L. din municipiul Ploiesti, judetul Prahova,
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscali nr. ... din ... februarie 2008, act administrativ fiscal
emis de A.F.P.M. Ploiesti, precum si impotriva Raportului de Inspectie Fiscala
incheiat la data de ... februarie 2008 de consilieri din cadrul A.F.P.M. Ploiesti - A.LLF.,
comunicate societatii comerciale la data de ... februarie 2008.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa sus-mentionata, A.F.P.M. Ploiesti -
A.LF. a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova - Serviciul solutionare
contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatiand indeplinirea prevederilor art.
207 si ale art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscala - republicata (republicata in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Nr. 513/31 iulie 2007), cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
depunerea contestatiei in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
inregistrata la A.F.P.M. Ploiesti sub nr. .../... februarie 2008, precum si incadrarea in
cuantumul de pana la 1.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul cauzei,
procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are domiciliul fiscal in municipiul Ploiesti, Str. ..., Nr. ..., judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/../...
si are codul unic de inregistrare ... cu atribut fiscal RO.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de 38.015 lei - din care:

- taxa pe valoarea addaugata colectatd stabilitd suplimentar ................ueeeeeenns <o lei;
- Majorari de INLATZIETE AfEFENLE .....uuueeeneeeeevesnneeiesssuneeicssnsnssssssnssssssesssnnes .. lei;
- impozit pe veniturile din dODANZI . .......ueueeeeonnneviossnneriosssnereosssnericsssnssesssssssecss oo lei;

- MAjorari de TNLATZICYE AfETERLE ...uuuuuueereevvsssrueeriesssssssansriossssssssssssssssssssssssssss .. lei.



Totodata este contestata si stabilirea de catre organele de inspectie fiscala a
sumei totale de ... lei drept cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal pentru
exercitiile financiare ale anilor 2005, 2006 si 2007 (... lei + ... lei + ... lei), capat de
cerere ce intra in competenta de solutionare a A.F.P.M. Ploiesti - A.L.F., conform
prevederilor pct. 5 din Instructiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. - A.N.A.F. nr.
519/2005, ca urmare a faptului ca aceste sume au redus pierderea fiscala inregistrata
de societatea comerciala contestatoare in cei trei ani fiscali.

Prin adresa nr. .../... aprilie 2008 - inregistrata la A.F.P.M. Ploiesti sub nr. ... ...
aprilie 2008, societatea comerciala a adus completari la contestatia initiala. Aceste
completari au fost transmise de organul fiscal de inspectie prin adresa nr. ... aprilie
2008 - inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... aprilie 2008.

in data de .. aprilie 2008, cu adresa nr. .../....04.2008 - inregistrati la A.F.P.M.
Ploiesti sub nr. .../ ... aprilie 2008, societatea comerciala contestatoare a adus noi
completari la capatul de cerere din contestatie privind impozitul pe veniturile din
dobanzi. Aceste completiri au fost transmise de organul fiscal de inspectie prin adresa
nr. .../... aprilie 2008 - inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../... aprilie 2008.

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:

I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdtoarele (citat):

- Contestatia initiald - inregistratd la A.F.P.M. Ploiesti sub nr. .../... februarie

2008:

"[..JCONTESTATIE

Impotriva deciziei de impunere nr. .../.../02/2008 pct...., subpunctul ..., pag ... din ...
si pag... din .., prin care s-a stabilit in sarcina de plata a societdtii noastre suma totald de
... lei precum si a Dispozitiei cu acelasi numdr/data privind mdsurile stabilite de organele
de inspectie fiscala, prin care s-a dispus diminuarea pierderii fiscale determinatd de
societate pentru anul 2005 cu suma de ... lei.

[-..]Ne intemeiem prezenta contestatie pe urmdtoarele :
MOTIVE

1. In mod gresit, consilierii fiscali, au majorat TVA colectati cu suma de ... lei si
au calculat accesorii de ... lei, considerdnd ca societatea a achizitionat diverse bunuri
pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit, incadrdnd aceastd operatiune
in sfera de aplicare a TVA, la art. 128 alin. (4) litera b) din Legea nr. 571/2003 |...].
Ardtim cd, asa cum rezultid din documentele prezentate de noi pe parcursul desfasurarii
inspectiei fiscale, bunurile au fost acordate drept premii in cadrul concursurilor
organizate cu scopul cresterii audientei postului de radio. Operatiunea economica fiind
circumscrisda prevederilor alin. (8) al aceluiasi articol, la lit. e), incadrarea operatiunii de
catre inspectorii fiscali la art. 128 alin. (4), lit. b) nu are aplicabilitate in situatia noastrd,
deoarece bunurile achizitionate au fost acordate in scopul stimularii vanzarilor. [...J.

2. Referitor la impozitul pe veniturile din dobdnzi in sumd de ... lei si majordrile de
intdrziere in sumd de ... lei stabilite pentru imprumuturile obtinute de la persoana
juridica S.C. X S.A. Ploiesti facem urmdtoarele precizdri:

Fata de prevederile invocate de consilieri ca raspuns la motivatiile noastre
precizate in punctul de vedere transmis in scris si inregistrat la A.F.P.M. - Ploiesti [...],
ardtam cd reglementarea pe care se sprijind in motivatie consilierii - respectiv art. 3 alin.
(4), pct 39 al Articolul III se referd la calculul impozitului pe veniturile realizate de
persoane fizice din investitii si nu de persoane juridice.
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In contradictoriu cu cele sustinute de inspectia fiscald, ardtim mai jos continutul
complet al art. 67, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 [...].

Pe parcursul inspectiei fiscale au fost puse la dispozitie contractele de imprumut
acordate de persoana juridica S.C. X S.A. din care a rezultat ca in toate cazurile acestea
au fost incheiate inainte de data de 01.05.2005.

Asa cum rezulta din actele normative invocate [...], cota de impozit de 16% se
aplica numai contractelor civile incheiate, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2007.

In concluzie, avind in vedere situatia de fapt prezentatd, raportati la
reglementdrile legale invocate, va rugam sda luati in calcul cota de impozit de 1%
calculatd la veniturile din dobdnzi si sa dispuneti restituirea impozitului virat in plus de
societate in mod eronat cu cota de impozit de 10%. |...].”

- Adresa nr. .../....04.2008 de completare a contestatiei - inregistrata la A.F.P.M.
Ploiesti sub nr. .../... aprilie 2008:

“l...] In completare la contestatia depusd de societatea noastrd sub numdrul
«/eee.02.2008, va anexam copii reprezentidnd PV de predere - primire a unor premii din
2005, 2006, 2007, acestea reprezentind documentele ce au stat la baza inregistrarii
noastre contabile, care au fost prezentate organelor de control.

Societatea organizeazd periodic, in scopul mentinerii audientei, campanii de
promovare a imaginii proprii, actiuni care includ si concursuri cu premii pentru
ascultatori.

Regulamentele de desfasurare a concursurilor sunt publicate pe pagina de internet
a postului de radio, www......ro

Premiile puse in joc sunt cdstigate de acei ascultdtori care raspund corect la
intrebarile echipei noastre.

Precizam ca, suma reprezentind TVA colectat pe care o contestam este de ... lei, in
loc de ... lei, iar valoarea accesoriilor contestate este de.... lei in loc de ... lei. [...].”

- Adresa nr. .../....04.2008 de completare a contestatiei - inregistrata la A.F.P.M.
Ploiesti sub nr. .../... aprilie 2008:

“l...] In completare la contestatia depusd de societatea noastrd sub nr..../....02.2008,
vd anexdm urmadtoarele: copii contracte imprumut, centralizator privind imprumuturile
acordate de cditre S.C. X S.A. catre S.C. ... S.R.L., copii privind inregistrarile contabile in
contul de imprumut si contul de dobdanzi, copii de pe extrasele de cont privind incasdrile
sumelor reprezentind aceste imprumuturi si copie a situatiei privind platile efectuate la
Bugetul de Stat de catre S.C. X S.A. pentru S.C. ... S.R.L. [...].”

II. — Din Decizia de impunere nr. ... din .. februarie 2008, respectiv din
anexa la aceasta - Raportul de inspectie fiscald din ... februarie 2008, rezulta
urmdtoarele:

* — Inspectia fiscald generala din ... februarie 2008 a avut ca obiectiv verificarea
modului de calculare, evidentiere si virare, in cuantumurile si la termenele stabilite de
lege, a obligatiilor fiscale datorate bugetului general consolidat de catre S.C. “...”
S.R.L. Ploiesti in perioada 1 ianuarie 2005 - 31 decembrie 2007, printre care si cele
reprezentate de taxa pe valoarea adiaugata si impozitul pe veniturile sub forma de
dobéanzi.




Activitatea principala declarata a societatii comerciale este "...” - cod CAEN ....

in urma verificirii efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din ..
februarie 2008, in care, la CAPITOLUL I1I - Constatari fiscale - pag. ..., s-a consemnat
(citat):

"[...] 2.Taxa pe valoarea addaugata

Controlul s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal -Titlul VI si H.G. nr. 44/2004 [...] si a cuprins perioada ianuarie 2005 -
decembrie 2007.

[-..] Cu privire la TVA colectata

In perioada 01.01.2005 - 31.12.2007, societatea a inregistrat TVA colectati in
suma de ... lei aferentd operatiunilor impozabile constind in servicii de reclama si
publicitate.

La control a fost stabilita o diferenta suplimentard de ... lei reprezentind TVA
colectata provenind din :

* Din verificarea efectuatd a rezultat cd in perioada verificatd societatea a
achizitionat diverse bunuri pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit,
pentru care a dedus TVA in suma de ... lei ( anexa nr....).

In drept, CAP. 4 Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei, ART. 128
Livrarea de bunuri, alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal [...] precizeazd
cd sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele operatiuni: |...J.

In consecintd la control s-a procedat la colectarea TVA in suma de ... lei.

[-..] TVA de plati

Pe total perioada verificatd societatea inregistreaza TVA de platd in cuantum de ...
lei (anexa nr. ...).

La control a fost stabilita TVA de plata in suma de ... lei, diferenta de .... lei
reprezentind TVA stabilitd suplimentar la control asa cum a fost prezentat la capitolul
TV A colectata.

In timpul controlului aferent diferentei suplimentare, in conformitate cu art. 116,
alin. 5 din OG nr. 92/2003 [...] au fost calculate majorari de intdrziere in suma de ... lei si
penalitati de intdrziere in sumad de ... lei conform art. 121 din Codul de procedurd fiscald
(anexele nr. 1.2 si 1.3).

[-..] 6. Impozit pe veniturile sub forma de dobdnzi

Inspectia fiscald s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul Fiscal - Titlul III si H.G. nr. 44/2004 |[...] si a cuprins perioada ianuarie
2005 - decembrie 2007.

In perioada verificati (luna ianuarie 2006), corespunzitor sumele plitite sub
formd de dobdndd pentru imprumuturile primite pe baza contractelor civile, societatea a
constituit, declarat si achitat un impozit in sumd de ... lei ron (anexa nr.5).

In urma verificarii modului de calcul s-a constatat cd societatea a constituit
impozitul aferent dobdnzii achitate prin aplicarea cotei de impozitare de 10% si nu de
16% asa cum prevede art. 67, alin. 2 din Legea nr. 571/2003 [...], in mod eronat, asupra
sumelor nete achitate si nu asupra venitului brut impozabil, prin retinere la sursa.

In acest sens in timpul inspectiei fiscale s-a procedat la reintregirea bazei de calcul
(stabilirea venitului brut impozabil aferent sumelor nete achitate) si in urma aplicarii
cotei legale de 16% a fost stabilita o diferenta suplimentara de impozit in sumd de ... lei
ron.




In timpul efectudrii inspectiei fiscale, aferent diferentei suplimentare stabilite, in
conformitate cu art. 116, alin. 5 din O.G. nr. 92/2003 [...] au fost calculate majorari de
intarziere in sumd de ... lei ron (anexa nr. ...). [...].”

IIl. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organul de solutionare a cauzei constata:

A) - Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata:

* - {n perioada supusi inspectiei fiscale generale din ... februarie 2008, respectiv
1 ianuarie 2005 - 31 decembrie 2007, organele de control au constatat si consemnat in
Raportul de inspectie fiscala faptul ca S.C. “...” S.R.L. Ploiesti, a achizitionat diverse
bunuri pentru care a dedus TVA deductibilad in suma totala de ... lei, bunuri pe care
apoi le-a pus la dispozitia altor persoane, in mod gratuit.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste operatiuni sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu platad - conform prevederilor art. 128 alin. (4) lit. b)
din Codul fiscal si, in consecinti, au procedat la colectarea suplimentara de TVA si
stabilirea unei diferente de platia in suma de ... lei.

Totodata, au procedat si la calculul de accesorii (majorari de intarziere) in suma
totala de ... lei aferente diferentei de TVA de plata stabilite.

* - in contestatia formulati, S.C. “...” S.R.L. Ploiesti sustine ci bunurile pe care
le-a achizitionat si pentru care a dedus TVA deductibila in suma totala de ... lei, au
fost acordate drept premii in cadrul concursurilor organizate de “..” in scopul
cresterii audientei acestui post de radio local.

Astfel, contestatoarea considera ca aceasta operatiune economica se incadreaza
in prevederile art. 128 alin. (8) lit. e) din Codul fiscal, deoarece aceste bunuri au fost
folosite in scopul cresterii audientei postului de radio si, implicit, in scopul cresterii
veniturilor societatii comerciale realizate din vanzarea de publicitate prin acest post
de radio.

Prin adresa de completare a contestatiei, societatea comerciald a depus la
dosarul cauzei copii ale proceselor-verbale de predare a bunurilor oferite drept premii
in cadrul concursurilor organizate de postul de radio local “..” in perioada 2005 -
2007, documente justificative care au stat la baza inregistrarii in contabilitate a
cheltuielilor reprezentate de aceste premii acordate si pe care sustine ca le-a prezentat
organelor de inspectie fiscala.

Fata de aceste sustineri, contestad obligatiile fiscale suplimentare de plata
reprezentate de TVA in suma de ... lei si accesorii aferente in suma de ... lei.

* - Legislatia fiscald din perioada ce face obiectul contestatiei, prevede
urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“[...] Livrarea de bunuri

(Forma aplicabila pana la 31 decembrie 2005)

Art. 128. - (1) Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate_asupra bunurilor de la proprietar cdtre o altd persoand, direct sau prin
persoane care actioneazd in numele acestuia.




[-..] (4) Preluarea de cdtre persoane impozabile a bunurilor achizitionate [...]
pentru a fi utilizate in scopuri care nu au legdturd cu activitatea economica desfasurata
sau pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie livrare de
bunuri efectuata cu platd, daca taxa pe valoarea addugati aferenta bunurilor respective
[-..] a fost dedusa total sau partial.

[...] (9) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[-..] e acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
publicitare, [...] alte bunuri acordate in scopul stimuldrii vanzarilor;

(Forma aplicabila in perioada 1 ianuarie 2006 - 31 decembrie 2007)

Art. 128. - (1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune
de bunuri ca si un proprietar.

[-..] (4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platdi urmdtoarele
operatiuni:

[-..] b) preluarea de citre o persoand impozabild a bunurilor mobile achizitionate
[...] pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, dacd taxa aferenti
bunurilor respective [...] a fost dedusa total sau partial;

[...] (8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

[-..] e acordarea in mod gratuit de bunuri ca mostre in cadrul campaniilor
promotionale, [...] alte bunuri acordate in scopul stimularii vanzarilor; [...].”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organul de solutionare a contestatiei
stabileste urmatoarele:

S.C. “..” S.R.L. Ploiesti a anexat la dosarul contestatiei xerocopii ale
proceselor-verbale de primire de catre diverse persoane fizice a _unor bunuri -
achizitionate de societatea comerciala, oferite ca premiu in cadrul concursurilor
organizate de postul “..” in perioada anilor 2005 - 2007.

Astfel, aceste procese-verbale cuprind: numele si prenumele, numarul cartii de
identitate, domiciliul, numarul de telefon al persoanei castigitoare a premiului
acordat de “..”, premiul obtinut, data si semnitura.

Bunurile inscrise in aceste procese-verbale au fost oferite drept premii in scopul
cresterii audientei postul de radio in randul ascultatorilor sii, fapt ce a contribuit la
cresterea an de an a cifrei nete de afaceri realizate de S.C. “...” S.R.L. din prestarile de
servicii_ de publicitate facturate clientilor sii, reprezentate de difuzarea spoturilor
publicitare in cadrul emisiunilor realizate de “...”, crestere consemnata si la pag. ... in
Raportul de inspectie fiscala din ... februarie 2008.

Drept urmare, acordarea premiilor in cadrul consursurilor organizate de “..”
sub forma unor bunuri achizitionate in prealabil de societate comerciala
contestatoare, nu constituie livrare de bunuri, conform prevederilor art. 128 alin. (9)
lit. e) [pentru anul 2005], respectiv art. 128 alin. (8) lit. e) [pentru anii 2006 - 2007] din
Codul fiscal (mai sus citate), intrucat aceste bunuri au fost acordate in mod gratuit in
scopul stimularii vanzarilor si deci, S.C. “...” S.R.L. nu avea obligatia, in momentul in
care a oferit aceste bunuri ca premii, sa colecteze TVA pe care a dedus-o 1a momentul
achizitiei bunurilor.

incadrarea efectuati de organele de inspectie fiscali in prevederile art. 128 alin.
(4) [pentru anul 2005] si art. 128 alin. (4) lit. b) [pentru anii 2006 - 2007] din Codul
fiscal (mai sus citate), respectiv, preluarea de citre societatea comerciala contestatoare
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a bunurilor achizitionate pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod gratuit,
operatiune ce constituie livrare de bunuri efectuata cu plata, nu este corecta, intrucat,
chiar daca bunurile au fost acordate gratuit, aceastd operatiune a fost efectuati in
scopul stimularii vanzarilor, situatie in care se aplica alte prevederi legale, asa cum am
aratat mai sus.

Fata de cele prezentate, rezultd ca societatea comerciald contestatoare nu are
obligatia colectarii TVA in sumai de ... lei pentru bunurile acordate in mod gratuit in
scopul stimuldrii vanzarilor, drept pentru care se va admite contestatia formulata
pentru acest capat de cerere.

B) - Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe veniturile din dobanzi:

* - n luna ianuarie 2006, organele de inspectie fiscald au constatat ci pentru
dobanzile aferente unor imprumuturi bianesti primite de societatea comerciala in baza
unor _contracte civile incheiate cu S.C. “X” S.A. Ploiesti, dar care au fost platite unei
persoane fizice, a fost folosita cota de impozitare de 10% si nu cea de 16% - conform
prevederilor art. I11 alin. (4) din O.U.G. nr. 138/2004 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, asa cum au fost modificate si aporbate prin art.
I pct. 39 din Legea nr. 163/2005 de aprobare si modificare a O.U.G. nr. 138/2004,
coroborate cu cele ale art. 67 alin. (2) din Codul fiscal, iar calculul a fost eronat,
respectiv cota de 10% a fost aplicatd asupra sumelor nete achitate si nu asupra
sumelor brute, prin retinere la sursa.

in aceste conditii, organele de inspectie fiscala au reintregit baza impozabila, iar
in urma aplicarii cotei de impozitare de 16% - valabila incepind cu data de 1 ianuarie
2006 in cazul veniturilor din dobanzi obtinute de persoane fizice, au stabilit o
diferenta suplimentara la impozitul pe veniturile din dobanzi de ... lei, calculand
totodata si majorarile de intarziere aferente in cuantum de ... lei.

* - Referitor la diferenta suplimentard de platd in suma totala de ... lei,
reprezentata de impozitul pe veniturile din dobanzi (... lei) si accesorii aferente (... lei),
contestatoarea sustine ca in mod eronat organele de inspectie fiscald au luat in calcul
cota de impozitare de 16%, deoarece aceastd cotid are aplicabilitate numai pentru
contractele civile incheiate cu persoane juridice dupa data de 1 ianuarie 2007, iar
contractele de imprumut incheiate cu persoana juridica S.C. “X” S.A. Ploiesti sunt
anterioare datei de 1 mai 2005.

Mai mult, contestatoarea sustine ca nici cota de impozitare de 10% pe care a
folosit-o nu este corecta, cea corecta fiind de 1%, considerand astfel ca, in fapt, a
efectuat un viramet in plus la acest impozit.

Prin adresa de completare nr. ../... aprilie 2008 - inregistrata la A.F.P.M.
Ploiesti sub nr. .../... aprilie 2008, societatea comerciald a transmis, in completarea
contestatiei initiale, xerocopii ale documentelor justificative privind imprumuturile
banesti obtinute de la o0 persoana juridica - S.C. “X” S.A. Ploiesti, respectiv modul de
derulare al contractelor civile de imprumut incheiate cu aceasta societate comerciala,
ca si cel de reflectare in contabilitate al operatiunilor privind aceste contracte.

Astfel, S.C. “...” S.R.L. Ploiesti a anexat la dosarul constestatiei xerocopii ale
contractelor civile incheiate cu S.C. “X” S.A. Ploiesti (CUi: RO...) - avand ca obiect
acordarea de catre aceasta societate comerciala a unor imprumuturi banesti.
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Conform “Centralizatorului” acestor contracte civile, societatea comerciala
contestatoare a obtinut, in perioada ianuarie 2003 - februarie 2004, de la societatea
comerciala creditoare imprumuturi banesti in suma totala de .... lei (RON).

Conform clauzelor contractuale si a actelor aditionale ulterioare, s-a stabilit ca
termen de scadentd pentru restituirea acestor imprumuturi si achitarea dobanzii
aferente, luna ianuarie 2006.

Prin “Contractul de cesiune de creantd nr. ... din ....01.2006”, S.C. “X” S.A.
Ploiesti a cedat citre o persoana fizica dreptul de creantd asupra S.C. “...” S.R.L.
Ploiesti pentru imprumuturile banesti acordate acesteia in perioada ianuarie 2003 -
februarie 2004, cat si pentru dobanda aferenta acestora in suma totala de ... lei (RON).

Din copiile documentelor justificative depuse la dosarul contestatiei, a rezultat
ca S.C. “...” S.R.L. a incasat prin contul bancar deschis la Banca ... S.A. - Sucursala ...
imprumuturile acordate de persoana juridica creditoare si a evidentiat corespunzator
in contabilitate aceste operatiuni prin articolul contabil 5121.1 (Conturi la bdnci in
lei/analitic BCR) = 167 (Alte imprumuturi si datorii asimilate).

De asemenea, dobanda datorati pentru aceste imprumuturi banesti a fost
reflectata in contabilitate prin articolul contabil 471 (Cheltuieli inregistrate in avans) =
1687 (Dobanzi aferente altor imprumuturi si datorii asimilate).

La termenul scadent stabilit contractual pentru plata dobanzii in suma totala de
... lei (RON), respectiv luna ianuarie 2006, aceasta a fost inregistrata in contabilitatea
S.C. “...” S.R.L. prin articolul contabil 1687 (Dobdnzi aferente altor imprumuturi si
datorii asimilate) = 4551 (Actionari/asociati - conturi curente), conform “Contractului
de cesiune de creantd nr. ... din ...01.2006” incheiat intre societatea comerciala
creditoare S.C. “X” S.A. Ploiesti - in calitate de cedent si persoana fizica ... - in calitate
de cesionar.

Pentru aceasta dobanda, societatea comerciala contestatoare a constituit si virat,
conform OP nr. .../ ... februarie 2006, un impozit pe veniturile din dobanzi in suma de
... lei (RON), in cota de 10% din valoarea dobanzii calculata de ... lei, impozit care insa
nu a fost retinut din aceasta suma.

Societatea comerciald contestatoare sustine cd in mod eronat organele de
inspectie fiscala au impozitat veniturile din dobanzi cu cota de 16% - valabila
incepand cu data 1 ianuarie 2006 in cazul veniturilor de aceasta natura obtinute de
persoane fizice, deoarece, dobanda calculatd era datorati unei persoane juridice -
conform contractelor civile incheiate cu aceasta anterior datei de 31 mai 2005, iar
faptul ca in luna ianuarie 2006 plata dobanzii s-a efectuat in beneficiul unei persoane
fizice s-a bazat pe Contractul de cesiune de creantd nr. ... din ....01.2006 incheiat intre
persoana juridicd creditoare si persoana fizicd beneficiara, aspect care insa nu
modifica clauzele contractuale initiale ale imprumuturilor.

* - Legislatia fiscald din perioada ce face obiectul contestatiei, prevede
urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“[...] Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(Forma aplicabila pana la data de 31 mai 2005)

Art. 67. - (1) [...].

(2) Veniturile sub formd de dobdnzi se impun cu o coti de 1% din suma acestora.
Pentru veniturile sub forma de dobdnzi, impozitul se calculeazd si se retine de cdtre
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platitorii de astfel de venituri [...], in situatia sumelor primite sub formd de dobdnda
pentru imprumuturile acordate in baza contractelor civile, calculul impozitului datorat se
efectueazd la momentul plitii dobdnzii. Virarea impozitului pentru veniturile din dobanzi
se face [...] la momentul platii dobanzii, pentru venituri de aceastid naturd pe baza
contactelor civile.

(Forma aplicabilad incepiand cu data de 1 iunie 2005 si pana la data de 31
decembrie 2006 - stabilita prin Legea nr. 163/01 iunie 2005 )

Art. 67. - (1) [...].

(2) Veniturile sub formd de dobanzi se impun cu o cotd de 10% din suma acestora,
pentru [...] contractele civile incheiate, incepdind cu data de 1 iunie 2005. Pentru |[...]
contractele civile incheiate, a caror scadenta este ulterioard datei de 1 iunie 2005, in scop
fiscal, data scadentei se asimileazi cu data constituirii. [...]. In situatia sumelor primite
sub formd de dobdndd pentru imprumuturile acordate in baza contractelor civile,
calculul impozitului datorat se efectueazd la momentul platii dobdnzii. Virarea
impozitului pentru veniturile din dobdnzi se face lunar, [...], respectiv la momentul platii
dobanzii, pentru venituri de aceastd naturd pe baza contractelor civile.

(Forma aplicabila incepand cu data de 1 ianuarie 2007 - stabilitd prin Legea nr.
343/17 iulie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 662/01
august 2006)

Art. 67. - (1) [...].

(2) Veniturile sub formd de dobdnzi pentru: [...] contractele civile incheiate,
incepdnd cu data de 1 ianuarie 2007, se impun cu o cotid de 16% din suma acestora.
Pentru veniturile sub forma de dobdnzi, impozitul se calculeazd si se retine de cdtre
platitorii de astfel de venituri [...]. In situatia sumelor primite sub formd de dobinda
pentru imprumuturile acordate pe baza conractelor civile, calculul impozitului datorat se
efectueazd la momentul plitii dobdnzii. Virarea impozitului pentru veniturile din dobanzi
se face lunar, [...] respectiv la momentul platii dobanzii, pentru venituri de aceasta
naturd, pe baza contractelor civile. Pentru [...], contractele civile incheiate, [...] anterior
datei de 1 ianuarie 2007, dar a cdror scadentd este incepind cu data de 1 ianuarie 2007,
pentru determinarea impozitului pe veniturile din dobdnzi se aplica cota de impozit de la
data constituirii. [...].

- Legea nr. 163/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
138/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, Nr. 466/01 iunie 2005):

“Art. 1. - Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138 din 29 decembrie
2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1281 din 30 decembrie 2004, cu
urmdtoarele modificari si completari:

[-..] 39. Articolul III va avea urmdtorul cuprins:

“Art. I11. - (1) [...].

[...] (4) Incepind cu data de 1 ianuarie 2006, pentru calculul impozitului pe
veniturile realizate de persoane fizice din investitii [...], definite potrivit dispozitiilor cap.
V si VIII' din titlul ITI, cota de impozit este de 16%, [...].” [...].”




Fatid de cele prezentate mai sus, rezultd ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in mod corect diferenta suplimentara de impozit pe veniturile din dobanzi in
suma de ... lei si accesoriile aferente in suma de ... lei, intrucat:

- Plata dobanzii in suma de ... lei aferenta contractelor de imprumut incheiate de
societatea comercialda contestatoare (imprumutat) cu S.C. “X” S.A. Ploiesti
(imprumutator) s-a efectuat catre persoana fizica ..., conform Contractului de cesiune
de creanta nr. .../ .... ianuarie 2006.

Conform acestui contract, S.C. “X” S.A. Ploiesti nu mai este indreptatita sa
solicite achitarea dobinzii de catre S.C. “...” S.R.L. Ploiesti, intrucit a transmis
creanta sa unei persoane fizice.

Conform art. 264 din Codul civil, cesiunea de creanti este o conventie prin care
un creditor transmite o creanti a sa unei alte persoane, iar conform art. 266 din
acelasi cod, cesionarul (persoana fizica ...) devine creditor pentru S.C. “...” S.R.L.
Ploiesti in locul cedentului (S.C. “X” S.A. Ploiesti), preluandu-i toate drepturile.

Astfel, drepturile S.C. “X” S.A. Ploiesti privind plata dobanzii in suma de ... lei
au fost transferate persoanei fizice ..., care a incasat in luna ianuarie 2006 de la S.C.
“...” S.R.L. Ploiesti aceasta suma.

Drept urmare, sustinerea din contestatie precum ca imprumuturile au fost
acordate de catre persoana juridica S.C. “X” S.A. Ploiesti, nu are relevanta, atata
timp cat plata efectiva a dobanzii s-a efectuat catre persoana fizica ... - care a realizat
astfel venituri impozabile din dobanzi, conform art. 65 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal,
si pentru care datoreaza impozit pe veniturile din dobanzi - conform art. 67 alin. (2)
din aceasta lege.

- Conform Titlului IIl “Impozitul pe venit”, Capitolul V “Venituri din investitii”,
art. 65 alin. (I) din Codul fiscal, in cadrul acestor venituri se cuprind si veniturile
impozabile din dobéanzi primite de persoanele fizice, pentru care impozitul se
calculeazi si se retine de citre plititorii de astfel de venituri la momentul platii
dobanzii (art. 67 alin. (2) din Codul fiscal).

In ceea ce priveste cota de impozitare a veniturilor din dobanzi, aceasta a fost de
1% pana la 31 mai 2005, 10% in perioada 01 iunie - 31 decembrie 2005 si de 16% in
perioada incepand cu data de 1 ianuarie 2006, conform prevederilor legale mai sus
citate.

in cazul S.C. “...” S.R.L. Ploiesti, pentru plata dobanzilor nete in suma de ... lei
efectuata in luna ianuarie 2006 citre persoana fizica ..., impozitul datorat este in cota
de 16% din valoarea bruta a acestora, respectiv suma de ... lei (... lei x 16%), conform
art. III alin. (4) din O.U.G nr. 138/2004 - asa cum a fost modificat prin art. I pct. 39 din
Legea nr. 163/2005, prin care se prevede aplicarea cotei de impozitare de 16% pentru
veniturile din investitii realizate de persoane fizice (care includ si veniturile primite
sub forma de dobanzi) incepand cu data de 1 ianuarie 2006.

Avand in vedere ca societatea comerciald contestatoare a constituit un impozit
pe veniturile din dobanzi in suma de ... lei (... lei x 10%), calculand eronat atit baza de
calcul (suma neta a dobanzilor in loc de suma bruta), cat si cota de impozitare de 10%
in loc de cota de impozitare de 16%, a rezultat astfel o diferentd constatata
suplimentar ca datorata la inspectia fiscala in suma de ... lei (... lei impozit datorat - ...
lei impozit constituit), pentru care au fost calculate majorari de intarziere in suma de
.. lei.
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- indicarea in contestatie a art. 67 alin. (2) din Codul fiscal, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 343/2006, forma aplicabila de la 1 ianuarie 2007, respectiv:
“Pentru [...], contractele civile incheiate, [...] anterior datei de 1 ianuarie 2007, dar a
cdror_scadentd este incepind cu data de 1 ianuarie 2007, pentru determinarea
impozitului pe veniturile din dobdnzi se aplica cota de impozit de la data constituirii.
[...].”, cat si sustinerea ca societatea comerciala a incheiat contracte civile de
imprumut pana la data de 31 mai 2005, si deci pentru dobanzile platite in luna
ianuarie 2006 se aplica cota de impozitare de 1% valabila la data constituirii, nu pot fi
avute in vedere in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat acest text de lege nu
se aplica si in cazul de fati, ca urmare a faptului ca scadenta pentru plata dobanzilor
nu a fost dupa data de 1 ianuarie 2007, ci a fost anterioara acestei date, respectiv
ianuarie 2006, perioada in care nu a actionat textul de lege citat si indicat de societatea
comerciala contestatoare.

- Din contestatia formulata mai rezulta si sustinerea ca veniturile din investitii
(dobanzi) au fost realizate de persoana juridica S.C. “X” S.A. Ploiesti si nu de
persoana fizica ... (pag. ..., pct. ..., alin. ...).

insd aceasti sustinere este contrazisi chiar de societatea comerciald
contestatoare, prin faptul ca a calculat cu cota de impozitare de 10% valabila pentru
veniturile din dobanzi platite persoanelor fizice si totodata sustine ca datora cota de
1% pentru aceste venituri, cote aplicate veniturilor din dobinzi platite persoanelor
fizice in cadrul contractelor civile - conform Titlului 111 “Impozitul pe venit” din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in cazul in care societatea comerciald contestatoare considera ci veniturile din
dobanzi au fost realizate de persoana juridica S.C. “X” S.A. Ploiesti, cu care a incheiat
contractele civile de imprumut, atunci nu se explica de ce a calculat si virat impozit pe
veniturile din dobanzi datorate de persoanele fizice.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciald contestatoare
datoreaza bugetului de stat diferenta suplimentard de impozit pe veniturile din
dobinzi in suma de ... lei si accesoriile aferente in suma de ... lei - conform
prevederilor art. I11 alin. (4) din O.U.G nr. 138/2004 - asa cum a fost modificat prin art.
I pct. 39 din Legea nr. 163/2005, drept pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru acest capat de cerere.

IV. - Concluziondind analiza pe fond a contestatiei formulati de Societatea

113

Comerciala “..." S.R.L. cu sediul in municipiul Ploiesti, judetul Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. ... din ... februarie 2008, act administrativ fiscal emis de A.F.P.M. Ploiesti -
A.LF., in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) ale art. 216 din Ordonanta
Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in 31.07.2007,
cu modificarile si completdrile ulterioare, se

D E CIDE:

1. - Admiterea partiald a contestatiei pentru suma totala de ... lei - din care:

- taxa pe valoarea addaugata colectatd stabilitd suplimentar ................ueeeeeeens <o lei;

- Majorari de INLATZIETE AfEFENLE .....uuueeeneeeeeveennserisssnnercsssnsnssssssessssssesssnnes .. lei;
si anularea partiald a actului atacat pentru aceastd sumad totala.
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2. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totald de ... lei - din
care:

- impozit pe veniturile din doDANZI . ............eueeueennnnneennnnnneeiccnnenccssnnencens oen lei;

- MAJOrAri de TNLATTICTE ACFENLE ...ueeueevoseneevosssnseiossssssossssssossssssssssssssssssnnns ... lei.

3. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003,
republicata in 31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, si ale alin. (1) al art.
11 din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacata -
in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia - la instanta de contencios
administrativ competentd din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./22.04.2008

IV. - Concluzionind analiza pe fond a contestatiei formulati de Societatea
Comerciala “MEFIN" S.A. cu sediul in orasul Sinaia, judetul Prahova, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala nr. 626 din 04 februarie 2008, act administrativ fiscal emis de A.F.P.C.M.
Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din Ordonanta Guvernului
Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se

D E CIDE:
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