ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice Caras-Severin
SERVICIUL SOLUTIONARE CONTESTATII

DECIZIA NR.

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X SRL , inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice sub nr...../2008

Serviciul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, a fost
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Il din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice,
prin adresa nr..../2008, inregistrata la D.G.F.P. sub nr...../2008 asupra contestatiei formulata
de S.C. X SRL, Str....., jud......

Contestatia a fost formulatd impotriva “Deciziei de impunere privind obligatile fiscale

suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscald” nr...../2008, prin care au fost
stabilite in sarcina societatii obligatii fiscale reprezentand:

ST lei — taxa pe valoare adaugata;

- lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata;
- lei - impozit pe profit;

- lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

Suma totala contestata de S.C. X SRL este de ....lei, fata de suma totala de .... lei stabilita
prin “Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele

de inspectie fiscala” nr..../2008.

Contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../2008, avand la baza
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr...../2008, a fost inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice Caras-Severin sub nr...../2008.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.209, alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice este legal investit sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. X SRL.

I. Prin contestatia formulatad contestatara solicitd anularea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectia fiscala nr...../2008 i
exonerarea de la plata a impozitelor stabilite suplimentar, invocand in sustinerea cauzei
urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoare adaugata

Contestatoarea arata ca "TVA-ul in suma de.... lei din valoarea facturii nr...../2006 de ...
lei este deductibila fiscal deoarece reprezinta TVA-ul dintr-un deviz de lucrare in valoare de
...lei reprezinta modernizare la spatii comerciale nesolicitat de organele de control fiscal”.
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Contestatoarea mai arata ca “ TVA-ul de plata in suma de .... lei reprezentand TVA din
factura nr...../2007 este deductibil fiscal deoarece are la baza un deviz de lucrari in valoare
totala de ..... lei reprezentdnd modernizari la spatii comerciale nesolicitat de organele de
control fiscal”.

Totodata, contestatoarea mai arata ca “ suma de .... lei reprezentand TVA din avansuri
incasate de la clienti, este gresit calculata, daca suma incasata este de ....lei TVA de plata
din aceasta suma este de .... sinu .... lei".

In acelasi context, contestatoarea precizeaza ca, “nu se aplica TVA-ul asupra avansului ci
din avansul incasat ”, iar “suma incasata de..... lei nu reprezinta avans, trebuia sa fie
decontata din contul de clienti neincasati”.

De asemenea, S.C. X SRL contesta majorarile de intarziere in suma totala de.... lei,
“calculate in mod eronat pe sume incorecte”.

2. Referitor la impozitul pe profit

S.C. X , contesta calculul impozitului pe profit intrucat “ acesta nu se efectueaza doar la
cheltuiala nedeductibila ci la diferenta dintre venituri si cheltuieli, societatea inregistrand
pierderi ca atare acest impozit nu este calculat corect si ca atare nici majorarile la impozitul pe
profit”.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..../....2008, care a stat la baza emiterii deciziei de
impunere contestate, organele de inspectie fiscala ale Serviciului de Inspectie Fiscala —
Activitatea de Inspectie Fiscala Il din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, au
constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a cuprinderii societatii in programul de activitate
pentru luna iulie 2008.
Perioada supusa verificarii a fost 01.01.2004 - 31.03.2008.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata
Perioada verificata:01.01.2004-31.03.2008
1.1 Taxa pe valoarea adaugata deductibila

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscaléd au constatat ca S.C. X SRL are
incheiate trei contracte de prestari servicii * reparatii spatii comerciale” in calitate de:

1.”beneficiar” — contract nr..../01.10.2006 cu "SC A SRL”

2.”beneficiar’ — contract nr.../01.06.2006 cu "SC B SRL”

3.”prestator” - contract nr.../06.01.2007 cu "SC A SRL”

in vederea stabilirii realitétii si legalitatii operatiunilor amintite mai sus, pentru acordarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la sediul contestatoarei “in vederea efectuarii unui control incrucisat pentru
verificarea modului de inregistrare in contabilitate si in decontul de TVA a facturilor emise
catre "SC A SRL” si primite de la "SC A SRL” si ”SC B SRL".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, pentru contractul nr..../01.10.2006 incheiat
intre S.C. X SRL si "SC A SRL” a fost emisa factura fiscala nr...... /15.12.2006 in valoare
totala de .... lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma .... lei. In urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru acest contract nu exista
documente justificative pentru prestatiile zilnice pentru durata a 4ore/zi respectiv: rapoarte de
lucru, devize de lucrari, evidenta personalului participant la lucrare, proces verbal de receptie
a lucrarii, realitatea operatiunii nefiind astfel justificata.
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Avéand in vedere prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
“cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza documente justificative prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii” sunt cheltuieli nedeductibile si TVA aferenta, astfel
“suma de.... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata nedeductibila, iar suma de..... lei, este
o cheltuiala nedeductibila.”

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru contractul
nr...../01.06.2006 incheiat intre S.C. X SRL si “SC B SRL” a fost emisa factura fiscala
nr...../2007 in valoare totala de.... lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma .... lei. In
urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru acest contract
nu exista documente justificative pentru prestatiile zilnice pentru durata a 4ore/zi respectiv:
rapoarte de lucru, devize de lucrari, evidenta personalului participant la lucrare, proces verbal
de receptie a lucrarii, realitatea operatiunii nefiind astfel justificata.

Avéand in vedere prevederile art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
“cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza documente justificative prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii” sunt cheltuieli nedeductibile si TVA aferenta, astfel
“suma de .... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata nedeductibila, iar suma de .... lei, este
o cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit.”

Totodata, organele de inspectie fiscala arata ca soldul contului “212” — Constructii la data
de 31.03.2006 era in valoare de .... lei, iar in luna aprilie 2006 contestatoarea achizitioneaza
de la "SC B Impex SRL” doua spatii comerciale (2 chioscuri alimentare) cu factura fiscala
nr...../2006 cu valoare totala de .... lei, din care taxa pe valoare adaugata in suma de ... lei,
iar valoarea fara taxa pe valoarea adaugata de .... lei, este inregistrata de societate in contul
“212”- Constructii, astfel la 31.03.2008 soldul debitor al contului “212” este in valoare de
...lei.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au stabilit ca prestarile de servicii efectuate
de "SC A SRL” si ” SC B SRL” nu sunt operatiuni reale intrucat nu au la baza documente
justificative, iar valoarea de inventar al bunurilor mobile, nu a fost majorata cu valoarea
acestor prestatii, respectiv cu suma de ..... lei.

1.2 Taxa pe valoarea adaugata colectata

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna ianuarie 2007, contestatoarea
incaseaza un avans in suma de .... lei in contul de avans clienti (419), fara sa colecteze taxa
pe valoarea adaugata aferenta, in suma de .... lei, pe care il factureaza in luna august 2007,
iar in luna august 2007 societatea mai incaseaza suma de .... lei in contul de avans clienti
(419), fara sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta, in valoare de.... lei, incalcand
astfel prevederile art.134"2, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare la aceea data.

In urma verificarior efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, S.C. X SRL a
emis factura pentru primul avans incasat doar in luna august 2007, iar pentru avansul in suma
de .... lei incasat in luna august 2007 nu emite factura pana la data de 31.03.2008.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala asa cum prezinta in tabelul
din cuprisul Raportului de inspectie fiscala nr..../2008 (pagina 5) au calculat majorari de
intarziere astfel:

- pentru suma de ... lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de... lei pentru
perioada 25.02.2007-25.09.2007,

- pentru suma de .... lei reprezentadnd diferenta de taxa pe valoare adaugata de plata au
fost calculate majorari in suma de... lei pentru perioada 25.09.2007-18.07.2008.

Concluzionand, rezultatul inspectiei fiscale partiale privind taxa pe valoarea adaugata
organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina contestatoarei urmatoarele:
- taxa pe valoare adaugata nedeductibila ...lei
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- taxa pe valoarea adaugata necolectata ... lei
- majorari de intarziere . lei

2. Referitor la impozitul pe profit
Perioada verificata:01.07.2007-31.03.2008

in perioada ianuarie 2004 — decembrie 2006 societatea este plititoare de impozit pe
veniturile microintreprinderii, iar incepand cu data 01.01.2007 fisi modifica sistemul de
impunere trecand la impozitul pe profit.

La determinarea impozitului pe profit datorat bugetului de stat, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere verificarea veniturilor realizate si a cheltuielilor aferente acestora, pe
natura de cheltuieli, precum si structura veniturilor impozabile si a cheltuielilor nedeductibile
din punct de vedere fiscal.

Organele de inspectie fiscala arata ca, asa cum au precizat la punctul 1 la capitolul Taxa
pe valoarea adaugata deductibila a fost stabilita cheltuiala nedeductibila in suma de... lei, iar
in conformitate cu prevederile art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, au stabilit profitul impozabil, calculand diferenta de
impozit pe profit in suma de .... lei, conform art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru diferenta de impozit pe profit de.... lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de ...lei, pentru perioada 25.04.2007- 18.07.2008.

Concluzionand, rezultatul inspectiei fiscale partiale privind impozitul pe profit, organele
de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei urmatoarele:

- diferenta impozit pe profit ... lei
- majorari de intarziere . lei

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
contestatara, documentele existente la dosarul cauzei si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1.Taxa pe valoarea adaugata
Perioada supusa verificarii:01.01.2004 - 31.03.2008

1.1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de...lei, stabilitd prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie
fiscala nr...../2008, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice, prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta asupra acesteia, in
conditiile Tn care din raportul de inspectie fiscala nu rezulta temeiul legal aplicabil spetei in
cauza.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c&, in conformitate cu contractul
nr..../01.10.2006 incheiat cu “SC A SRL” in calitate de “prestator”’, SC X SRL in calitate de
“beneficiar’, angajeaza o prestare de servicii “modernizare spatii comerciale”, in urma caruia
prestatorul emite factura fiscala nr..../15.12.2006 in valoare de....lei, din care taxa pe
valoarea adaugata in suma de....lei. Organele de inspectie fiscald au solicitat contestatoarei
documente justificative pentru prestatiile zilnice pentru durata a 4ore/zi respectiv: rapoarte de
lucru, devize de lucrari, evidenta personalului participant la lucrare, proces verbal de receptie
a lucrarii, care sa justifice realitatea prestatiei, documente ce nu au fost prezentate de
societate.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca, SC X SRL, conform
contractului nr...../01.06.2006 incheiat cu “SC B SRL” in calitate de “prestator”’, SC X SRL in
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calitate de “beneficiar”, angajeaza o prestare de servicii “modernizare spatii comerciale”, in
urma caruia prestatorul emite factura fiscala nr...../27.03.2007 in valoare de.... lei, din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de....lei. Organele de inspectie fiscala au solicitat
contestatoarei documente justificative pentru prestatiile zilnice pentru durata a 4ore/zi
respectiv: rapoarte de lucru, devize de lucrari, evidenta personalului participant la lucrare,
proces verbal de receptie a lucrarii, care sa justifice realitatea prestatiei, documente ce nu au
fost prezentate de societate.

Urmare a constatarilor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscalad au stabilit ca
suma de..... lei (.... lei + .... lei), reprezinta taxa pe valoarea adaugata nedeductibila, aferenta
facturii nr...../15.12.2006 si facturii nr...... /27.03.2007 (prestari de servicii care nu au la baza
documente prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii), fiind de plata in sarcina
contestatoarei.

Din continutul raportului de inspectie fiscala precum si din Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr...../2008,
la pct.2.1.3. “Temeiul de drept”, se retine ca in cazul in speta organele de inspectie fiscala au
invocat prevederile Titlului Il “Impozitul pe profit”, art.21, alin.(4), lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se facé dovada efectudrii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupé caz,
potrivit normelor;”

Temeiul legal invocat de organele de inspectie fiscala se refera la cheltuielile nedeductibile
din punct de vedere fiscal, luate in calcul la stabilirea impozitului pe profit si nu la faptul ca
taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa.

Astfel, ca urmare a constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr..../2008 si a
temeiului legal invocat de organele de inspectie fiscala la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata nedeductibila in suma de.... lei (.... lei +.... lei), nu rezulta incadrarea in prevederile
legale a faptelor constatate.

in drept, se va face aplicarea prevederilor art.216, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare®, astfel ca se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..../2008, emisa in baza Raportul de inspectie fiscala nr...../2008, in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata in suma de...... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala prin alta
echipa de inspectie sa efectueze o noua verificare asupra acelorasi documente, pentru aceasi
perioada si pentru acelas impozit.

In ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere si prevederile pct.12.7 si
12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”
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La reverificare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere prevederile legale cu
privire la regimul deducerii taxei pe valoarea adaugata , aplicabile spetei.

1.2 Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata

A. In ceea ce priveste suma de..... lei reprezentand majorari de intarziere calculate pentru
colectarea taxei pe valoarea adaugata cu intarziere, aferentda avansului incasat, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste majorari.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c& in luna ianuarie 2007, contestatoarea
incaseaza un avans in suma de.... lei in contul 419 “Clienti —Creditori”, fara sa colecteze taxa
pe valoarea adaugata aferenta, in suma de.... lei, pe care il factureaza in luna august 2007.
In consecinta, pentru colectarea cu intérziere a taxei pe valoarea adaugata in suma de....lei,
organele de inspectie fiscala, au calculat majorari de intarziere in suma de.... lei, in
conformitate cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata unde se precizeaza:

"ART. 119
Dispozitii generale privind majoréri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de céatre debitor a obligatiilor de plata, se
datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

ART. 120
Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua
imediat
urmatoare termenului de scadenta si pdna la data stingerii sumei datorate, inclusive ”,

coroborat cu art. 13472, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile
si completarile ulterioare:

ART.134
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine:

[...]

b) la data la care se incaseaza avansul, pentru platile in avans efectuate inainte de data la
care intervine faptul generator. Fac exceptie de la aceste prevederi avansurile incasate pentru
plata importurilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente importului, precum gi orice avansuri
incasate pentru operatiuni scutite sau care nu sunt impozabile. Avansurile reprezinta plata
partiald sau integrald a contravalorii bunurilor si serviciilor, efectuatd inainte de data livrarii
sau prestarii acestora;

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, aplicabile in speta, se retine ca
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, intervine la data la care se incaseaza avansul.

Prin urmare, deoarece contestatoarea incaseaza avansul de la client in luna ianuarie
2007, pe care il factureaza ulterior clientului doar in luna august 2007, organele de inspectie
fiscala in mod legal au calculat majorari de intarziere in conformitate cu prevederile legale
citate mai sus, drept pentru care contestatia pentru suma de....lei reprezentand majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata colectata cu intarziere, urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .... lei aferenta
avansului incasat de la client si majorarile de intarziere aferente in suma de.... lei, cauza
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supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala au calculat eronat taxa pe valoarea adaugata colectata si implicit baza de calcul a
majorarilor de intarziere aferente.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& SC X SRL, incaseaza in luna agust
2007 suma de ..... lei in contul de avans clienti (419), fara sa colecteze taxa pe valoarea
adaugata aferenta in suma de....lei si fara sa emita factura pentru acest avans, fiind
incalcate prevederile art. 13472, alin.(2), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata in
suma de.... lei pentru care au calculat majorari de intarziere in suma de.... lei, in conformitate
cu prevederile art.119 si art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din continutul raportului de inspectie fiscala, se retine ca suma de ....lei, reprezentand
taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta avansului clienti (cont 419) in suma de....lei, a
fost calculata eronat in sensul ca a fost aplicata cota standard de 19% asupra sumei incasate
(...lei x 19%) si nu din suma incasata.

Avand in vedere faptul ca taxa pe valoarea adaugata colectata a fost stabilita eronat,
rezulta ca si baza de calcul a majorarilor de intarziere aferente este eronat stabilita.

Totodata, se retine si faptul ca, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr..../2008 la
pagina 5, referitor la cuantumul majorarilor de intarziere stabilite de organele de inspectie
pentru suma de..... lei reprezentand diferenta de taxa pe valoarea adaugata de plata, este
inscrisa suma de.... lei, iar in tabelul prezentat in aceasi pagina este inscrisa suma de...lei,
aceasta din urma regasindu-se si in Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr...../2008. Astfel ca, in
situatia data, organele de solutionare se afla in imposibilitatea de a se pot pronunta cu privire
la suma corecta reprezentdnd majorari de intarziere aferente diferentei de taxa pe valoarea
adaugata de plata, pentru perioada 25.09.2007 — 18.07.2008.

Prin urmare, in baza considerentelor mai sus prezentate, se va face aplicarea prevederilor
art.216, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care mentioneaza:

"Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeazd sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare”, astfel ca se va desfiinta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de organele de inspectie fiscala
nr...../2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../2008, in ceea ce priveste taxa
pe valoarea adaugata in suma de.... lei si majorari de intarziere aferente in suma de.... lei,
urméand ca organele de inspectie fiscala prin altd echipa de inspectie sa efectueze o noua
verificare asupra acelorasi documente, pentru aceasi perioada si pentru acelas impozit.

in ducerea la indeplinire a prezentei decizii se va avea in vedere prevederile pct.12.7 si
12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
precizeaza:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”

2. Impozitul pe profit



Referitor la impozitul pe profit in suma de.... lei aferent anului 2007 si majorarile de
intarziere aferente in suma sa de.... lei, cauza supusa solutionarii este daca aceste obligatii
fiscale au fost stabilite in mod corect si legal in sarcina contestatoarei.

Perioada verificata:01.01.2007 - 31.03.2008.

in fapt, conform contractului nr..../01.06.2006 incheiat cu “SC B SRL” in calitate de
“prestator”, SC X SRL in calitate de “beneficiar’, angajeaza o prestare de servicii
“modernizare spatii comerciale”, in urma cdaruia prestatorul emite factura fiscala
nr...... /27.03.2007 in valoare de.... lei, din care taxa pe valoarea adaugata in suma de....lei.
Organele de inspectie fiscalda au solicitat contestatoarei documente justificative pentru
prestatiile zilnice pentru durata a 4ore/zi respectiv: rapoarte de lucru, devize de lucrari,
evidenta personalului participant la lucrare, proces verbal de receptie a lucrarii, care sa
justifice realitatea prestatiei, documente ce nu au fost prezentate de societate.

Urmare a celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala nu au acordat
deductibilitate la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu serviciile prestate de furnizorul
citat mai sus, in suma de.....lei (..... lei - ...... lei) din factura nr...../27.03.2007, stabilind
diferenta de impozit pe profit in suma de..... lei, calculata prin aplicarea cotei de impozit
prevazute la art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare la baza impozabila (.....lei x16%).

Pentru diferenta de impozit pe profit constatata, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de...... lei.

Prin contestatia formulata de SC X SRL se retine ca, societatea nu contesta temeiul legal
invocat de organele de inspectie fiscala, ci modul de calcul al impozitului pe profit, respectiv
faptul ca “acesta nu se efectueaza doar la cheltuiala nedeductibila ci la diferenta dintre
venituri si cheltuieli, societatea inregistrand pierderi ca atare acest impozit nu este calculat
corect gi ca atare nici majorarile la impozitul pe profit”.

in drept, art.17, art.19, alin.(1), art.34, alin.(1), lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare unde se prevede:

"ART. 17
Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 16%, cu
exceptiile prevazute la art. 38.”

"ART.19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adaugé cheltuielile nedeductibile.|...]”

"ART.34

(1) Plata impozitului se face astfel:

b) contribuabilii, altii decat cei prevazuti la lit. a), au obligatia de a declara si plati impozitul
pe profit trimestrial, pdna la data de 25 inclusiv a primei luni urméatoare trimestrului pentru care
se calculeaza impozitul, daca in prezentul articol nu se prevede altfel. [...]

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, societatea are obligatia platii impozitului pe profit trimestrial pana data de
25 a lunii urmatoare trimestrului, pentru care se calculeaza acesta, impozit care se calculeaza
si inregistreaza trimestrial, cumulat de la inceputul anului fiscal.
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Din continutul Raportului de inspectie fiscala nr...../2008 se retine ca, obiectul calculului
diferentei de impozit pe profit I-a reprezentat contravaloarea cheltuielilor privind serviciile
prestate - factura nr...../27.03.2007, in suma de..... lei, considerate de organele de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal la calculul profitului impozabil.

Determinarea impozitului pe profit s-a efectuat conform prevederilor art.19, pct.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ca
diferenta intre veniturile realizate si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, din care
se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile.

Intrucat, constatarea organelor de inspectie fiscala priveste o operatiunea contabila
efectuata de societate in luna martie 2007, iar la trimestrul | 2007 societatea figureaza in baza
de date a A.F.P....., cu impozit pe profit datorat in suma de..... lei, conform copiei dupa
“Declaratia privind obligatile de platad la bugetul general consolidat”, inregistratd sub
nr..../2007 (anexata la dosarul cauzei de organele de inspectie fiscala), baza impozabila
suplimentara ramane in suma absoluta de.... lei, iar prin aplicarea cotei legale de 16%, a
rezultat diferenta de impozit pe profit in suma de.....lei. De asemenea, S.C. X SRL si la
31.12.2007 figureaza in baza de date a A.F.P...., cu impozit pe profit datorat aferent anului
2007, conform duplicatului “Declaratie privind impozitul pe profit pentru anul 2007”
inregistrata sub nr..../2008 (anexata la dosarul cauzei de organele de inspectie fiscala).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au determinat in
mod corect si legal impozitul pe profit, motiv pentru care se va respinge ca neéntemeiata
contestatia societatii, pentru suma de....lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere stabilite de organele de inspectie fiscala prin
“Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr...../2008”, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..../2008, se retine ca
acestea, reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece in sarcina contestatoarei
a fost retinut ca datorat debitul in suma de .....lei, reprezentand impozit pe profit suplimentar
de plata, aceasta datoreaza si majorarile de intarziere in suma de .... lei, aferente impozitului
pe profit stabilit suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”,
fapt pentru care contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neantemeiata.

De retinut este si faptul ca, S.C. X SRL nu a prezentat documente justificative sau
inscrisuri care sa sustina argumentele invocate, care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala.

3. Referitor la suma de ...lei contestata in plus de societate (.... lei - .... lei), cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generald a Finantelor Publice, prin Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta asupra acesteia, in conditiile in care prin
Decizia de impunere nr...../2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr...../2008,
nu a fost stabilitd in sarcina societatii.

in fapt, societatea contesta obligatii fiscale suplimentare in sumé totalé de.... lei.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala nr...../2008, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr...../2008, organele de inspectie fiscald, au stabilit in sarcina contestatoarei obligatii fiscale
in suma totala de.....lei, astfel ca diferenta in suma de....lei, nu este individualizata in decizia
de impunere mai sus enuntata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206, alin.(1), lit.b) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“ART. 206
Forma si continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
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b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Avand in vedere faptul ca, societatea contesta o suma mai mare decat cea stabilita si
inscrisa de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../2008 si tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, pentru diferenta de....lei (.... lei — .... lei)
neindividualizata in titlul de creanta, contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind fara obiect.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor, art.17,
art.19, alin.(1), art.34, alin.(1), lit.b), art.134”2, alin.(2), lit.o) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.119, art.120, art.206, alin.(1), lit.b) si
alin.(2), art.216, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
pct.12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se

DECIDE
1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr...../2008 pentru suma de..... lei ,
reprezentand :

- lei - taxa pe valoare adaugata;

e lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoare adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala prin altd echipa de inspectie, sa efectueze o noua
verificare pentru aceasi perioada si pentru acelasi tip de impozit, tindnd cont de prevederile
legale aplicabile in spetd, de cele precizate prin prezenta decizie si in functie de cele
constatate sa emita o noua decizie de impunere.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL pentru suma de.... lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SRL pentru suma de.... lei,
reprezentand:

S lei - impozit pe profit;

S e lei - majorari de intirziere aferente impozitului pe profit.

4. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulatd de SC X SRL pentru suma de.... lei
reprezentand suma contestata in plus faté de cea stabilitd in Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de organele de inspectie fiscala nr...../2008,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr...... /2008.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata, conform procedurii legale, in termen de 6 luni, la Tribunal.
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