\ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
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'8 AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCALA b Da

Directia Generala a Finantelor Publice Mures 540515 Targu Mures
. . . Tel.: 0265- 250.982
Biroul Solutionare Contestatii Fax: 0265- 266.155

DECIZIA nr. 541/2011/22.06.2012
privind soltionarea contesti@i depuse de
S.C....S.R.L.loc. ..., jud. Muye
fnregistrai sub nr. ....

Directia General a Finanelor Publice Murg a fost sesizatde ctre S.C. ...
S.R.L. din loc. .., jud. Muke asupra contediai inregistrai sub nr.
48311/18.10.2011, formukatimpotriva Deciziei de impunere nr. 929/16.09.2011
privind obligaiile fiscale suplimentare de piastabilite de inspe@ fiscak, emis de
D.G.F.P. Murg - Activitatea de Inspee Fiscal, in baza Raportului de inspec
fiscal nr. ..., comunicate petentei la data de 2Q@Q@B1 potrivit confirmirii de
primire anexat in copie la dosarul cauzei. Contgista fost depusin termenul legal
prevazut la art. 207 alin. (1) din Ordon@nGuvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Suma contestateste de.. lei, compus din:

- ... lei reprezentand impozit pe profit;
- ... lei reprezentand dobanzi/majode intarziere aferente impozitului pe
profit;

- ... lei reprezentand taxa pe valoareaugdt;

- ... lei reprezentand dobanzi/ majpde intarziere aferente taxei pe
valoarea asligat.

Constatand acin spea sunt intrunite condile prevazute de art. 205,
art.206si art. 209, alin. (1), lit. a) din Ordon@n Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedidrfiscah, republicai, Direaia General a Finanelor Mure prin
organele specializate, este legal inveésitsoluioneze cauza.

A). TIn contestaa inregistrat la D.G.F.P. Murgsub nr. ..... petenta consider
ca Decizia de impunere prin care s-au stabilit sende plai si actele administrative
care au precedat-o sunt nelegaleetemeinice, invocand uttoarele:

|.  Referitor la tranzagile comerciale derulate de S.C. ...S.R.L. cu S.C.

..S.R.L.
Petenta consid&rabuzive constétile organelor de insp@e cu privire la
tranzagile derulate Tntre cele déwsociedti (redate la Cap. Ill, Impozit pe profit, pct.

1) si Cap. lll, Taxa pe valoarea augha#t, pct. 3, din raportul de inspge fiscak. ) dat

fiind faptul c relaiile comerciale dintre acestea au avut laabi@zturi intocmite in
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conformitate cu legista 1n vigoare iar pentru servicile de care sotesta
contestatoare a beneficiat au fost intocmite cotegaprocese verbale de recip In
suginerea punctului®l de vedere, potrivitacuia facturile prezentate la control sunt
intocmite corespuraror si astfel dobandesc calitatea de documente judiiea
pentru sumele Tnregistrate in evigeontabid, petenta invatprevederile art. 46 din
Codul Comercial, art. 6 din Legea contabilitnr. 82/1991, pct. 15, lit. A din Anexa
nr. 1 la OMPF 3512/2008 privind documentele finanatontabilesi prevederile
Anexei nr. 3 din OMFP nr. 2226/27.12.2006 privintdlizarea unor formulare
financiar contabile deatre persoanele prérute la art. 1 din legea contalitit
nr.82/1991, republicat

De asemenea, petenta considerin cazul in care organele de control coristat
ci documentele sunt intocmite necoresptmz se poate aplica o sanme
contravemionak in conformitate cu prevederile art. 41 din Legeatabilititii nr.
82/1991, republicat stabilirea unei diferae de impozit pe profit in cazul
cheltuielilor justificate cu documente necorespiivare este catalogatirept abuzig
de atre contestatoare.

Mai mult, Tn contest#e se stipuleazfaptul & inspectorii au avut posibilitatea
verificarii faptice a bunurilor invocate in facturile deh@gtie analizate la control iar
in baza prevederilor art. 65 din IG nr. 92/2003/ipd Codul de procedarfiscah,
republicai, cu modificirile si completrile ulterioare, acgia aveau obligga de a
motiva Decizia de impunere Gu... probe sau constat proprii pe care nu le-au
prezentat...”.

Totodat, petenta precizeaz,, Apreciem ca nejustificat din punct de vedere
legal, nerecunagerea legaliérii aprovizionirii de bunurigi servicii de la SC ...SRL,
in condrile in care societatea noagtrface dovada tranzador cu facturi legal
ntocmite.”

In contestda formulati, petenta precizeazci este de nefsles faptul de ce
neregulile constatate la un furnizor al satietar influenta obligaii de plat ale
contestatoarei fa de bugetul statulyii consided ci, in situaia dat, a fost inélcat
principiul prevalerei economicului asupra juridicului.

Petenta, nu considefegah justificarea organelor de inspecfiscak potrivit
carora au fost Tnilcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) diedea nr. 571/2003
privind Codul fiscal prin Tnregistrarea cheltuietilcu chiriile pentru diferite utilaje Tn
baza facturilor primite de la S.C. ...S.R.L., imdmile Tn care textul de lege amintit
nu menioneaz cheltuielile cu chiriile. In contesia se ardt ,, Cu toate acestea,
societatea noasirpoate face dovada legaiiti Tnregistrarii acestor chirii cu facturi,
contractesi procese verbale”.

Il. Referitor la achiziile de servicii de la S.C. ...S.R.L.

Petenta, sume & achiztiile de servicii de la S.C. ...S.R.L. au fost efedé pe
baza unor factugi contracte, respectiv sittiade lucrri (procese verbale) care atest
realitatea tranzaidlor desfisurate intre cele dau sociedti. In contestde se
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precizeaz ca susinerea punctului de vedere se face prin agelpeevederi legale
incocate in cazul tranzgior cu S.C. ...S.R.L. In plus, referitor la acgsinct din
contestée, petenta megioneaz: ,, Societatea poate dovedi legalitatea opiewalor
efectuate cu contracke situgii de lucrari”.

lll. Referitor la achizigiile de utilaje de la S.C. ... S.R.L., S.C. ..S.R.Lsi
S.C.... S.R.L.

In contestéia formulat se susne c achiziile de utilaje de la sociatile
menionate anterior s-au efectuat in baza unor fat#gal intocmite, fiind invocate n
suginerea afirmgilor sale prevederile art. 1 din Legea contafiitnr. 82/1991,
republicai si ale Anexei nr. 3 din O.M.F.P. nr. 2226/27.12.20@6trivit cirora
factura este documentul justificativ de nregigtrar contabilitatea furnizorulyi a
cumpiratorului si se Tntocmgte Tn dod sau mai multe exemplare pentru dinrde
bunuri si/sau prestri de servicii. In legtura cu acest aspect petenta memeaz:
,,considetim @i proveniema bunurilor la furnizorii socieifii noastre nu este un fapt
care privgte S.C. ...S.R.Lgi prin urmare nu constituie o cond de apreciere a
legalitarii  destigurarii tranzacgiilor, urmare a eirora societatea noasir a
achizyionat utilajele”. Petenta suse @&, din punct de vedere fizic,arf utilajelesi
materialele necesare (aror provenieg societate, susie & o dovedgte, cu facturi,
contractesi procese verbale de rec¢sg) nu s-ar fi putut realiza lumile facturate
catre diferti beneficiari.

IV. Referitor la achizriile de utilajesi servicii de la S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea duse ¢ achiztiile de utilajesi servicii de la S.C. ...S.R.L. s-
au ficut in baza unor facturi legal intocmite, conteacsituaii de lucrri care atest
realitatea tranzaidor derulate intre cele da@usociefiti — argumentele petentei n
suginerea celor redate anterior sunt acglea cele invocate la pct. | din contasa

Petenta nu este de acord cu constatarea orgareelospgege fiscak redata la
Cap. lll, Impozit pe profit, punctul 5i consided nelegai justificarea acestora
potrivit carora nu sunt deductibile fiscal cheltuielile evidate in baza unor
documente provenind de la o societate care se iaflprezent in lichidare sau
motivaia potrivit cireia aceste cheltuieli nu sunt deductibile fisaaitpu & provin de
la 0 societate care nu le-a nregistrat in eweldn conturile corespudtare de
veniturisi, ca atare, nu consideci au fost inélcate prevederile art. 21, alin. (4), lit.
m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificarile si completirile
ulterioare.

V. Referitor la sangonarea sociaffii (S.C. ..S.R.L.) prin neluarea in
considerare a cheltuielilor cu materiale din factie de achizii de la S.C. ...S.R.L.

Petenta consid&rca prezentarea la control a unor facturi in care Bu s
menioneaz sediul social al furnizorului trebuia salenat contraverional conform
art. 41 din Legea contabdiii nr. 82/1991, republicat si nu trebuia aplicat legea
fiscak asupra cheltuielilor justificate cu aceste documeavand drept efect stabilirea
unei difereme suplimentare de impozit pe profit.
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In contestde se precizedzci organele de inspée fiscah aveau obligga si
permiti corectarea documentelor respective in timpul otultri; prin modalitatea Tn
care au procedat, inspectorii fiscali aualnat procedura prexuti la art. 159 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgapct. 8172, alin. (3) din Normele de aplicare
a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004.

Petenta stipuledzca: ,, ... in timpul inspei fiscale, organele de inspge nu
ne-au adus la cuntingg acest fapt, indcandu-ne un drept préezut de lege”.

VI. Referitor la achiztile de materialesi inchirierile de utilaje de la S.C.
..S.R.L.

Petenta consid&rca susinerile organelor de control potrivitimra nu sunt
recunoscute cheltuielile cu achiie de balast datogitneinscrierii in facturile de la
S.C. ..S.R.L. a mijlocului de transport cu cardost transportat balastul sunt
...puerilesi lipsite de fundamenti, ca atare, sue G stabilirea unei diferge de
impozit pe profit in cazul acestor cheltuieli eat®iziva atata timp cat acestea sunt
justificate cu documente. In girerea punctului de vedere petenta face referire la
aceleal prevederi legale invocate la punctul | din cotdgs.

De asemenea, contestatoarea precizeaonrganele de inspee fiscak aveau
obligaia si permi& corectarea documentelor in timpul controlului, docest sens
facandu-se referire la prevederile art. 159 dindaegr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifi@rile si completirile ulterioare, si la pct. 8172, alin. (3) din Normele
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG d/2004.

VII si Xl Referitor la achizirionarea de combustibil pe baza unor
bonuri fiscale in care nu s-a megonat numdrul de Tnmatriculare al
autovehiculului care a alimentat

In contestda formulat, petenta motiveazfaptul ¢ bonurile de achizie
pentru combustibil nu au fost completate cu #&win de Tnmatriculare al
autovehiculului care a alimentat intrucat valoazeanbustibilului a fost Tnregistrat
direct pe costuri, combustibilul nefiind stocat.

Contestatoarea giise ¢ organele de inspge fiscak aveau obligga s
permiti corectarea documentelor in timpul controluluigtrest sensa€and trimitere
la prevederile art. 159 din Legea nr. 571/2003ipd\Codul fiscal, cu modifirile si
completrile ulterioare, si la pct. 8172, alin. (3) din Normele de aplicar€adului
fiscal aprobate prin HG nr. 44/20@4consided incorect incadrarea faptei la art. 19,
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgalrespectiv la art. 146, alin. (1), lit. a)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in cemaprivete taxa pe valoarea
adiugat.

VIl si Xll. Referitor la schelele si echipamentele de constrdc
achiziionate de la societatea ...din Italia

Petenta precizeaza schelelsi echipamentele achiznate de la societatea
...din ltalia nu au cumasse regseasg 1in listele de inventar ale socigit intrucat
acestea nu au fost adusetari. Bunurile au fost transportate din Italia in Genma
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unde au fost asate n custodie. Stabilirea unor obtigasuplimentare de plat
constand Tn impozitul pe profii taxa pe valoarea adgat de dtre organele de
control in baza prevederilor art. §i9respectiv, art. 137, alin. (1), lit. a) din Leger.
571/2003 privind Codul fiscal este considerd¢ Gitre petent incorecs, in condiiile
in care bunurile respective nu au fost valorificdeeitre S.C. ...S.R.L.

IX. Referitor la inscrierea eronat a datei de emitere a facturii de achie
emigi de S.C. ... S.R.L. pentru un cilindru de ... lei

Petenta consid&rca in cazul in care un document s-a intocmit necorezijor
se poate aplica o sanme contravetionak conform prevederilor art. 42 din Legea
contabiliitii nr. 82/1991, republicét inscrierea unor date eronate pe document nu
poate constitui motiv pentru #turarea dreptului de deducere a TVA din fag&tur
Astfel, stabilirea unei diferga de TVA in condiile date este considesatle ctre
peteni abuzid. Totoda#i, se precizedzci, organele de control nu au respectat
prevederile art. 65 din Codul de procetiiscak, in sensul £ decizia de impunerg
raportul de inspat fiscak nu au fost motivate cu probe sau corastairoprii si nici
nu au permis corectarea facturii Tn timpul contidluContestatoarea sirse G
organele de control nu i-au adus la ciimea prevederile art. 159 din Codul fiscal
prin aceasta fiindu-i ridcat un drept preizut de lege.

X.Referitor la Tnscrierea eronat a sediului social al furnizorului in cazul
facturii de achiztie emisi de SC ...SRL pentru un miniexcavator JCB 8015

Asa cum a mai stisiut in cuprinsul contesiai, petenta consid&rca

inscrierea eronata unor date de identificare ale furnizorului peculmentele de
achiztie nu constituie motiv pentru #turarea dreptului de deducere a TVA
conside# oportura in acest caz aplicarea unei gan@ contraverionale conform art.
41 din Legea contabiliti nr. 82/1991, republicat De asemenea, sublinlEainc
odaf ca organele de inspge i-au in@lcat un drept legal neprezentandu-i prevederile
Codului fiscal aplicabile Tn cazul complat eronate a unor date pe documentele de
achiztie inregistrate in evidea contabi.

XI. Referitor la tranzagiile comerciale derulate de societate cu S.C. R.$§.,
S.C. ..S.R.L, S.C. ... SR.L, S.C. ..SR.LC.S.. S.R.L.si S.C. ..S.R.L.si
stabilirea unei TVA suplimentare de ... lei

Petenta consid&rabuzive constatile organelor de insp@e dat fiind faptul &
relaiile comerciale au la baza facturi intocmite n foomitate cu legislga n
vigoare, iar pentru serviciile de care a benefis@tietatea s-au Tntocmit contragte
procese verbale de reg¢eyp In suginerea afirmgilor sale sunt invocate prevederile
art. 46 din Codul Comercial, art. 6 din Legea cbifitatii nr. 82/1991, republicat
pct. 15, lit. A din Anexa nr. 1 la O.M.F.P. nr. 1332008 privind documentele
financiar contabile, prevederile Anexei nr. 3 dinMJ.P. nr. 2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile d#re persoanele prézute la art. 1
din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicat art. 41si 42 din Legea contabititii,
art. 65 din Codul de procedufiscah, pct. 46 din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru
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aprobarea Reglemainiior contabile conforme cu directivele europene.

XIV. Referitor la utilajul transportator frontal .. model 9001 care a fost
achiziionat pe baza facturii nr. 2157/02.06.20@Bpentru care nu s-a admis dreptul
de deducere a TVA in sufirde ... lei

In contestde se sugne ¢i neadmiterea dreptului de deducere a TVA insum
de ... lei pe motivs-a omis inscrierea pe facta sediului social al curdptorului
constituie o saniune mult dispropamnat in raport cu gravitatea faptei. incadrarea
faptei la art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea &71/2003 privind Codul fiscal, in
condtiile in care:,, ... organele de inspge aveau obligaa sz ne permit corectarea
documentelor in timpul controlului ..8ste considerade peterit
incorecti, aceasta stisand in continuare acin cazul in care documentele sunt
intocmite necorespudtor se poate aplica o samme contravetionali conform art.
41 din Legea contabititii nr. 82/1994, republicat

In preambulul contestiai, petenta precizeazci atad si Dispoztia privind
masurile stabilite de organele de inspediscah, fara insi a preciza nugrul si data
actului atacat in congiie in care, la dosarul contegta nu s-a identificat o astfel de
dispoztie.

B). Faa de aspectele contestate sgneec, in urma verifidrii efectuate de
organele de control din cadrul D.G.F.P. MureActivitatea de Inspee Fiscad, la
S.C. ...S.R.L., avand ca obiectiv efectuarea unspedi fiscale patiale vizand
impozitul pe profitsi taxa pe valoarea adgaf, au fost intocmite Raportul de
inspecie fiscah nr. ...si Decizia de impunere nr. 929/16.09.2011 privirigatiile
fiscale suplimentare de plastabilite de inspei@ fiscak in cuprinsul érora au fost
redate urritoarele constéti:

1. Cap. Il ,,Impozit pe profit” punctul 1si Capitolul Il ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” punctul 3 din raportul de inspege fiscali

in luna decembrie 2009i Tn cursul anului fiscal 2010, S.C. ...S.R.L. a
inregistrat achizii de bunurisi servicii de la S.C. ...S.R.L., dagum urmeax

a). Utilaje (evideniate n contul de #rfuri) - excavator pgenile, excavator
1,5 tone, pulverizator, m@a de tencuit -, in valoare totala de ... lei, perdare a
dedus TVA in cuantum de ... lei.

b). Materiale - 1000 mc piatra sparta, 300 mc nisip, 200 mc s6R, f8c sort
16-32, 960 mc piatra, 560 mc piatra refuz, 18 mgnconducta, 400 mc refuz ciur
si 300 mc nisip, Tn valoare totala de ... lei, tpegare a dedus TVA in cuantum de ...
lei.

c). Servicii constand in inchirieri de excavator pei,rin valoare de ... lei,
pentru care a fost dedusa TVA in suma de .silehirie utilaje in valoare de ... lei,
cu TVA afereni de ... lei.
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in perioada degfuririi inspediei la S.C. ...S.R.L. s-a désfirat o agune de
control si la S.C. ...S.R.L., informale obtinute de &tre echipa de control fiind
comunicate organelor de insgieadin cadrul D.G.F.P. Muse Potrivit Raportului nr.
..... privind informaiile din declarga 394 depus de S.C. ... S.R.L. in rela cu
partenerii 8i, in semestrul 1l 2009 aceasta a declarat aghde la S.C. ...S.R.L. —
jud. Bistrita Nasaud, iar n cursul anului fiscal 2010, S.C. ...S.Raldeclarat achigi
de bunuri de la S.C. .... S.R.L. — jud. Covasna, S.GG.R.L. — jud. Gori S.C. ...
S.R.L. — jud. Alba. Intrucat socigile anterior metionate nu au declarat I citre
S.C. ...S.R.L., au fost solicitate controale Ingfate, urmare &rora Ss-a constatat ca
facturile in cauz nu reflecta opetauni reale.

In condiiile in care sociétile mai sus megionate nu au livrat utilajeitre S.C.
...S.R.L., organele de inspex fiscah au concluzionat &£ aceast unitate nu avea
posibilitatea de a vindeite S.C. ...S.R.L. utilajele Tnscrise in factuelmise atre
aceasta; s fiind facturile emise de S.C. ...S.R.L. nu autasda de documente
justificative pentru evidarerea pe cheltuieli a costului utilajelor.

Referitor la cheltuielile cu serviciile evidgsmte de unitate, organele de
inspec¢ie au réinut céa din documentele prezentate nu rezuitaacestea sunt aferente
veniturilor realizate.

in conformitate cu prevederile art. 19, alin. (I) degea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioaresi ale art. 21, alin. (4), lit. 1)
din acelai act normativ, organele de inspiec fiscaik au incadrat cheltuielile
inregistrate in contabilitatea S.C. ...S.R.L.categoria celor nedeductibile fiscal, cu
suma de ... lei fiind reintregibaza impozahil afereni impozitului pe profit, iar n
baza prevederilor art. 145, alin. (2), lit. a) degea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
nu au acordat drept de deducere pentru TVA in cnaxe ... lei.

2. Cap. lll ,,impozit pe profit” punctul 2si Capitolul Il ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” punctul 3 din raportul de inspege fiscali

In una iulie 2010 unitatea a inregistrat aahidie marfuri de la S.C. ...S.R.L.,
in valoare de ... lei, pentru care a dedus TVA.dei, in condiile in care, la control,
nu a prezentat documentele justificative care allatbaza acestei inregistr

in baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit.dn Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, organele de inspiecau inclus
in baza impozahkil afereni impozitului pe profit suma de ... lei, iar in baza
prevederilor art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal nu
au acordat drept de deducere pentru TVA inaswa ... lel.

3. Cap. Il ,,impozit pe profit” punctul 3si Capitolul Ill ,,Taxa pe valoarea
adaugat@” punctul 3 din raportul de inspege fiscaki

in luna decembrie 2010, S.C. ...S.R.L. a inredistchiztionarea de servicii de
la S.C. ...S.R.L. in valoarea tatale ... lei, pentru care a dedus TVA in duwe ... lei.

Din declaraile informative (394) depuse de societatea ..IS.Rezul& ca
utilajele inchiriate &tre S.C. ...S.R.L. au fost inregistrate in evide®.C. ...S.R.L. pe
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baza facturilor emise detce S.C. ...S.R.L.

Intrucat (aa cum s-a precizat la punctul 1), so#iée de la care S.C. ...S.R.L. a
inregistrat achizionarea utilajelor, nu au realizat, nu au inregisir nu au declarat
livrari catre S.C. ...S.R.L., organele de inspediscak au concluzionatiacesta nu
putea § livreze utilaje datre S.C. ...S.R.L. astfelac nu se poate justifica legal
proveniena utilajelor evidenate de S.C. ...S.R.L.

Pentru justificarea cheltuielilor cu inchirierealajelor si a personalului de
deservire a acestora S.C. ...S.R.L. nu a prezlentaintrol contractele meanate in
facturi, iar din documentele prezentate nu rézcit acestea sunt aferente veniturilor
inregistrate de unitate.

in baza prevederilor art. 6, alin. (§)(2) din Legea contabilitii nr. 82/1991,
republicata, cu modifizile si completrile ulterioare, ale. 21, alin. (4), lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifile si completirile ulterioaresi
ale art. 21, alin. (4), lit. m) din aceglact normativ, organele de inspiecau majorat
baza impozabil aferend impozitului pe profit cu suma de ... lei.

Totodat, in baza prevederilor art. 145, alin. (2), lit.d¥) Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal nu au acordat drept de dedeigemtru TVA in suih de ... lei.

4. Cap. Il ,,iImpozit pe profit” punctul 4si Capitolul Ill ,,Taxa pe valoarea
adaugat@” punctul 3 din raportul de inspege fiscaki

In perioada verificdt societatea a nregistrat n evigemrontabi achiziii de
utilaje de la S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.RsLS.C. ... S.R.L., respectiv: aparat sudur
cilindru, pred hidraulia, maina de tiat, plug, de deipezire, autobasculant
Renault, pikamer manual, excavator geaile, cilindru, transportator frontal, ..., etc.
Unitatea verificat a inregistrat pe cheltuieli suma de ... lei, reprddnd amortizarea
calculati, afereni mijloacelor fixe menonate anterior.

Din analiza materialului documentar prezentat, oef@ de control au
concluzionat & documentele care au stat la baza inregistin contabilitate a
mijloacelor fixe merionate mai sus, nu refléctoperaiuni reale, si, ca atare,
cheltuielile nregistrate de S.C. ...S.R.L. cu aimarea utilajelor evidarate in
perioada 2008-2010 nu au la baza documente jusgiifec

in baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f)/ndLegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si compleirile ulterioaresi ale art. 24, alin. (1) din
acelai act normativ, organele de inspiec fiscak au incadrat cheltuielile cu
amortizarea n suinde ... lei In categoria celor nedeductibile fiscall suma
respectiv a fost reintregitbaza impozahil aferent impozitului pe profit.

De asemenea, organele de insigedn baza prevederilor art. 145, alin. (2), lit.
a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, @ acordat drept de deducere
pentru TVA in surdd de ... lei.

5. Cap. Il ,,impozit pe profit” punctul 5si Capitolul Ill ,,Taxa pe valoarea
adaugat@” punctul 3 din raportul de inspege fiscaki

in cursul anului fiscal 2008, S.C. ...S.R.L. a gistrat achizionarea de utilaje,
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materialesi servicii de la S.C. ...S.R.L., respectiv: 800 mmip, 300 mc piatra sparta,
200 mc nisip , 700 mc piatra sparta, Tnchirieriutiéaje, in valoare totalde ... lei,
pentru care a dedus TVA de ... lei.

Organele de inspge fiscak au reinut ca pe facturile care au stat la baza
inregistérilor in cauz este menonat Contractul nr. 117/02.05.2008, dar printre
documente prezentate la control nu a fost ideatiftocumentul meronat.

In ceea ce privge materialele achigonate, in valoare de ... lgi respectiv,
inchirierea de utilaje in valoare de ... lei, orgl@ de control au precizati c
materialele au fost date Tn consum in luna septen2®08, iar inchirierea de utilaje a
fost inregistrat pe cheltuieli Tn luna septembrie 2008. Din vedfiea facturilor emise
de atre S.C. ..S.R.L. predim ¢ aceasta a emis in luna septembrie 2008 dou
facturi in valoare de ... lei, care n fapt, induoctombrie 2008 au fost stornate; in
luna octombrie, nu au fost evideie ale venituri. In condile date, organele de
control au concluzionaticsuma de ... lei, inregistéape cheltuieli in luna septembrie
... lei, nu este aferentveniturilor impozabile Tnregistrate de societaie aceiai
perioad .

Referitor la cheltuielile cu inchirierea de utilajevaloare de ... lei, inregistrate
de unitate in evidea contabi in luna august 2008, organele de insipe@au
merntionat faptul @ unitatea nu a prezentat vreun document din carezilte care
sunt utilajele inchiriate (date de identificaregspectiv @ aceste utilaje au fost
utilizate in scopul realiizii de venituri; la control nu a fost identifiGanici o situaie
de lucari din care & rezulte orele de fumonare a utilajelorsi, ca atare, nu se
justifica evidenierea pe cheltuieli a chiriei respective (... lei).

Organele de inspge fiscak au reinut ;i S.C. ...S.R.L. (societate afiain
lichidare) nu a declarat inregistrat in conturile de venituri materialgiénchirierile
evideniate de S.C. ...S.R.L. in baza facturilor emisduinle augustsi septembrie
2008 - aspect consemnat in R.I.F. nr. ...inche@i&tC. ...S.R.L.

Intrucat, prin evidetierea cheltuielilor meionate anterior au fost falcate
prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea §71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare astfel, organele de inspe@u reintregit baza
impozabik aferend impozitului pe profit pentru anul 2008 cu suma .déei..

De asemenea, organele de ingigeau au acordat drept de deducere pentru
TVA suma de ... lei aferehtachiztiilor analizate la acest punct, in acest sens fiind
invocate prevederile art. 145, alin. (2), lit. ap degea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

6. Cap. Il ,,iImpozit pe profit” punctul 6si Capitolul Ill ,,Taxa pe valoarea
adaugat@” punctul 3 din raportul de inspege fiscaki

in luna aprilie 2009, S.C. ...S.R.L. a inregisaahiziionarea de materiale de
construdii de la S.C....S.R.L., in valoare tatalle ... lei, (evidetiate in contul de
marfuri) si a dedus taxa pe valoareaaadgat in suna de ... lei. Facturilor in baza
cirora au fost inregistrate materialele respectivefurnizeaz toate informdile
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prevazute de reglemeitile legale in vigoare pentru a avea calitatea deuthente
justificative.

Intrucat, avand in vedere, prevederile pct. 2, @iM.E.F. nr. 3512/2008
privind documentele financiar — contabile, ale a146, alin. (1), li. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare,
documentele prezentate de unitate nu au calitaedodumente justificative, Tn baza
prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspge au inclus n baza de impozitare afeiemipozitului pe profit
suma de ... lei.

De asemenea, organele de ingpenu au acordat drept de deducere pentru
suma de ... lei, fiind invocate in acest sens mrentke art. 146, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

7. Cap. lll ,,impozit pe profit” punctul 7si Capitolul Il ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” punctul 3 din raportul de inspege fiscali

In lunile martiesi septembrie 2009, S.C. ...S.R.L. a inregistratzagbnarea de
materiale de constrticde la S.C. ...S.R.L., constand in balast, 1.B85 in valoare
totaki de ... leisi servicii de inchiriere utilaje Tn valoare delei, pentru care a dedus
TVAin suna de ... lei.

Din verificarea documentelor prezentate pentrtifjaarea achiziilor de balast
organele de inspge au concluzionat ac acestea nu furnizeazoate informaile
prevazute de reglemeirile legale in vigoare pentru a avea calitatea deuthente
justificative.

In ceea ce priwte serviciile de inchiriere organele de ingjgediscal au
precizat @, documentele prezentate nu furnizedate referitoare la perioada pentru
care a fost inchiriai numirul de ore de funtnare a utilajului.

Potrivit prevederilor art. 21, alin. (4if, Im) si f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cheltuielile cu materialete serviciile menionate au fost incadrate in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, curaude ... lei, find majoratbaza
impozabik aferend impozitului pe profit.

in baza prevederilor art. 146, alin. (1), lit.dih Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, la control nu s-a acordat drept déudere pentru TVA in suirde ... lei.

8. Cap. Ill ,,iImpozit pe profit” punctul 8si Capitolul Il ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” punctul 4 din raportul de inspege fiscali

In perioada iulie 2010 — decembrie 2010 ueétaverificai a achiziionat
combustibil in valoare de ... lei, pe Baie bonuri fiscale pe care nu a fost mamat
numirul de Tnmatriculare al autovehiculului care a aliat combustibilul. Tntrucét,
combustibilul achizionat pe baz de bonuri fiscale a fost inregistrat direct n
conturile de cheltuieli, iar in documentele preag¢minu au fost identificate bonuri de
consum pentru combustibil din cakerszulte & acesta a fost utilizat pentru utilaje in
scopul realiirii de venituri, organele de inspex fiscak au considerat ca nefiind
aferente veniturilor cheltuielile vizdnd combudtibi achiztionat n condiile
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prezentate mai sus.

Intrucat, au fost Talkcate prevederile art. 19, alin. (1) din Legea %#1/2003
privind Codul fiscal, cu modifiirile si completrile ulterioare, organele de inspiec
fiscak au inclus in baza de impozitare afeianipozitului pe profit suma de ... lei.

De asemenea, in baza prevederilor art. 146, @ln.lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal nu s-a acordat dipideducere pentru TVA in sam
de ... lei.

9. Cap. Il ,,iImpozit pe profit” punctul $i Capitolul Ill ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” punctul 5 din raportul de inspege fiscali

Potrivit Procesului — verbal nr. ...... incheiat détre comisarii Grzii
Financiare Murg firma din Italia ...a declarat ligri intracomunitare d@re S.C.
...S.R.L. in trimestrul 1l din anul 2007, in valeade ..... EUR, echivalentul a ... lei,
operaiuni ce nu au fost declarate d#re societatea verificat

Din verificarea efectuatorganele de inspge au réinut &2 S.C. ...S.R.L. a
achiztionat de la firma ...din Italia, in baza facturii..,..schelesi echipamente de
construdii in valoare de .... EUR, contravaloarea acestéml fachitata in numerar,
lar societatea pentru efectuarea transportulueaslde cétre S.C. ...S.R.L. - fiind
S.C. ...... S.R.L. din Cluj-Napoca. Bunurile in cawm fost transportate din Italia Tn
Germania avand ca destinatar S.C. ...S.R.L., ashipe care unitatea affatin
verificare nu a inregistrat-o.

intrucat S.C. ...S.R.L. nu a inregistrat aakizintracomunitara de bunuri de la
...... , 1ar in listele de inventariere intocmite de tate bunurile Tn cadznu se
regisesc in stoc, organele de ingpe@u apreciatacbunurile achizionate au fost
valorificate. Preul de valorificare al acestora a fost stabilit @ezd cotei medii de
adaos practicat de unitatea in anul fiscal 201€paetiv ....%. Veniturile suplimentar

stabilite se cifreazla nivelul de ... lei (... lei x ... lei = ... |
Ca urmare, baza impozabila aferenta trim. IV 2810st reintregit cu suma de
... lei (... lei — ... lei), In baza prevederilat.d9, alin. (1) din Legea 571/2003 privind

Codul Fiscal cu modifirile si completrile ulterioare.

in baza prevederilor art. 137, alin. (1), lit. dih Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aferent veniturilor neinregistrate de lei unitatea avea obliga
colectrii taxei pe valoarea adgat in suna de ... lei, aceasta fiind stahilitlrept
obligaie suplimentar de platde étre organele de control.

10.Cap. Il ,,Taxa pe valoarea aglgatz” punctul 1 din raportul de inspege
fiscala

in luna februarie 2008, S.C. ...S.R.L. a Inregisaehiziionarea unui cilindru
de la S.C. ... S.R.L., in valoare totala de .,.d&rent &ruia a fost dedusT.V.A. in
suni de ... lei.

Organele de inspge au reinut ca factura prezentat pentru justificarea
inregistérii bunului Tn evidem contabid nu indeplingte condiiile legale pentru a
avea calitatea de document justificativ.
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De asemenea, data emiterii facturii Tn éaagare ca apanand anului 2005,
ins aceasta a fost inregisttan contabilitate in anul 2008, in cotite in care S.C.
...S.R.L. a fost infiitatd in anul 2007.

In situaia dat, in baza prevederilor art. 146, alin. (1) , li}.din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modifigle si completirile ulterioare, organele de
inspecie fiscak nu au acordat dreptul la deducerea TVA in&dm... lei, Tnscrisin
factura prezentatla control.

11. Cap. Il ,,Taxa pe valoarea amigat” punctul 2 din raportul de inspege
fiscala

in luna decembrie 2007, S.C. ..S.R.L. a inregistehiziionarea unui
miniexcavator JCB 8015 de la S.C. ...S.R.L. in amdade ... lei, pentru care a dedus
TVA in suni de ... lei. Din verificarea facturii prezentatenfra justificarea deducerii
TVA organele de inspéie au reinut ci aceasta nu indepligte calitatea de document
justificativ, intrucat datele de identificare alerdizorului sunt eronate. Potrivit
prevederilor art. 146 alin. (1), lit. a) din Legaa 571/2003 , la control, nu s-a acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

12. Cap. lll ,,Taxa pe valoarea aaigat” punctul 6 din raportul de inspegie
fiscala

n luna aprilie 2009, S.C. ...S.R.L. a dedus TWsiini de ... lei pe baza unei
xerocopii a facturii nr. .... emisde S.C. ..... S.R.L. Potrivit prevederilor art. 1.

() lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Coduddal, deducerea taxei pe valoarea
adiugati se realizeaz pe baza exemplarului original al facturii. In siia dat,
organele de inspee fiscak nu au acordat drept de deducere pentru sumalee ..

13. Cap. Il ,,Taxa pe valoarea adigat” punctul 7 din raportul de inspege
fiscala

In luna mai 2007, S.C. ...S.R.L. a dedus TVA imaule ... lei pe baza facturii
nr. ......, emid de S.C. ..... S.R.L., reprezentand contravalgarele metalice. Din

verificarile efectuate, organele de inspe@u reéinut i, valoaregenilelor metalice a
fost inregistrat pe cheltuieli pe baza unui bon de consum emigérag zi cu factura
de aprovizionare, iar bonul de consum prezentatarnel completat numelai
semritura celui care a predat piesele de schimb @bo€di nici numelesi semritura
celui care a primit piesele de schimb (primitorg &emenea, nu este menat nici
utilajul pe care aceste piese de schimb au fostat®nDin verificarea documentelor
prezentate nu rezultd @ceste piese au fost utilizate Tn scopul aperdor taxabile,
nefiind indeplinite astfel congiie legale stipulate in acest sens la art. 145. i),
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscall modificrile si completrile
ulterioare.

in condiile date organele de inspeefiscai nu au acordat drept de deducere
pentru T.V.A . in sumde ... lei.

14. Cap. lll ,,Taxa pe valoarea aigat” punctul 8 din raportul de inspegie
fiscala
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in luna iunie 2009, S.C. ..S.R.L. a inregistrahiationarea unui utilaj
“Transportator frontal ... model 9001, an fabtiea2006, serie ....” de la S.C.
...S.R.L., in valoare de ... lei, afereidtwa a fost dedusa T.V.A. in sdnde ... lei.

S.C. ...S.R.L. a inregistrat utilajul achiznat in evideta contabi, in contul
213.

In luna iunie 2011 odatu inceperea inspeei fiscale a fost propdsinstituirea
de nasuri asiguratorii pe utilajele aflate in proprietatsocieitii ...S.R.L. De r@nut
ca, in ANEXA nr. 1 la Procesul — verbal de secheasigurator pentru bunuri mobile
nr. ...... nu figureaZ utilajul mai sus megonat.

Factura prezentatpentru justificarea nregigmii in contabilitate a bunului
respectiv nu furnizeaz toate informdile prevazute de art. 155 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Intrucat, utilajul In cauznu se regsete in patrimoniul sociétii, firma S.C.
...S.R.L. nu a declarat nu a nregistrat livrarea utilajului in valoare d. lei @tre
S.C. ..S.R.L,, iar factura mai sus menat nu furnizeai toate informaile
obligatorii cu privire la domiciliul fiscal al fuimorului si al cumgiratorului, organele
de inspege fiscah nu au acordat drept de deducere pentru taxalparea asligat
in suma de ... lei.

Urmare deficietelor prezentate mai sus, organele de ingpdéiscak au stabilit
obligaii suplimentare de platin valoare totalde... lei, din care

- impozit pe profit ... lei;

- accesorii aferente impozitului pe prafilei;

- taxa pe valoareasadjat ... lei;

- accesorii aferente taxei pe valoareagat ... lei.

C. Avand in vedere constaile organelor de insp@e fiscak, motivele
invocate de peteiit documentele existente la dosarul cauzei pregunactele
normative in vigoare in perioada verifigase r@in urmitoarele:

in actele atacate de petenbrganele de inspge au merionat faptul @,
perioada 01.01.2008 — 30.06.2010 sdpuspediei, a mai fost verificdt si au fost
intocmite: Raportul de inspge fiscak nr. ..... si Decizia de impunere nr. .......
Urmare solicifirii transmise de Biroul de Investigare a Fraudelor cadrul Poliei
Municipiului Reghin (adresa nr. ......) a fost intocirtecizia de reverificare nr. ..... ,
in baza @reia perioada meionat a fost reverificat si au fost intocmite actele
atacate de petentRaportul de inspeie fiscak nr. ...si Decizia de impunere nr. .....

[. Cap. Il ,,iImpozit pe profit” punctele 1, 2,8 si Capitolul 1ll ,, Taxa pe
valoarea adugatz” punctele 1,3, 5, 8 din raportul de inspse fiscak
in fapt, Tn urma reverifigrii efectuate, organele de insgiec fiscal au
constatat ur@toarele:
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1. 1n luna decembrie 200§ in cursul anului fiscal 2010, S.C. ..S.R.L. a
inregistrat achizii de bunurisi servicii de la S.C. ...S.R.L., respectiv:
a). Utilaje (evidemiate in contul de &rfuri), in valoare totala de ... lei, constand
in:
- excavator pe senile, factura nr. 917/02.0802(n valoare de ... lei, afererireia
a fost dedus TVA in suni de ... lei;
- excavator 1,5 tone, factura nr. 1420/21.1002@n valoare de ... lei, afererireia
a fost dedusa TVA in suirde ... lei;
- pulverizator, factura nr. 1431/13.11.2010yafoare de ... lei, aferenireia a fost
dedud TVA in sun de ... lei;
- maina de tencuit, factura nr. 1628//18.12.2010, in vadaie ... lei, aferenticeia
a fost dedus TVA in sund de ... lei.
b). Materiale in valoare totala de ... lei, constand 1
- 1000 mc piatra sparta, 300 mc nigi@00 mc sort, factura nr. ..... , In valoare de
... lei, aferent #&reia a fost deddsTVA in suma de ... lei;
- 860 mc sort 16-32, 960 mc pi@ats60 mc piatra refuzj 18 mc nisip, factura nr. -
----, In valoare de ... lei, aferentreia a fost deddsTVA in suni de ... lei;

- condudt, factué nr. ----- , In valoare de ... lei, afererireia a fost deddsTVA in
suni de ... lei;
- 400 mc refuz ciugi 300 mc nisip, factura nr. ----, in valoare ddei, aferent &reia

a fost dedus TVA in sund de ... lei.

c). Servicii constand in Tnchirierea unor utilaje @ator pe rp), factura nr. -----

, In valoare de ... lei, aferertrora a fost deddsTVA in suni de ... lei. Organele de
inspegie au merponat faptul @ pe factura mai sus mgonat este nominalizat
Contractul nr. ------ :

De asemenea, societatea a inregigtcaieltuieli cu chiria unor utilaje, in baza
factura nr. ----- , In valoare de ... lei, TVA deddsnd in suna de ... lei. La control s-
a rginut cé printre documentele prezentate cu ocazia inspewu a fost identificat
contractul nominalizat pe factiyrespectiv nr. ----- :

Din instrumeririle efectuate cu privire la realitatea opemilor mai sus
mernionate, organele de insper au reéinut faptul @ la S.C. ..S.R.L., la data
desfsurarii inspeaciei la S.C. ...S.R.L., s-a daslirat o inspege fiscak patiala.
Organele de inspe@e fiscala nu au putut intra Tn posesia documentBi@nciar
contabile ale S.C. ...S.R.L. Potrivit Raportului. nr... privind informaiile din
declaraia 394 depus de contribuabil (S.C. ...S.R.L.) in rgéacu partenerii 8, n
semestrul Il 2009 S.C. ...S.R.L. a declarat aghe la S.C. ...S.R.L. — jud. Bistai
Nasiud, iar n cursul anului fiscal 2010, S.C. ...S.Raldeclarat achitzi de bunuri de
la S.C. ..... S.R.L. —jud. Covasna, S.C. .... S.R.jud. Gorjsi S.C. ...... S.R.L. —
jud. Alba. Intrucat, sociatile anterior mefionate nu au declarat liani catre S.C.
...S.R.L., au fost solicitate controale incgate la aceste uiit. Urmare controalelor
incruckate efectuate deitre organele de inspge fiscak in a @ror raz teritoriak i
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au sediul acestea, s-a constatatachiziille declarate de S.C. ...S.R.L nu sunt
conforme cu realitatea, avand in vedere aboarele considerente:

- S.C. ..S.RL. jud. Bigl, nu a avut reta comerciale cu S.C.
...S.R.L.(Procesul verbal nr. ..... , Incheiat d#rec inspectori din cadrul D.G.F.P.
Bistrita Nasaud);

- S.C. ...... S.R.L., din jud. Covasna, nu\atarelgii comerciale cu S.C.
...S.R.L. Cifra de afaceri inregistiatle societate in sem. Il 2010 este de ... lei. Ca
urmare, S.C. ...... S.R.L. nu recugt@achiziiile declarate de S.C. ...S.R.L. ca fiind
realizate de la S.C..... S.R.L., In sunotak de ... lei (Procesul verbal nr. ....,
incheiat de d@tre inspectori din cadrul D.G.F.P. Covasna);

- S.C. ... S.R.L,, din jud. Gorj, nu a avelaii comerciale cu S.C. ...S.R.L. (
nota explicativa datde citre reprezentantul legal al uitit, in data de 15.04.2011);

-S.C. ... S.R.L., din jud. Alba, nu a mapds declargi fiscale incepand cu anul
fiscal 2007 (informai furnizate de &tre D.G.F.P. Alba prin adresa nr. .....).

Din cele prezentate anterior, organ&engpede din cadrul D.G.F.P. Muse
au concluzionat & Tn condiiile in care sociétile mai sus meionate nu au livrat
utilaje atre S.C. ...S.R.L., aceadstinitate nu avea posibilitatea de a vindegec S.C.
...S.R.L. bunurile inscrise in facturile inregigtrén evidera contabii a S.C. ...S.R.L;
in situaia dati, documentele in caiiznu au calitatea de documente justificative
pentru evidefierea pe cheltuieli a costului utilajelgrmaterialelor.

Prin Tnregistrarea in contabilitate auoperaiuni economice, efectuate in baza
unor documente care nu indeplinesc cpielide documente justificative, respectiv
pentru care nu s-a dovedit realitatea acestorggtenia indglcat prevederile art. 6 alin.
(1) si (2) din Legea contabiliti nr. 82/1991, republicata, cu modiide si
completirile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art, 4n. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completirile ulterioare,si ale art. 21, alin. (4), lit. f)
din acelai act normativ organele de inspecau incadrat in categoria cheltuielilor
nedeductibile fiscal sumele inregistrate in contin Clasa 6 aferente achiior
reflectate de facturile ce poata rubrica ,, Furnizor” numele societ ...S.R.L.

Intrucét, referitor la cheltuielile servicii evidemiate de unitate, organele de
inspecie au reéinut ci, unitatea nu a prezentat contractele foomate la lit. ¢) de mai
sus, iar din documentele prezentate nu re@zultsumele inregistrate pe cheltuieli
reprezentand chirii facturate datre S.C. ...S.R.L. sunt aferente veniturilor restkz
de S.C. ...S.R.L,, fiind Tatcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) dirdea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completrile ulterioare astfel &
inspectorii fiscali au aplicat un regim de nedethiltiate fiscak pentru cheltuielilor
respective.

Cele prezentate mai sus au avut drept efscal diminuarea nejustificata
profitului impozabil aferent perioadei 2009 -2010suma totala de ... lei.

in condiiile date, organele de control au concluzionatunitatea nu poate
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beneficia de dreptul de deducere pentru taxa peaked asugat in suna de ... lei
(aferend achiztiilor analizate la acest punct), nefiind respectptevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) si ale art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea &7.1/2003 privind Codul
fiscal, cu modifié@rile si completirile ulterioare.

2. In luna iulie 2010 unitatea a inregistrat aahizie marfuri de la S.C.
...S.R.L., In valoare de ... lei, pentru care dudelVA de ... lei, in condile in care,
la control, nu a prezentat documentele justificatcare au stat la baza acestei
Tnregistari.

in baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit.dn Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, organele de inspiecau inclus
in baza impozahkil afereni impozitului pe profit suma de ... lei, iar in baza
prevederilor art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal nu
au acordat drept de deducere pentru TVA inaswa ... lel.

3. Societatea a inregistrat in evigeicontabi achiztia unor utilaje de la S.C.
..S.R.L.,, S.C. ...S.R.lsi S.C. ... S.R.L., dupcum urmeax
- aparat sudyrcilindru, preg hidraulica, maina de #iat, plug de dexpezire

si pikon, Tn baza facturii nr. ..... eniigdde S.C. ...SRL, in valoare totala de ... lei,
aferent druia a fost dedus TVA in sundle ... lei;
- autobasculanhiRenaultsi pikamer manual, in baza facturii nr. ..... einge

S.C. ...S.R.L., In valoare tofadle ... lei, aferentacuia a fost deddsTVA in suni de
.. lei;

- excavator pgenile, in baza facturii nr. ..... entisle S.C. ...S.R.L., In valoare
de ... lei, aferentatuia a fost dedusTVA in suni de ... lei;

In luna februarie 2008, S.C. ...S.R.L. @edstrat in evidefa contabii achiztia
unui cilindru de la S.C. ... S.R.L., pe baza factur 18/10.02.2005, in valoare tatal
de ... lei, aferent auia a fost dedus TVA in suni de ... lei,si care, potrivit
procesului verbal de sechestru asigurator asupraribor nr. 28358/05.07.2011,
lipseste din inventarul anexat;

- transportator frontal Damper, Tn bdaeturii nr..... de la S.C. ...S.R.L, in
valoare de ... lei, aferendrtia a fost deddsTVA in suma de ... lei;

- transportator frontal ... model 9001, abriegaie 2006, serie ABB1166F” de la
S.C. ...S.R.L., pe baza facturii nr. ..... n valodee... lei, aferentacuia a fost dedus
TVA in suni de ... lej;

- excavataosenile, factura nr. 8/14.12.2007 ethige S.C. ... S.R.L., In valoare
totala de ... lei, aferentaia a fost dedus TVA in suni de ... lei, care a fost
recepionat in luna decembrie 2007 ca ndardr ulterior, Tn luna mai 2008 a fost
stornat de pe matki evidertiat ca utilaj;

- pikamer excavator, factura nr. ..... gingde S.C. ... S.R.L., In valoare tatal
de ... lei, aferentaruia a fost dedusTVA in suni de ... lei, care a fost reqggmat in
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luna decembrie 2007 ca marér ulterior, in luna mai 2008 a fost stornat eéenparfi
si evidertiat ca utilaj.

Din verifidrile efectuate organele de control au concluziamiat facturile
prezentate deatre S.C. ...S.R.L. in care la emitent (furnizogufieaz S.C. ...S.R.L.
nu au calitatea de documente justificative pentrtegistrarea cheltuielilor cu
amortizarea mijloacelor fixe mganate anterior.

Potrivit declaralor informative (394) depuse de societatea ...IS.R rezultat
ca utilajele livrate étre S.C. ...S.R.L. au fost inregistrate in evide®.C. ...S.R.L. pe
baza facturilor emise detce S.C. ...S.R.L.

Intrucat socidgtile de la care S.C. ...S.R.L. a inregistrat adgioizarea utilajelor nu
au realizat, nu au Tnregistratnu au declarat livari catre S.C. ...S.R.L., nu se justiic
proveniena legak a utilajelor evidetiate de S.C. ...S.R.L.

Pe factura prezertgtentru achizionarea transportatorului frontal ... model
9001 (factura nr. ...... ), la date de identificare anizorului este megonat casi
furnizor societatea ...S.R.L. avand rinnde inregistrare la O.R.C.: J 26/157/2002,
CUI 14477647, cu domiciliul fiscal indRtolita, str. Taberei, jud. Muge Factura mai
sus amintd nu furnizeaz toate informdile prevazute de art. 155 din Codul fiscal cu
privire la sediul social al furnizorului; de asermamu furnizearztoate informdile cu
privire la sediul social al curdpitorului. Mai mult, S.C. ...S.R.L. nu a declagahu a
inregistrat in evidea contabi livrarea utilajului @tre S.C. ...S.R.L. In luna iunie
2011 odat cu declagarea inspaeei fiscale a fost propudsinstituirea de rsuri
asiguratorii pe utilajele aflate in proprietateaistitii ...S.R.L. - in Anexa nr. 1 la
Procesul-verbal de sechestru asigurator pentrurbomabile nr. 28358/05.07.2011 nu
figureaz utilajul mai sus metionat.

In luna februarie 2008, S.C. ...S.R.Lneefistrat achizionarea unui cilindru
compactor de la S.C. ... S.R.L., pe baza facturiin. valoare totala de ... lei, aferent
caruia a fost deddsTVA in suma de ... lei.

La control, organele de inspecau constatatag pe factura prezentata date
de identificare a furnizorului este me&mat drept furnizor societatea ... S.R.L. avand
numir de nregistrare la O.R.C. J- 06-757-2005 cu doioid¢iscal in Bistrita, str. T.
Tudoran, nr. 33 A, avand C.U.l. 17898500, iar donsultarea bazei de date a
A.N.A.F. rezulti cia, in anul fiscal 2008 societatea mai sus tiogaé si-a mutat
sediul social in Tg. Mugg str. Bolyai, nr. 11, ap.4, avand nimde inregistrare la
O.R.C. J 26-1445-2008.

Organele de inspee fiscak au reinut &, desi factura mai sus meionata are
inscrigt dat din anul 2005 a fost inregistidgn evidema S.C. ...S.R.L. in anul 2008,
in condiiile in care aceasta a fost infati in anul 2007, concluzionandi,cdata
facturii este eronata astfeli,cnu are calitatea de document justificativ pentru
inregistrarea pe cheltuiglipentru exercitarea dreptului de deducere al T.V.A

Totodal, cu privire la achiziile analizate, organele de insgiecau reinut G, din
documentele prezentate la control nu rezait utilajele au fost vandute in perioada

http://anaf.mfinante
17

.ro/wps/portal/Mures 17




verificati, respectiv, £ au fost utilizate in scopul readiz de venituri.

Ca urmare, in baza prevederilor art. &, &), lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modifirile si completirile ulterioaresi ale art. 24 alin. (1)
din acelai act normativ, organele de inspiec au aplicat un regim fiscal de
nedeductibilitate pentru cheltuielile cu amortizaeeutilajelor evidemate in perioada
2008-2010 caresa cum s-a atat, nu au avut la baza documente justificativenau
de ... lei a fost inclusin baza impozalkilafereni impozitului pe profit.

De asemenea, organele de ingpetn baza prevederilor art. 145, alin. (2), lit
a)si, respectiv, art. 146, alin. (1), lit. a) din lesgnr. 571/2003 privind Codul fiscal,
nu au acordat drept de deducere pentru TVA inisdm 157.266 lei.

4. Potrivit Procesului — verbal nr. 800901/06.09.20btheiat de comisarii
Garziii Financiare Murg, firma din ltalia ...a declarat lign intracomunitare &re
S.C. ...S.R.L. In trimestrul 2/2007, in valoare .de. EUR, echivalentul a ... lei,
operaiuni ce nu au fost declarate d#re societatea verificat

Din control a rezultai §.C. ...S.R.L. a achtmnat de la firma ...din Italia, n
baza facturii ..... , Schelgi echipamente de consttiicin valoare de ..... EUR,
contravaloarea acesteia fiind achitah numerar, iar societatea pentru efectuarea
transportului - aleasa détee S.C. ...S.R.L. - fiind S.C. ......S.R.L. din Cluppoca.

Prin Adresa nr. ..., comisariia@ii Financiare Murg au solicitat la Garda
Financiara Sa@ Cluj, efectuarea de verifid la S.C. ..... S.R.L. din Cluj-Napoca,
vizand transportul din data de .... efectuat dwecaceasta, avand ca destinatar pe
S.C...S.R.L.

Conform &spunsului primit, S.C. ..... S.R.L. a efectuat Tnadde ..... un
transport de @rfuri din Italia Tn Germania, avand ca destinatar$C ...S.R.L. Ca
urmare, bunurile au fost transportate din ItaligGermania avand ca destinatar S.C.
...S.R.L., achizie pe care unitatea verifiéainu a inregistrat-o.

Intrucat, S.C. ...S.R.L nu a inregistrat aahizintracomunitatr de bunuri de la ..... ,
lar in listele de inventariere intocmite de unitBtaurile In cauz nu se regsesc in
stoc, organele de inspex au apreciat &£ acestea au fost valorificate. Riede
valorificare al acestora a fost stabilit pe baz&eiconedii de adaos practidatie
unitatea Tn anul fiscal 2010, respectiv 4,36%. Weile suplimentar stabilite se
cifreaz la nivelul de ... lei (... lei x ... lei = ... |&i

Ca urmare, n baza prevederilor art. 19, alif.din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal cu modifirile si completrile ulterioare, organele de inspiecau inclus
in baza impozalilafereni trim. IV 2010 suma de ... lei (... lei — ... lei).

in baza prevederilor art. 137, alin. (1), ).din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aferent veniturilor neinregistrate de lei unitatea avea obliga
colectrii taxei pe valoarea adgat in suna de ... lei, aceasta fiind stahilitlrept
obligaie suplimentar de platde étre organele de control.

Constatile organelor de inspée redate in actele atacate, la care seatf
referire mai sus, au avut drept efect fiscal $itali unor obligéi suplimentare de
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plata, si anume:
- iImpozit pe profit lei;
- accesorii aferente impdui pe profit ... lei;
- taxa pe valoareduwght ... lei;
- accesorii aferente Tigpeevaloarea aaligat ... lei.

Intrucat faptele prezentate la Cap. Ill ,,Inmippe profit” punctele 1, 2,4,9
Capitolul 11l ,,Taxa pe valoarea augat” punctele 1,3, 5, 8 din raportul de inspec
fiscak, ar putea intruni elementele constitutive aleaiaifunii prevazute la art. 9,
alin. (1), lit. b)si c) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenigeeombaterea evaziunii
fiscale, prin adresa nr. ..... organele de ingpdiscak din cadrul D.G.F.P. Muge-
Activitatea de inspeie fiscak au transmis Biroului de investigarea a fraudelor d
cadrul Poliiei Municipiului Reghin, Raportul de inspée fiscak nr. ...si Procesul
verbal nr. ..... incheiate la S.C. ...S.R.L., sdicd efectuarea cerdator in vederea
constalrii existertei sau inexisteei elementelor constitutive ale inframii
prevazute de actul normativ anterior memat (se reitereazfaptul & agiunea de
inspecie a fost efectuatla solicitarea organelor de podi in vederea sotionarii
dosarului penal nr. 558/D/2011 privind pe numitdhdila Danut Cristian, cercetat
sub aspectulasasirii infractiunii de evaziune fisca).

in leditura cu constairile organelor de control redate anterior, la patect..2.3si
4, in contest#a formulat petenta precizeaairmitoarele:

- Referitor la tranzagile comerciale derulate de S.C. ...S.R.L. cu S.C.
..S.R.L.

Petenta consid&rabuzive constétile organelor de insp@e cu privire la
tranzadile derulate Tntre cele dawsocietiti (redate la Cap. Il Impozit pe profit, pct.
1) si Cap. lll Taxa pe valoarea athat, pct. 3, din raportul de inspge fiscah. ) dat
fiind faptul c relaiile comerciale dintre acestea au avut laabi@zturi intocmite in
conformitate cu legista in vigoare iar pentru servicile de care sotesa
contestatoare a beneficiat au fost intocmite cotegaprocese verbale de re¢ip In
suginerea punctului®l de vedere, potrivitacuia facturile prezentate la control sunt
intocmite corespuraror si astfel dobandesc calitatea de documente judiiea
pentru sumele inregistrate Tn evigeontabii, petenta invotprevederile art. 46 din
Codul Comercial, art. 6 din Legea contabilitnr. 82/1991, pct. 15, lit. A din Anexa
nr. 1 la OMPF 3512/2008 privind documentele finanatontabilesi prevederile
Anexei nr. 3 din OMFP nr. 2226/27.12.2006 privintlizarea unor formulare
financiar contabile deatre persoanele prérgute la art. 1 din legea contalitit
nr.82/1991, republicat pct. 46 din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru apreada
Reglementrilor contabile conforme cu directivele europene.

De asemenea, petenta consid®rin cazul in care organele de control coristat
cd documentele sunt intocmite necoresptmz se poate aplica o sanme
contravefionak in conformitate cu prevederile art. 41 din Legeatabilitatii nr.
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82/1991, republicat astfel, petenta considemlabuziva stabilirea unei diferge de
impozit pe profit in cazul cheltuielilor justificattu documente necorespéatuare.

Mai mult, Tn contestée se stipuleazfaptul @& inspectorii au avut posibilitatea
verificarii faptice a bunurilor invocate in facturile deh@tie analizate la control iar
n baza prevederilor art. 65 din O.G. nr. 92/2p68ind Codul de procedarfiscah,
republicai, cu modificrile si completrile ulterioare, acgia aveau obligga de a
motiva Decizia de impunere Gu... probe sau constai proprii pe care nu le-au
prezentat...”.

Totodat, petenta precizeaz,, Apreciem ca nejustificat din punct de vedere
legal, nerecunagerea legalitsii aprovizionirii de bunurisi servicii de la SC ...SRL,
in condiiile Tn care societatea noagtrface dovada tranzador cu facturi legal
intocmite.”

In contestda formulati, petenta precizeazci este de nefsles faptul de ce
neregulile constatate la un furnizor al saaietar influenta obligaii de plat ale
contestatoarei fa de bugetul statuluii consided ci, in situaia dat, a fost inélcat
principiul prevalegei economicului asupra juridicului.

Petenta, nu considefegah justificarea organelor de inspecfiscak potrivit
carora au fost Tnilcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) diedea nr. 571/2003
privind Codul fiscal prin Tnregistrarea cheltuietilcu chiriile pentru diferite utilaje Tn
baza facturilor primite de la S.C. ...S.R.L., imduile Tn care textul de lege amintit
nu menioneaz cheltuielile cu chiriile. In contesia se arat ,, Cu toate acestea,
societatea noasirpoate face dovada legairii inregistrarii acestor chirii cu facturi,
contractesi procese verbale”.

- Referitor la schelelesi echipamentele de constrdc achizirionate de la
Societatea ...din Italia

Petenta precizeazi schelelai echipamentele achiznate de la societatea
...din Italia nu au cumasse regseasg in listele de inventar ale sodcigt intrucat
acestea nu au fost adusetara. Bunurile au fost transportate din Italia in Genma
unde au fost asate n custodie. Stabilirea unor obtigasuplimentare de plat
constand Tn impozitul pe profii taxa pe valoarea adgat de dtre organele de
control in baza prevederilor art. §i9respectiv, art. 137, alin. (1), lit. a) din Leger.
571/2003 privind Codul fiscal este considérde¢ ctre petent incorect, in condiiile
in care bunurile respective nu au fost valorificdeeitre S.C. ...S.R.L.

- Referitor la tranzagile comerciale derulate de societate cu S.C. RE.,
S.C. ..S.R.L, S.C. ... SR.L, S.C. ..SR.LC.S... S.R.L.si S.C. ..S.R.L.si
stabilirea unei TVA suplimentare de ... lei

Petenta consid&rabuzive constatile organelor de insp@e dat fiind faptul &
relgiile comerciale au la baza facturi intocmite Tn foomitate cu legiskga in
vigoare, iar pentru serviciile de care a benefis@tietatea s-au intocmit contragite
procese verbale de re¢ep in suginerea afirmdilor sale fiind invocate prevederile
art. 46 din Codul Comercial, art. 6 din Legea cbifitatii nr. 82/1991, republicat
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pct. 15, lit. A din Anexa nr. 1 la O.M.F.P. nr. 1382008 privind documentele
financiar contabile, prevederile Anexei nr. 3 dinMJ.P. nr. 2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile dd#re persoanele prézute la art. 1
din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicat art. 41si 42 din Legea contabititii,
art. 65 din Codul de procedufiscah, pct. 46 din O.M.F.P. nr. 3055/2009 pentru
aprobarea Reglemaeiniior contabile conforme cu directivele europene.

-Referitor la achiziiile de utilaje de la S.C. ..... SR.L,S.C...3R.si S.C. ..
S.R.L.

Petenta sume a achiztiile de utilaje de la soci&file menionate anterior s-au
efectuat in baza unor facturi legal intocmite,diinvocate in sumerea afirmailor
sale prevederile art. 1 din Legea contailitnr. 82/1991, republicétsi ale Anexei
nr. 3 din O.M.F.P. nr. 2226/27.12.2006, potrivitrara factura este documentul
justificativ de inregistrare Tn contabilitatea fimorului si a cumpratorului si se
ntocmete Tn dod sau mai multe exemplare pentru dirrde bunurisi/sau presiri de
servicii. In legitura cu acest aspect petenta memeaz: ,,Considesim @i proveniepa
bunurilor la furnizorii sociedii noastre nu este un fapt care prste S.C. ...S.R.Lgj
prin urmare nu constituie o cond de apreciere a legalditi destisurarii
tranzagiilor, urmare a cirora societatea noasira achiziionat utilajele”. Petenta
sugine @, din punct de vedere fizic,arf utilajele si materialele necesare (@ror
proveniemi societate, suie ¢i 0 dovedsgte, cu facturi, contractg procese verbale
de recepe) nu s-ar fi putut realiza lummile facturate atre diferti beneficiari.

In contestde se stipuleaz ci neadmiterea dreptului de deducere a TVA in
suni de ... lei pe motiv £ s-a omis nscrierea pe factua sediului social al
cumgiratorului constituie o samicine mult dispropaionaé in raport cu gravitatea
faptei. Incadrarea faptei la art. 146, alin. (i), d) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in condiile in care:,, ... organele de inspge aveau obligaa si ne
permiti corectarea documentelor in timpul controlului .e8te considerade peterit
incorect, aceasta susand in continuare acin cazul in care documentele sunt
intocmite necorespudtor se poate aplica o samme contravetionali conform art.
41 din Legea contabilitii nr. 82/1994, republicét

Petenta consid&rci inscrierea eronata datei de emitere a facturii de actiezi
emigsi de S.C. ... S.R.L. nu poate constitui un motivtpeinlaturarea dreptului de
deducere a TVA insciisin facturi. In opinia contestatoarei, Tn cazul dare un
document s-a intocmit necorespiiioz se poate aplica o samme contravefonali
conform prevederilor art. 42 din Legea contafiiit nr. 82/1991, republicés
stabilirea unei diferge de TVA in condiile date fiind consideratde ctre petert
abuzi.

in contestde, se precizeazci, organele de control nu au respectat prevederile
art. 65 din Codul de procedufiscak, in sensul & decizia de impunerg raportul de
inspecie fiscak nu au fost motivate cu probe sau comstgbroprii si nici nu au
permis corectarea facturii in timpul controlulueténta sute c organele de control
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nu i-au adus la cugtinta prevederile art. 159 din Codul fiscal prin acedstalu-i
Tncalcat un drept preizut de lege.
In drept, speei analizate 1i sunt aplicabile uitoarele prevederi legale:

- art. 6, alin. (1)si (2) din Legea contabiliii nr. 82/1991,republicas, unde
se stipuleax

,(1) Orice operaune economico-financidar efectuai se consemneazin
momentul efectirii ei intr-un document care &tla baza Tinregistirilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tinregrdor in
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
aprobat, precum si a celor care le-au nregistrat Tn contabilitatdpi caz”.

- art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2008rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, unde se mgoneaz:
,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: ..cheltuielile Tnregistrate
n contabilitate, care nu au la bazin document justificativ, potrivit legii, prin car
sa se fa@ dovada efectirii operariunii sau intwrii in gestiune, du@ caz, potrivit
normelor,
-art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/200&ivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, unde se mgoneaz:

,Urmatoarele cheltuielinu sunt deductibile ... m) cheltuielile cu
serviciile de management, consutarasisten: saualte presdéri de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitateaprestirii acestora in scopul
activitarilor destisuratesi pentru care nu sunt incheiate contracte;

- pct. 48 din Normele metodologice agicarea a Codului fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modifite si completirile ulterioare, potrivit
caruia:

,Pentru a deduce cheltuielile cuservicile de management,
consultani, asisten: sau alte preséiri de servicii trebuie & se indeplineagc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestates: fie executate in baza unui contract
incheiat intre prsi sau Tn baza oriérei forme contractuale prexzute de lege;
justificarea presirii efective a serviciilor se efectueagrin: situgii de lucrari,
procese-verbale de recgép, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, day sau
orice alte materiale corespudipare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efecinii cheltuielilor prin
specificul activitirilor desfagurate.....”.

Din prevederile legale anterior citate, sgne ¢, inregistrarea de cheltuieli in
baza unor documente care nu au calitatea de docyumséificativ si pentru care nu se
poate face dovada efedtiu opergiunii economice nu & drept de deducere al
acestora la calculul profitului impozabil.
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Din documentele existente la dosarul estaiei si din consemarile organelor
de inspetie fiscak, se réine c facturile in care apare ca furnizor S.C. ...S.RA.C.
..S.R.Lsi S.C. ... S.R.L. nu reflegtoperaiuni realesi nu au calitatea de documente
justificative, avand in vedere uiitnarele considerente:

- urmare controalelor incrgate efectuate la S.C. ...S.R.4. la socieitile
furnizoare ale acesteia (...S.R.L., ..... S.R.LS.R.L., ... S.R.L.) s-a concluzionat c
achiztiile declarate de S.C. ...S.R.L. nu sunt conforme realitatea, Tntrucat,
furnizorii respectivi au declaraicu au avut reld comerciale cu aceassocietate,
aspecte ce rezdldin procesele verbale incheiate la sagilet respective anexate la
R.I.F. In condiile date S.C. ..S.R.L. nu avea posibilitatea deirale ctre S.C.
..S.R.L.  bunurile inscrise in facturile inregas¢ in evideta contabi astfel,
inscrisurile respective nu au calitatea de doctengrstificative pentru deducerea
cheltuielilor la calculul profitului impozabil.

- achiziile inregistrate de S.C. ...S.R.L. de la S.C. S.R.L. nu sunt conforme
cu realitatea Tntrucat, utilajele livratétie societatea verificat apar in evidega S.C.
...... S.R.L. ca fiind achizionate de la S.C. ...S.R.L., iar uiite de la care aceasta
din urma a inregistrat achiga utilajelor (du@ cum rezuli din procesele verbale
incheiate la aceste socit anexate la raportul de inspiecfiscak), nu au realizat,
nu au Tnregistragi nu au declarat liviri, astfel &, proveniefa legad a utilajelor
evideniate de S.C. .... S.R.L.dela S.C. ...... S.R.L. nputat fi justificat de atre
petend.

- In ceea ce prigte achiziia utilajului ,, transportator frontal ...” de 1&.C.
...S.R.L. factura care a stat la baza inregistin contabilitate nu came toate
informatiile referitoare la adresa furnizorulyt a cumgratorului, nefiind astfel
indeplinite condiile legale pentru ca inscrisub oat fi incadrat in categoria
documentelor justificative. Mai mult (dagum rezuli si din Anexa nr. 1 la Procesul-
verbal de sechestru asigurator pentru bunurileilsaoip. ...... ), la control, mijlocul
fix nominalizat in factur nu a putut fi identificat printre elementele paioniale ale
S.C. ...S.R.L.; societatea S.C. ...S.R.L. nu dadatcsi nu a Tnregistrat livrarea
utilajului respectiv atre unitatea verificat

Fiind vorba de documente (facturi) vizammbraiuni a cror realitate nu a putut
fi dovedii, se réine @, societatea nu se rEggste n situ@a unor achizii de bunuri
care 4 1i dea drept de deducere pentru cheltuielile isteje in baza acestor
documente. Avand in vedere considerentele anferezentate se tiee ¢, susinerile
petentei nu sunt de nafisa combai constatarea organelor de insgec

in contestda formulati petenta face referire la principiul prevaen
economicului asupra juridicului, reglementat la.p¢6 din OMFP nr. 3055/2009
pentru aprobarea Reglemanibr contabile conforme cu directivele europesie
considedi ca: ,,Realitatea economic demonstreaz ca lucrarile prestate au fost
efectuate cu utilajei materiale a @ror proveniena o dovedim cu facturi, contracte
si procese verbale de receg’. Potrivit cadrului legal invocat, evenimenteje
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operaiunile economico-financiare trebuie evidiete in contabilitatesa cum acestea
se produc, in baza documentelor justificative, doente care trebuieisfie Tn
concordari cu realitatea. Contrar gueerii petentei (cum & facturile refleci
realitatea), organele de insgediscak au reinut faptul & documentele prezentate de
petend nu refleci operaiuni reale astfel, constatle consemnate in actele atacate s-
au bazat pe principiul invocat de contestatoarprevalema economicului asupra
juridicului -, intrucét, latura econonidi@ tranzatilor facturate de are S.C. ...S.R.L.
nu a putut fi dovedit de ctre petert nici la controlsi nici cu ocazia formukii
contestaei.

De asemenea, petenta in¥@eevederile art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de proceddrfiscak si sugine @: ,, inspectorii .... aveau obliga de a motiva
Decizia de impunere cu probe sau constgtroprii pe care nu le-au prezentat”.

Organele de inspge fiscak au emis decizia de impunere fundameintse
motive de faptsi temeiuri de drept, astfelicsuginerea petentei potrivit aceia
inspectorii aveau obliga motivarii deciziei nu poate fi mgnuta in soluionarea
favorabik a contestgei.

in spe se rein prevederile alin. (1) din art. 65 din O.G. n2/2003 privind
Codul de proceddrfiscak unde se stipuleaz,, Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actelesi faptele care au stat la baza declardar sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”potrivit cirora, petenta avea obliga de a dovedi,in
cazul analizat, &facturile emise de S.C....S.R.L. refleoperaiuni reale.

In ceea ce priye serviciile inregistrate de S.C. ...S.R.L. dSI&. ...S.R.L.,
in baza prevederilor legale Tn materie, unitatemabligda prezentrii contractului,
incheiat intre firti, care a stat la baza faciur si totodat si probeze necesitatga
prestarea efectiva acestor servicii (sittia de luciari, procese verbale, studii de
fezabilitate, etc.). Contrar prevederilor legale¢i Ha control si nici ulterior in
suginerea contestei petenta nu a prezentat contractul freerat in factura, iar din
documentele prezentate nu rezulli sumele nregistrate pe cheltuieli reprezentand
chirii au fost necesare, au fost realeau contribuit la realizarea de venituri.
Susinerile petentei referitoare la aceastare de fapt nefiind stisute cu temeiuri
legalesi argumentate documentar, s@me @, ih mod corect, organele de inspe@u
inclus Tn categoria cheltuielilor nedeductibile ché contravaloarea serviciilor
facturate de S.C. ...S.R.L. (... lei).

In ceea ce priwge suma de ... lei inregistigte cheltuieli de itre S.C. ...S.R.L.
reprezentand, potrivit m@nnii din registrul jurnal, costul unor drfuri achizktionate
de la S.C. ..S.R.L., petenta nu a prezentat miccdntrol si nici Tn susinerea
contestdei documentele care au stat la baza acestei #tgggiasadar, incadrarea
acestor cheltuieli n categoria celor nedeductifileal de étre organele de inspge
s-a ficut cu respectarea prevederilor legale Th materie.

Din analiza documentelor justificative prezentageditre S.C. ...S.R.Lsi din
informatiile transmise de comisarii &xii Financiare Murg organele de inspge
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fiscak au reinut ca unitatea nu a declarat achiziintracomunitat de bunuri de la
firma din Italia ...(firma din Italia a declaravtiri catre S.C. ...S.R.L. in trimestrul II
2007 in valoare ..... Eur). Intrucat, bunurile caveficut obiectul tranzai®i (schele

si echipamente de consttir au avut drept destinatar societatea ...S.Rdc.atestea
nu au fost identificate printre elementele patrirat ale unitii, organele de
inspec¢ie fiscah au concluzionat i acestea au fost valorificate, iar in baza
prevederilor art. 19, alin. (1) din Legea nr. 5002 privind Codul fiscal au stabilitic
baza impozahkil aferend impozitului pe profit a fost diminuatu suma de ... lei.

Referitor la acedstonstatare, in contegformulat petenta precizeaza: ,,
Schelelei echipamentele de constriiachizisionate de la societatea ...din Italia nu
au cum 8 se regiseasa in listele de inventar ale socigi intrucat acestea nu au fost
aduse inrara. Bunurile au fost transportate din Italia Th Germia unde au fostikate
in custodie”;Tn suginere, atgat contestgei, petenta a prezentat un proces-verbal de
custodie Tncheiat intre S.C. ...S.R.L. in caligege,, CLIENT BENEFICIAR”si ......

n calitate de ,, CUSTODIE”. Durata custodiei edtela data de 15.05.2007 pda
finalizarea constryglor catre .......

Procesul-verbal este semnat dee..... n calitate de ,,BENEFICIAR ......
in calitate de ,,CUSTODIE”

Documentul prezentat nu furnizéamformaii pentru identificarea bunurilor
lasate n custodie referitoare la unitatea desumi si cantitatea bunurilorabate n
custodie, denumireg pozitia din deviz a acestora, astfel incat nu rézelt exactitate
daa procesul-verbal de custodie prezentat de petameaz bunurile achizionate
de S.C. ...S.R.L. de la firma ...din Italia.

In ceea ce priwte suginerea petentei potrivitaceia bunurile achizionate din
Italia nu au cum&sse regseass n listele de inventar ale sodgt intrucat, acestea
nu au fost aduse i@, in referatul privind propunerile de spbnare a contestiai
organele de inspge au concluzionatacunitatea avea obliga evidenierii valorii
bunurilor achiziionate din Italiasi lasate in custodie —sa cum sugne petenta - n
debitul contului 354 ,,Produse aflate latitesau 357 ,,Mrfuri in custodie sau in
consignde la teri".

Potrivit prevederilor Ordinului Ministerului Fingglor Publice nr. 1752/2005
pentru aprobarea reglemerior contabile conforme cu directivele europene 1in
debitul conturilor mai sus meéonate se inregistreaz ,,valoarea la pre de
inregistrare a produselor (semifabricatelor, proelm finite sau produselor
reziduale) trimise la ter (341, 345, 346)si, respectiv. ,,valoarea la pre de
inregistrare a mrfurilor trimise la teri (357)”.

Valorile bunurilor/narfurilor astfel evideriate se cuprind in listele de inventar
intrucéat fac parte din elementele de natura dotiygatrimoniale ale unitii supuse
inventarierii.

Potrivit Normelor privind organizareaefectuarea inventarierii elementelor de
activ si de pasiv - Anexa nr. | la Ordinul Ministeruluiinantelor Publice nr.
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1753/2004 pentru aprobarea Normelor privind orgaedsi efectuarea inventarierii
elementelor de actiyi de pasiv, pct. 1:,, Inventarierea elementelor de actyv de
pasiv reprezint ansamblul opergunilor prin care se constat existenra tuturor
elementelor respective, cantitativ-valoric sau numaloric, dupi caz, la data la
care aceasta se efectudaz

Inventarierea are ca scop principal stabiliredugiei reale a tuturor elementelor
de activsi de pasiv ale fietrei unitasi, precumsi a bunurilor si valorilor definute cu
orice titlu, aparindnd altor persoane juridice sau fizice, Tn vedermtocmirii
situgiilor financiare anuale care trebuieasofere o imagine fidél a poziiei
financiaresi a performanei unitirii pentru respectivul exergu financiar”; la pct.
20 din acelgi act normativ se precizediz,,Bunurile aparfindnd altor unitari
(inchiriate, in leasing, in custodie, cu vanzare tonsignaie, spre prelucrare etc.)
se inventaria# si se inscriu n liste separate. Listele de invernse pentru aceste
bunuri vor corrine informarii cu privire la numdrul si data actului de predare-
primire si ale documentului de livrare, precumi alte informarii utile.

Listele de inventariere cuprinzand bunurileagméand terilor se trimit si
persoanei fizice sau juridice, roméane origtre, dupi caz, @reia 1i aparin bunurile
respective, in termen de cel mult 15 zile de lantearea inventarierii, urmand ca
proprietarul bunurilor g comunice eventualele nepotriviri in termen delé de la
primirea listelor de inventariere. Neconfirmarea fTacest termen presupune
recunoaterea exactiii datelor inscrise in listele de inventariere.

In caz de nepotriviri, unitatea gieitoare este obligat si clarifice situgia
diferernrelor respectivesi sa comunice constatile sale persoanei fizice sau juridice
careia 1i aparin bunurile respective, in termen de 5 zile derlenpea sesiazrii”.

In contextul considerentelor anterior prezentatavand in vedere prevederilor
legale citate mai sus, gueerea petentei nu poate fiireuta in soldionarea favorabhil
a contestigei. Ca urmare, organele de control, in mod comactprocedat la stabilirea
unui impozit pe profit suplimentar de gldan cuantum de ... lei ( ... lei x 16% = ... lei
— ... lei, impozit minim calculaf achitat de unitate = ... lei, obliga de plai).

Avand in vedere cele anterior prezentatprevederile legale citate in gpe
contestaia petentei urmeaz si fie resping ca neintemeiat pentru impozitul pe
profit in suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profabdit suplimentar in suma de

lei au fost calculate accesorii Tn cuantum de lei, din care majairi de
intarziere/dobanzi aferente in sunte ... leisi penaliiti de intarziere in suinde ...
lei.

Cuantumul accesoriilor aferente impozitului pe prom sund de ... lei se
regiseste in Procesul-verbal nr. ...... care a stat la bazazse organelor de
cercetare penal

Intrucat stabilirea majarilor si penalisitilor de ntarziere In sarcina sociit
reprezind masui@ accesorie n raport cu debitsil,avand Tn vedereicin sarcina S.C.
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...S.R.L. a fost mnut ca datorat impozitul pe profit n sande ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul se va respinge ca
neintemeiad# contestaia si pentru accesoriile aferente in sudrde ..... lei.

In ceea ce privge taxa pe valoarea @shati in drept, speelor analizate le
sunt aplicabile prevederile art. 146 "Catiidie exercitare a dreptului de deducere" ,
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privindodill fiscal, cu modifigrile si
completirile ulterioare, care stipule&z

,,Pentru exercitarea dreptului de deducere a itgxersoana impozabiltrebuie
sa indeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost ori
urmeaz i i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i i fie prestate n
beneficiul gu, sé degina o factura care @ cuprinda informariile prewizute la art.
155 alin. (5)".

In legitura cu aceste prevederpct. 46, alin. (1), Tiltlul VI, din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, stipul@éarmitoarele:

(1) Justificarea deducerii taxei se face numai e exemplarului
original al documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte
documente careascoryina cel puin informaiile prewvazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu excea facturilor simplificate prexzute la pct.78 ".

- 155, alin. (5), lit. b)si c) din Legea nr. 571/2003rivind Codul fiscal,
potrivit caruia:

,» Factura cuprinde in mod obligatoriu urtoarele informaii:

a) numirul de ordine, in baza uneia sau mai multor sexdre identifie
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresgi codul de inregistrare praizut la art.
153, dup caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]

e) denumirea/numele, adresg codul de Tnregistrare praizut la art.
153 ale cumpratorului de bunuri sau servicii, duf caz;

[...]"

- pct. 2 din Ordinul Ministrului Economiei si Finangelor nr.
3512/2008rivind documentele financiar-contabile potrivirara:

,,Documentele care stau la baza nregistor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai n cagil@é in care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale in vigoare”.

- art. 145, alin. (2), lit. a) din Coduisdal, potrivit éruia: ,,Orice
persoal@ impozabil are dreptul 8 dedua taxa afereni achizriilor, daca acestea
sunt destinate utilizrii n folosul urmitoarelor operaiuni:
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a) operauni taxabile;”.

Din prevederile legale anterior precizate, seinee &, orice persoan
impozabik inregistrad ca phtitor de tax pe valoarea aaigat are dreptul # dedud
taxa pe valoarea adgat aferend bunurilor care i-au fost livrate sau care urniesiz
fie livrate, cu condia ca documentele justificative in care sunt comsdm aceste
operaiuni si prezinte toate elementele principale de identifica

Ca urmare, taxa pe valoareaiaglah nu se poate deduce dagdocumentele
justificative nu cofin sau nu furnizedztoate informdile previzute de dispoxzile
legale in vigoare la data efedtin opergiunii.

Referitor la posibilitatea deducerii taxei pe vamaadugat in cazul in care
documentele justificative cuprind mami incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitii, Tnalta Curte de Caga si Justiie - Sedile Unite, prin Decizia
nr. V din 15 ianuarie 2007, privind recursul ineirgsul legii, Tn sensul de a se stabili
ca taxa pe valoarea adgat nu poate fi deddsin cazul in care documentele
justificative cuprind megiuni incomplete sau care nu corespund ridlitdecide @
,laxa pe valoarea amigat: nu poate fi dedusin situgia in care documentele
justificative prezentate nu com sau nu furnizeaz toate informaile prewizute de
dispoziiile legale in vigoare la data efecltii operasiunii pentru care se solicit
deducerea TVA.”

Suginerea petentei potriviticeia organele de inspge,, ... aveau obligda si
ne permié corectarea documentelor in timpul controluluincilcandu-ne un drept
prewizut de lege”, nu poate fi r@nuta Tn soldionarea favorahbil a contestgei pe
motiv ;a2 aplicarea prevederilor art. 159 din Codul fisgapct. 8172, alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Codului fisgabbate prin HG nr. 44/2004 de
catre contribuabil nu poate fi ingpita de dtre organele de inspge, legiuitorul
nekisand la latitudinea acestora din draplicarea prevederilor legale; astfel, orice
societate care se afin situaia in care documentele justificative pentru nregrea
in contabilitate nu cam toate informdile ori acestea sunt incomplete, inexacte sau
nu corespund readiii are posibilitatea coredtii acestora pe perioada dagfrarii
inspetiei fiscale sau dupacesta, conda obligatorie fiind aceea de nemodificare a
bazei de impunere sau a taxei pe valoaraéagah.

Avand in vedere normele legale sus fimrate, se néne @& factura in baza
careia societatea a dedus TVA in gsude ... lei, nu intrurgge condiiile impuse de
lege, deoarece aceasta nu cuprinde toate infolenareferitoare la adresa
cumgparatorului si furnizorului.

S.C. ...S.R.L. nu a procedat la corectarea fadhiaza #&reia a dedus TVA in
suni de ... lei nici la contradi nici ulterior, atgat contestgei nefiind prezentat vreun
document corectat caré Bisgeasd documentul irtial.

Organele de control au consemnat in actele atadatkeeptul de deducere a
TVA nu a fost acordat pentru suma de ... deidatorie faptului @& utilajul ,,
“Transportator frontal ... model 9001, an fabtie®2006, serie ABB1166F "m@nnat
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in factura ..... nu a fost identificat la societatearificati printre elementele
patrimonialesi astfel condia de deductibilitate pentru TVA: ,, ,,Pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozaliiebuie € indeplineasé
urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitad, afereng bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s 1i fie livrate.....” nu a fost indeplinit

In contestdia formulati, petenta nu face nici o referire la starea de fapt
constatatsi consemnditin actele atacate détcee organele de inspge.

Mai mult, potrivit informaiilor obtinute din consultarea bazei de date a
A.N.A.F. organele de inspge au rginut ;i societatea care apare pe factura ..... in
calitate de furnizor (S.C. ...S.R.L.) nu a dedlarau a inregistrat livrarea utilajului
in valoare de ... leiatre S.C. ...S.R.L.

Asa fiind, condiiile legale de deductibilitate pentru taxa pe ved@aadugat
n sund de ... lei, nu au fost indeplinite.

De asemenea, in sdlnarea contesti@i se rgine a, potrivit celor precizate in
referatul privind materialul documentar transmis@mpletarea contesiai, organele
de inspetie au concluzionata; n condiiile in care documentul (factur intocmit
eronat) a fost emis datce o societatea aftain lichidare, iar lichidatorul nu a intrat
in posesia documentelor financiar-contabile aleetic comerciale, aceasfactui
nu putea fi corectatpotrivit reglementrilor legale. Totodat, organele de inspge
au reinut ca documentele transmise de pefient contracte incheiate intre S.C.
...S.R.L. si diferite unitti beneficiare a ludirilor (serviciilor) facturate -, nu
furnizeaz informaii suplimentare Tn ceea ce prite achiziile de bunuri
(transportator frontal ...) care au fost consitkeraa fiind nereale, respectiv
nedeductibile fiscala stabilirea obligkor fiscale.

Referitor la factura nr. 18/10.02.2005 inragis de S.C. ...S.R.L.(entide
S.C. ... S.R.L. vizadnd achimnarea unui cilindru compactor, in bazaeta s-a dedus
TVA in suni de ... lei), se tene & dei documentul are insctisdat de 10.02.2005,
aceasta nu poate fi ldin considerare intrucat nu este caieetvand in vedere
urmatoarele considerente:

- societatea S.C. ...S.R.L. a faéstiintatai in anul 2007 (la Oficiul
Registrului Comeului numnirul de nregistrare atribuit este J 26/396/20§7)ca
atare, pe numele acesteia nu puteau fi emise dadanie anul 2005 (factura 1n
cauz poart data de 10.02.2005);

- dag ar fi fost o eroare de completare a documentwdga, cum susne
petenta in contegta formulat, si documentul ar fi purtat dadin anul 2008 (factura
a fost inregistratin evidema contabid a S.C. ...S.R.L. in anul 2008) inscrisul nu ar fi
avut calitatea de document justificativ Tntrucatesa ,, furnizorului” nu corespunde
realititi  deoarece pe factura preze#tdtlatai in anul 2005) adresa me@nat
pentru S.C. ... S.R.L. este: Bigristr. ...., nr. ...., avand CUI ..si J ...., dar
potrivit informaiilor din baza de date a A.N.A.F. in anul 2008 S.CS.R.L.si-a
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mutat sediul social in ...., avand namde inregistrare la ORC ......

Avand in vedere prevederile legale aotaritatesi faptul ca facturile emise de
S.C......S.R.L,S.C...S.RLgi S.C.... S.R.Lsi S.C. ... S.R.L nu sunt completate
cu toate informgile prevazute la art. 155, alin. (5) din Codul fiscal, nileeta
operaiuni reale iar in cazul serviciilor facturate d€€S...S.R.L. nu s-aitut dovada
necesitii si prestirii efective a acestora in folosul opguailor taxabile se
concluzionea ca unitatea nu poate beneficia de dreptul de dedymamtu suma de
Llei (olel + L el + L el + L lei) , ontestaia petentei urmeaza fi resping ca
neintemeidt in ceea ce priwte taxa pe valoarea @that in suni de ..... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoar@éagada stabilit suplimentar in
suma de.. lei au fost calculate accesorii in cuantum.ddei, din care majciri de
intarziere/dobanzi aferente in sunte ... leisi penaliiti de intarziere in suinde ...
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspge fiscak
prin Adresanr. ..... nregistéata D.G.F.P. Murgsub nr. ....

Intrucat stabilirea majarilor si penaliitior de intarziere in sarcina sodit

reprezind masuia accesorie n raport cu debitsil,avand Tn vedereicin sarcina S.C.
...S.R.L. a fost mnutid ca datorat taxa pe valoarea aggat in sumi de ... lei,

conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeidtcontestaia si pentru accesoriile aferente in sunde ......

lei.

2. Cap. Il ,,Impozit pe profit” punctul 3si Capitolul Il ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” punctul 3 din raportul de inspegie fiscaki

In fapt, in luna decembrie 2010, S.C. ...S.R.L. a inremisachiziii de
servicii de la S.C. ...S.R.L., respectiv, serviconstand in inchirieri de utilaje
(excavatoare pe senile), conform Contract din 3@@I0 in baza facturii nr. ..... , In
valoare de ... lei, afereniireia a fost deddsT.V.A. In suna de ... leisi inchiriere de
personal (muncitori) conform Contract din ..... , Beh facturii nr. ..... , In valoare de
... lei aferent &reia s-a dedus TVA in sunde ... lei.

Din declangle informative (394) depuse de societatea ..IS.Rezul& ca
utilajele inchiriate &tre S.C. ...S.R.L. au fost inregistrate in evide®.C. ...S.R.L. pe
baza unor facturi emise déte S.C. ...S.R.L. Intrucat, organele de ingieefiscak
au reinut faptul @, societtile de la care S.C. ...S.R.L. a inregistrat adlaizitilajelor
nu au realizat, nu au inregistsanu au declarat livri catre S.C. ...S.R.L., aceasta nu
putea 8 livreze utilaje atre S.C. ...S.R.L. astfekcnu se justifid@ proveniema legala
a cheltuielilor cu serviciile de Tnchiriere utilageideniate de S.C. ...S.R.L.

in ceea ce priste cheltuielile cu inchirierea de utilajemuncitori evidemiate
de S.C. ...S.R.L. organele de ingjee@u reinut ci, nu au fost prezentate Contractele
din 30.01.201Gi 10.04.2009 meipnate in facturi, iar din documentele prezentate n
rezulta @ cheltuielile evidenate de étre S.C. ...S.R.L. sunt aferente veniturilor
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Impozabile.

intrucat, prin inregistrarea in contahitt a unor opetiani economice,
efectuate in baza unor documente care nu indeplicesdiile de documente
justificative, respectiv pentru care nu s-a doveeltlitatea acestora, au fostilcate
prevederile art. 6 alin. (I (2) din Legea contabilitii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completrile ulterioare, in baza prevederilor prevederite a1, alin.
(4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Coduddal, cu modifidrile si completrile
ulterioaresi ale art. 21, alin. (4) lit. m) din acslaact normativ, organele de inspiec
au aplicat un regim de nedeductibilitate fisicgentru suma de ... lei (... lei + ... lei),
cu suma in caudzfiind majorai baza impozahil afereni impozitului pe profit,
rezultand un impozit suplimentar de glat suna de ... lei.

Totodat, in baza prevederilor art. 145, alin. (2), lit.dw Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal organele de inspecnu au acordat drept de deducere pentru
TVAin sumi de ... lei aferestachiziiilor in cauz.

Referitor la constatarea organelor de robnpetenta suse ¢ achiziile de
servicii de la S.C. ...S.R.L. au fost efectuate @@a unor facturki contracte,
respectiv situgi de luciri (procese verbale) care ategsealitatea tranzador
desfisurate intre cele dausociesti. In contestde se precizediz ci susinerea
punctului de vedere se face prin acgleprevederi legale invocate Tn cazul
tranzadiilor cu S.C. ...S.R.L. In plus, referitor la acgsinct din contesti, petenta
mernioneaz ca: ,, Societatea poate dovedi legalitatea opewalor efectuate cu
contracteyi situaii de lucrari”.

In drept, in sped, sunt incidente uritoarele prevederi legale:

- Legea contabili@rii nr. 82/1991 republicad, cu modificrile si
completrile ulterioare, art. 6, alin. (%) alin. (2), prevede uratoarele:

»(1) Orice opera@aune economico-financidrefectuad se consemneain
momentul efectirii ei intr-un document care &tla baza Tinregistirilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutnastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la daZnregistarilor 1n
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
aprobat, precum si a celor care le-au nregistrat Tn contabilitatdp: caz”.

- art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/200%rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, unde se stipuleéaz, Profitul impozabil se
calculeaz ca diferem: intre veniturile realizate din orice surssi cheltuielile
efectuate Tn scopul realizii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabilgi la care se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcuki alte elemente similare veniturilosi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

- art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2008rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, potrivit gruia:
., Pentru determinarea profitului impozabil sunt ne@erate
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cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaten scopul realizrii de venituri
impozabile,inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

-art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2008rivind Codul
fiscal, cu modifi@rile si completirile ulterioare, unde se mgoneaz:

,Urmatoarele cheltuielinu sunt deductibile ... m)cheltuielile cu
serviciile de management, consuk@nasistemn: saualte preséiri de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitateaprestirii acestora in scopul
activitarilor destisuratesi pentru care nu sunt incheiate contracte;

- pct. 48 din Normele metodologice agicarea a Codului fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modifite si completrile ulterioare, potrivit
caruia:

,Pentru a deduce cheltuielile cuservicile de management,
consultani, asisten: sau alte preséiri de servicii trebuie & se indeplineagc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuie & fie efectiv prestates: fie executate in baza unui contract
incheiat intre prsi sau Tn baza oriérei forme contractuale prexzute de lege;
justificarea presirii efective a serviciilor se efectueagrin: situgii de lucrari,
procese-verbale de recé, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, da sau
orice alte materiale corespudinare;

- contribuabilul trebuiesd dovedeast necesitatea efecitnii cheltuielilor prin
specificul activiérilor destisurate.....”.

- art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/20@8ivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, unde se precizéaz

,» (2) Orice perscammpozabii are dreptul 8 dedua taxa aferent
achizgiilor, daca acestea sunt destinate utéia in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operauni taxabile;”.

In soltionarea contesti®i se r¢in urmitoarele:

- organele de inspge fiscah au consemnat in actele atacate potrivit
informaiilor obtinute Tn urma unor controale incrgatie efectuate la socigte ce
figurau drept furnizori sau beneficiari ai S.CS.R.L.si S.C. .., pentru utilajele ce
fac obiectul contractului de Tnchiriere incheiatréncele doa firme nu a putut fi
probat legal provenieta acestora, concluzionana documentele care au stat la baza
inregistarii pe cheltuieli a sumei de ... lei nu refleaperaiuni realesi, ca atare,
aceste inscrisuri nu au calitatea de document&igasive pentru inregistrarea in
contabilitate;

- pentru justificarea sumelor Tnregistrate evidena contabid, reprezentand
contravaloarea serviciilor privind inchirierea dtlaje (excavatoare pegenile) in
valoare de ... lei, unitatea a prezentat la cordodr facturile emise deitte S.C.
..S.R.L., fira a pune la dispoga organelor de inspeae fiscak contractul care a stat
la baza factuirii acestor serviciisi situgiile de luctri, rapoartele ori alte materiale
de natui si justifice necesitateg prestarea efectiiva serviciilor in scopul realizii
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de venituri impozabile

- Uulterior depunerii contegts, cu Adresa nr. ...... unitatea a transmis
Contractul de inchiriere nr. ..... ncheiat intre S.(G.R.Lsi S.C. ...S.R.L., in care la
obiectul contractului se mganeaz: ,, Obiectul contractului il repreziatinchirierea
a dou: excavatoare peenile”; in ceea ce priwte preul contractului se stipuleaz
faptul c: ,, Preul este stabilit in fun@e de lucerile efectuate”. in contractul
prezentat nu sunt inscrise date de identificareler dod excavatoarea (numere de
nmatriculare, date tehnice, etc.) nu este tloeaé valoarea contractulugi nici
tariful orar. Atgat contractului petenta nu depune la dosarul contes@ocumente
(procese verbale, sittiade luciri, fise privind utilizarea utilajelor) din carei s
rezulte @ cele dod utilaje au fost folosite in activitatea sodigf care au fost
lucrarile efectuate cu acestea, orele de fiumaresi dac au contribuit la realizarea
de venituri.

- in ceea ce prite inchirierea de personal de la S.C. ...S.R.Lenjat a
transmis cu acegaadres ( nr. ..... ) Contractul de inchiriere din data de. incheiat
intre cele do@i sociediti. Obiectul contractului il reprezift ,, ... Tnchirierea
muncitorilor angajai la S.C. ...S.R.L., In zilele cand ati@ nu au de lucru la firma
sus menonatz.”, in contract se stipuleaZaptul G acesta;, se incheie pe durata
anului 2009”7, iar ,,Plata se face in decursul anului 201@tgul contractului este
stabilit la ... lei/om. Tn sumerea contestii, petenta nu depune alte documente (foi
de pontaj ori alte Tnscrisuri) din cargrezulte @ personal angajat al S.C. ...S.R.L a
prestat servicii in favoarea S.C. ...S.R.L., natseaviciilor, perioada in care au
activat pentru societate care i-a inchiriat, etc.

In condiile date, nu sunt indeplinite conidle legale de deductibilitate pentru
cheltuielile cu serviciile de nchiriere a utillge si personalului Tntrucat, nici la
controlsi nici cu ocazia conteatii actelor intocmite de organele de inspecpetenta
nu a dovedit necesitatea efestucheltuielilor prin specificul activitilor destsurate
si nici prestarea efectiv a acestor servici. Mai mult, In ceea ce pige
nedeductibilitatea serviciilor cu inchirierea aijg@lor, ga cum s-a mai &tat, aceasta
a avut la bazsi faptul c factura care a stat la baza inregistiacestora nu poate fi
incadrai in categoria documentelor justificative, astf@l susinerea petentei potrivit
carora: ,,Societatea poate dovedi legalitatea operalor efectuate cu contractg
situgii de lucrari”, nu pot fi reinute n soltionarea favorabil a contestgei.

In concluzie, congile legale de deductibilitate nu sunt indeplinéstfel @ nu
poate fi aplicat un regim de deductibilitate fiscglentru cheltuielile cu serviciile
analizate in valoare de ... lei (... lei +.)).lei

Avand in vedere cele anterior prezentate, previedérgale citate in spe
precumsi faptul a S.C. ... S.R.L. nu a justificat cu documenteserviciile facturate
de S.C. ...S.R.L au fost efectiv realizatautilizate Tn scopul realézii de venituri
impozabile, in mod legal organele de control auswerat cheltuielile in suma de
lei ca fiind nedeductibile la calculul profitului impabil pentru anul 201@i au
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stabilit un impozit pe profit suplimentar in séinde ... lei, motiv pentru care
contestaia petentei urmeaz si fie respingi ca neintemeiat pentru impozitul pe
profit in suma de ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profabsit suplimentar in suma de

. lei au fost calculate accesorii in cuantum .delei, din care majairi de
intarziere/dobanzi aferente in sunte ... leisi penaliiti de intarziere in suinde ...
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspge fiscak
prin Adresa nr. 4009/29.05.2012 inregigirata D.G.F.P. Murg sub nr.
48311/29.05.2012.

Intrucat stabilirea majinilor si penalittilor de ntarziere in sarcina sociit
reprezind masui@ accesorie n raport cu debitsil,avand Tn vedereicin sarcina S.C.
...S.R.L. a fost nénut ca datorat impozitul pe profit in sande ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeaprincipalul,se va respinge ca
neintemeiad# contestaia si pentru accesoriile aferente in sudrde ... lei.

Potrivit reglemeriirilor legale privind taxa pe valoareaaadat, exercitarea
dreptului de deducere este caiatiat de utilizarea achigior de bunurisi servicii in
folosul operdunilor taxabile - art. 145, alin. (2), lit. a)rdCodul fiscal si 146, citate
la lit. C, pct. 1 din considerentele prezentei dieci

intrucat, pentru deducerea taxei pe valoaraagah Tn suni totak de... lei (...
lei + ..... le), unitatea nu aatut dovada utilizrii serviciilor Tnscrise n facturile
emise de d@tre S.C. ...S.R.L. sunt destinate utiliz in folosul operg&unilor taxabile,
se concluzioneazca unitatea nu poate beneficia de dreptul de dedymEmgu suma
de ... lei.

Avand in vedere prevederile legale citgteconsiderentele anterior redate,
contestaia urmeaz a fi respingi ca neintemeiat in ceea ce priwte taxa pe
valoarea adugatd in sumi de ... lei

3. Cap. lll ,,Impozit pe profit” punctul 5si Capitolul Ill ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” punctul 3 din raportul de inspegie fiscaki
in fapt, In cursul anului fiscal 2008, S.C. ...S.R.L. a @istrat achizii de
materialesi servicii de la S.C. ...S.R.L., respectiv:
a). Materiale in valoare totala de ... lei, constand

- 800 mc nisigi 300 mc piati spard, in baza facturii nr. ...., in valoare de ...
lei, aferent &ruia a fost dedusTVA in suni de ... lei;
- 200 mc nisigi 700 mc piati spart, in baza facturii nr. ..... , In valoare de ...
lei, aferent &ruia a fost dedusTVA in sunma de ... lej;
b). Servicii constand in inchirierea de utilaje, faatar. ..... , In valoare de ... lei
(chirie pentru patru luni respectiv mai, iunie,ieugi august 2008), aferentiwia a
fost dedusa TVA in suinde ... leisi respectiv, factura nr. ...... , In valoare de ... lei,

chirie pentru 2 luni (septembrig octombrie 2008) aferentaeia a fost dedustaxa
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pe valoarea aaigat in suna de ... lei. Pe facturile mai sus enumeratte
merntionat contractul nr. 117/02.05.2008, dar printrewdoente prezentate, la control
sau anexate la dosarul contésianu a fost identificat contractul mai sus menat.

In ceea ce prisee materialele achigonate in luna septembrie 2008, n
valoare total de ... leisi respectiv, inchirierea de utilaje din luna sepdige 2008 n
valoare de ... lei, organele de insgie@u reinut ci materialele au fost date in consum
in luna septembrie 2008, iar inchirierea de utilj®st inregistratpe cheltuieli in
luna septembrie 2008.

Din verificarea facturilor emise datee S.C. ...S.R.L. a rezultal aceasta a
emis in luna septembrie 2008 ddiacturi, respectiv factura nr. ..... n valoare de .
lei (lucrari de compactarey factura nr. ..... in valoare de ... lei (ladrde introducere
a apei), facturi care, in fapt, in luna octomb@@& au fost stornate; in luna octombrie
unitatea nu a mai evidgat alte venituri. In condile date, organele de inspEcau
concluzionat & nu sunt aferente veniturilor impozabile cheltlgeekevideniate in
luna septembrie 2008 in sarnotak de ... lei (... lei + ... lei).

Referitor la cheltuielile cu inchirierea ukiaje in valoare de ... lei, inregistrate de
unitate n evidega contabi in luna august 2008 in baza facturii nr. 687/12088
se rgine @&, pe factura prezentatia control este meionat contractul nr. .......
intrucat printre documentele prezentate (la congiola contestde) nu a fost
identificat contractul mai sus mgonat, nu a fost identificat nici un document din
care 4 rezulte care sunt utilajele inchiriate (date dentdicare), respectivacaceste
utilaje au fost utilizate Tn scopul redrd de venituri, nu a fost identificatnici o
situgie de lucéri din care § rezulte orele de fumionare a utilajelor, organele de
inspegie au concluzionatacnu se justifid@ evidenierea pe cheltuieli a chiriilor mai
sus merionate. In context, organele de insgediscak au rginut faptul & unitatea
verificati dginea in patrimoniu utilaje de acgenatus, in valoare totala de 378.584,
.. lel.

Organele de inspgz au réinut céi S.C. ...S.R.L. (societate afidn lichidare) nu
a declarati inregistrat in conturile de venituri materialgiénchirierile evidegiate de
S.C. ...S.R.L. in baza facturilor emise in lunilgastsi septembrie 2008 (organele de
inspe¢ie au merionat in sugnere, in actele atacate RIF nr. ..incheiat la.S.C
..S.R.L.)

In baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit. oin Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si compleirile ulterioare, organele de inspiec au
aplicat un regim de nedeductibilitate fiscpentru cheltuielile in suirde ... lei. De
asemenea, organele de ingmeou au acordat drept de deducere pentru TVA fimasu
de ... lei afereft achiziillor analizate la acest punct, in acest sens fimgcate
prevederile art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la constétile organelor de insp@e redate la aceste puncte din actele
atacate, contestatoarea tgws c achiztiile de utilajesi servicii de la S.C. ...S.R.L. s-
au ficut in baza unor facturi legal intocmite, conegcsituaii de luctiri care atest
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realitatea tranzaidor derulate intre cele dawsocietti.

in sugnerea punctului &1 de vedere, potrivit acuia facturile prezentate la
control sunt Tntocmite corespuitar si astfel dobandesc calitatea de documente
justificative pentru sumele inregistrate in evideoontabd, petenta invat aceleai
prevederi legale ca la punctul | din cont@staespectiv, prevederile art. 46 din Codul
Comercial, art. 6 din Legea contakifit nr. 82/1991, pct. 15, lit. A din Anexa nr. 1 la
OMPF 3512/2008 privind documentele financiar coiiady prevederile Anexei nr. 3
din OMFP nr. 2226/27.12.2006 privind utilizarea um@mulare financiar contabile
de atre persoanele préxzute la art. 1 din legea contahitit nr. 82/1991, republicat.

De asemenea, petenta congid&fin cazul in care organele de control coistat
cd documentele sunt intocmite necorespimz se poate aplica o samme
contravefionak in conformitate cu prevederile art. 41 din Legeatabilitatii nr.
82/1991, republicat astfel, petenta considemabuzivi stabilirea unei diferge de
impozit pe profit in cazul cheltuielilor justifiGatu documente necorespétuare.

In contestda formulati, petenta precizeazci este de nefsles faptul de ce
neregulile constatate la un furnizor al sagietar influerta obligaii de plat ale
contestatoarei fa de bugetul statuluii consided ci, in situaia dat, a fost inélcat
principiul prevalegei economicului asupra juridicului.

Petenta nu este de acord cu constatarea organelansgege fiscak si
considedi nelegai justificarea acestora potrivitateia nu sunt deductibile fiscal
cheltuielile evidefiate in baza unor documente provenind de la o wieieare se
afla In prezent in lichidare sau motiiza potrivit cireia aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal pentruacprovin de la o societate care nu le-a inregistravidene
in conturile corespurare de veniturgi, ca atare, nu consideca au fost inélcate
prevederile art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea §71/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare.

In drept, In sped sunt incidente uratoarele prevederi legale:

- art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2009rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, unde se stipuleéaz, Profitul impozabil se
calculeaz ca diferemz intre veniturile realizate din orice surssi cheltuielile
efectuate Tn scopul readigi de venituri, dintr-un an fiscal, din care seagtveniturile
neimpozabilesi la care se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitul
impozabil se iau Tn calcyi alte elemente similare veniturilgr cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”.

- art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2008rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, potrivit gruia:

., Pentru determinarea profitului impozabil sunt ne@erate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaie scopul realirii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare”.

-art. 21, alin. (4), lit. m) din Legea nr. 571/2008rivind Codul
fiscal, cu modifidrile si completirile ulterioare, unde se mgoneaa:
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,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: .... m) lthielile cu
serviciile de management, consultarasisten: sau alte pregiri de servicii, pentru
care contribuabilii nu pot justifica necesitatea egtirii acestora Tn scopul
activitarilor destisuratesi pentru care nu sunt incheiate contracte;

- pct. 48 din Normele metodologice agicarea a Codului fiscal
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modifite si completrile ulterioare, potrivit
caruia:

,Pentru a deduce cheltuielile cuservicile de management,
consultamni, asisten: sau alte preséiri de servicii trebuie & se indeplineagc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuie &fie efectiv prestategadie executate in baza unui contract
incheiat intre prsi sau Tn baza origrei forme contractuale prexzute de lege;
justificarea presirii efective a serviciilor se efectueaprin: situgii de lucrari,
procese-verbale de recgép, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, dar sau
orice alte materiale corespudipare;

- contribuabilul trebuie &dovedeast necesitatea efeciui cheltuielilor prin
specificul activiérilor destisurate.....”.

- art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/20@8ivind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, unde se precizéaz

.» (2) Orice persaaimpozabif are dreptul 8 dedua taxa aferent
achizkiilor, daca acestea sunt destinate utdid in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operauni taxabile;”.

Avand in vedere prevederile legale anteriortejtdn soltionarea
contestéei se r¢in urmitoarele aspecte:

- S.C ...S.R.L. ainregistrat pe cheltuieli dpleatare in anul 2008 suma de ...
lei, Tn baza unor facturi ce apar ca find emise SI€. ...S.R.L., reprezentand
contravaloarea unor materiale de congiru@isip, piata spard) si servicii de
inchiriere utilaje.

- din verificarea efectuatla S.C. ...S.R.L., (urmareireia s-a intocmit RIF nr.
..... ) a rezultat £ aceasta nu a declarat inregistrat in conturile de venituri
materialelesi Tnchirierile evidegiate de S.C. ...S.R.L. in baza facturilor emise in
lunile augusti septembrie 2008 ;

- @ cum s-a precizat in actele atacate, in luna mbpie 2008 —
perioad Tn care au fost inregistrate cheltuielile in cuamde ... lei -, S.C. ...S.R.L. a
fnregistrat in conturi de venituri suma de ... fei,baza a daufacturi ce reflect
operaiuni ce vizeai, potrivit meniunilor inscrise pe acestea, lagrde compactarg
lucrari de introducere a apei; ulterior, in luna octomt2008, facturile in cadzau
fost stornate din evidea contabi, fara ca unitateasevidenieze alte venituri (de
alta natuti ori de alt nivel fa de cele iniale);

- nici cu ocazia controlulyi nici la contestae, petenta nu combate cu
argumente, stigute legalsi documentar, constatarea organelor de ingpemn
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sensul &, desi mertioneaa ca nu este de acord cu simgrea echipei de inspee
potrivit careia cheltuielile Tn cuantum de ... lei nu suntrefée realiZrii de venituri,
nu aduce probe caré sombai punctul de vedere al acestora;

- Cu toateacin actele atacate organele de ingipecu fac referire la faptulac
documentele care au stat la baza inregissumei de ... lei pe cheltuieli nu ar avea
calitatea de documente justificative, petenta, pra® faptul @& la baza inregisirii
cheltuielilor in cauz au stat facturi legal intocmite, contragiteituaii de luciri care
atesi realitatea tranzaidor derulate intre cele ddusociediti, insi, in  sugnere nu
prezint astfel de documente — contracte, gitwke lucriri, etc.

- petenta considerand abuzstabilirea unei diferga de impozit pe profit in
cazul cheltuielilor justificate cu documente nespunztoare, atata timp céat, in
opinia sa, deficiega poate fi santmnat contravemional potrivit prevederilor art. 4
42 din Legea contabititii nr. 82/1991, republicat De asemenea, petenta consider
nelegad justificarea organelor de control potriviireia :,, .... aceste cheltuieli nu
sunt deductibile fiscal pentruigrovin de la o societate care nu le-a inregistfiat
evidene n conturile corespudimare de venituri...” Contrar sugnerilor petentei
(din actul de control nu emarvreun element dintre cele susite de peteg), in
spea, se r@ine & organele de inspge au aplicat un regim de nedeductibilitate
fiscak cheltuielilor respectivei, ca atare, au stabilit diferginde plai la impozitul pe
profit, intrucat, au constatal acestea nu au contribuit la realizarea de venituri

- In ceea ce priwe cheltuielile cu servicile de Tinchiriere a uytlar
inregistrate de S.C. ...S.R.L.(in valoare de i), lpotrivit prevederilor art. 21, alin.
(4), lit. m) din Codul fiscaki a pct. 48 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, pentru recungiarea acestora ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil acestea trebuié sfie efectiv prestate,asfie executate in baza
unui contract incheiat intreipi sau in baza oritei forme contractuale préxute de
lege; justificarea pre&ti efective a serviciilor se efectueaprin: situaii de lucrari,
procese-verbale de regeg rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, teapsau orice
alte materiale corespuitpare. De asemenea, contribuabilul trebuiedsvedeast
necesitatea efectui cheltuielilor prin specificul activittilor destsurate.

intrucat, petenta nu a prezentat, la congralici In susinerea contestii,
contractul care a stat la baza faatiirserviciilor in cauz (contract nominalizat de
altfel pe facturi)si nici situgii de lucrri, rapoarte ori alte inscrisuri prin cargé s
facd dovada predtii efective a serviciilor facturate deatee S.C. ...S.R.L., respectiv
ca utilajele au fost utilizate Tn scopul realiz de venituri, rezulf ca, condiiile legale
de deductibilitate nu sunt indeplinite, astfél cau poate fi aplicat un regim de
deductibilitate fiscal pentru cheltuielile cu serviciile analizate.

Avand in vedere cele anterior prezentate, preyledeigale citate in sp&
precumsi faptul G S.C. ... S.R.L. nu aidut dovada & materialelesi serviciile
facturate de S.C. ...S.R.L. au fost utilizate iopsd realizrii de venituri impozabile,
in mod legal organele de control au considerattaiedile in suma de.. lei ca fiind
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nedeductibile la calculul profitului impozabil pemtanul 2008si au stabilit un
impozit pe profit suplimentar de piafn cuantum de ... lei, motiv pentru care
contestgia petentei urmeaz si fie respingi ca neintemeiad pentru impozitul pe
profit in suma de ..... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profabsit suplimentar in suma de

. lei au fost calculate accesorii In cuantum de lei, din care majairi de

intarziere/dobanzi aferente in suate ... lei si penalti de intarziere in suma de ...
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspge fiscala
prin Adresanr. ..... inregistiala D.G.F.P. Murgsub nr. .....

Intrucat stabilirea majarilor si penalititiior de intarziere in sarcina sogigit
reprezind masui@ accesorie n raport cu debitsil,avand Tn vedereicin sarcina S.C.
...S.R.L. a fost minuta ca datorata taxa pe valoareaug@t in sumd de ... lei
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeidtcontestaa gi pentru accesoriile aferente in suinde ... lei.

Potrivit reglemeritrilor legale privind taxa pe valoareaaadat, exercitarea
dreptului de deducere este caiatiat de utilizarea achigior de bunurisi servicii in
folosul operaunilor taxabile.

intrucat, pentru deducerea taxei pe valoargagat Tn suni totak de... lei,
unitatea nu a prezentat documente justificativecdire § rezulte & materialelesi
serviciile inscrise in facturile emise d&re S.C. ...S.R.L. au fost destinate uiitiz
in folosul operaunilor taxabile, in mod corect, organele de insigefiscak au
concluzionat & unitatea nu poate beneficia de dreptul pentru siena lei.

Avand in vedere prevederile legale citateconsiderentele anterior redate,
contestaia urmeaz a fi respingi ca neintemeiat in ceea ce priwte taxa pe
valoarea adugatd in sumi de ... lei

4. Cap. Il ,,Impozit pe profit” punctul 6, 7si Capitolul Il ,,Taxa pe
valoarea adugat@” punctul 3 din raportul de inspege fiscak

in fapt, in luna aprilie 2009, S.C. ..S.R.L. a inregistaghiziia, de la
S.C....S.R.L., a unor materiale de congfrun valoare totala de ... lei, pe baza
facturilor nr. ..... sinr. ... (achiziii au fost evidetiate in contul de arfuri), pentru
care a dedus taxpe valoarea adigat in suni de ... lei (... lei + ... lei). Din
verificarea facturilor mai sus prezentate organgde control au concluzionatac
acestea nu furnizeazoate informéile prevazute de reglemeitile legale in vigoare
pentru a avea calitatea de documente justificategpectiv, nu cam informgii cu
privire la sediul social al furnizorului.

in condiiile date, in baza prevederilor art. 21, alin. (#),f) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare, organele de
control au stabilit & suma de ... lei nu Tndepligte condiia de deductibilitate fiscal
la calculul profitului impozabil, acesta fiind Tgistrat Tn contabilitate #ra a avea la
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baz documente justificative, iar in baza prevederdar 146, alin. (1), lit. a) din
Legea nr. 571/2003 nu au acordat drept de dedpesrteu taxa pe valoareasagat
in suma de ... lei.

Totodat, n lunile martiesi septembrie 2009, S.C. ...S.R.L. a inregistrat
achiztionarea de la S.C. ...S.R.L., a unor materialeastcucii constand in balast,
1.335 mc, in valoare totable ... lei(... lei + ... lei), pe baza facturilor nr. ..si.nr.
..... , pentru care a dedus #iage valoarea auigat in suna de ... leisi servicii de
inchiriere utilaje “Chirie inarcator frontal conf. contract nr. ......"” — factura nr. ,...
n valoare de ... lei, pentru care a dedus TVAu@ntum de ... lei.

Din verificarea facturilor prezentate pentru adnarea balastului organele
de inspegie au concluzionata; facturile nu furnizeaztoate informéile previzute
de reglemeririle legale in vigoare pentru a avea calitateaa®ithente justificative,
respectiv, la adresa furnizorului facturile preatmt nu furnizeaz informaii
cuprinzand cel pin localitatea, stradg numarul. La date privind expegia nu este
menionat mijlocul de transport cu care a fost transgidoalastulgsi nici numarul si
data avizului de Tngwe a marfii.

In ceea ce priwge serviciile de inchiriere utilaje organele detecoinau reinut
ca, documentele prezentate pentru justificarea 1atégi pe cheltuieli a contravalorii
acestora nu oférinformaii referitoare la perioada pentru care au foshiimate si
numarul orelor de fungonare a utilajelor, ori alte elemente de natar proba
prestarea efectiiva serviciilor in caug, printre documentele prezentate la control nu a
fost identificat Contractul nr. 52/30.05.2005, menat in factura de servicii.

In baza prevederilor art. 21, alin. (4), lit. i) f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, organele de inspiec fiscak au aplicat un regim de
nedeductibilitate fiscél pentru cheltuielile cu materialelg serviciile memionate
anterior in sum de ... lei, stabilind un impozit pe profit suplimar de plat in
cuantum de ... lei.

De asemenea, in baza prevederilor art. 146, dlin.li¢. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificle si completirile ulterioare, organele de
inspecie nu au acordat drept de deducere pentru sumalde .

Referitor la constatarea organelor de control geldapunctul 6 din actul atacat,
petenta considérca prezentarea la control a unor facturi in care emngnioneaz
sediul social al furnizorului trebuia sammna# contravefional conform art. 41 din
Legea contabilittii nr. 82/1991, republicas si nu trebuia aplicatlegea fiscal asupra
cheltuielile justificate cu aceste documente, avdmgpt efect stabilirea unei difeten
suplimentare de impozit pe profitrespectiv, de TVA.

In contestde se precizedzci organele de inspée fiscak aveau obligga si
permiti corectarea documentelor respective in timpul otultri iar prin modalitatea
in care au procedat inspectorii fiscali aualoat procedura préxuti la art. 159 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgalpct. 8172, alin. (3) din Normele de aplicare
a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004.
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Petenta maioneaz ci: ,, ... in timpul inspegi fiscale, organele de inspge
nu ne-au adus la cugtinsa acest fapt, indcandu-ne un drept prézut de lege”.

De asemenea, cu referire la constatarea addapunctul 7 din actul atacat,
contestatoarea precizéiagi susinerile organelor de control potrivitimra nu sunt
recunoscute cheltuielile cu achige de balast datotitneinscrierii in facturile de la
S.C. ...S.R.L. a mijlocului de transport cu caréost transportat balastul sunt
...puerilesi lipsite de fundamentl, ca atare, considgica stabilirea unei diferge de
impozit pe profit in cazul acestor cheltuieli eatriziva atata timp cat acestea sunt
justificate cu documente. In girerea punctului de vedere petenta face referire la
aceleal prevederi legale invocate la punctul | din cotags care vizeax tranzadi
de aceig natua cu S.C ....S.R.L.

De asemenea, contestatoarea precizeaprganele de inspege fiscak aveau
obligaia s1 permiti corectarea documentelor in timpul controlului, acest sens
facandu-se referire la prevederile art. 159 dindaegr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifié@rile si completrile ulterioare, si la pct. 8172, alin. (3) din Normele
de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG d/2004.

in drept, In spei sunt incidente uratoarele prevederi legale:

- art. 21, alin. (1)si alin. 4) lit. f) si m) din Legea 571/2003rivind Codul
fiscal, unde se prevedé:c
.» (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunbnesiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopealizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare.

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, careunau la baz un
document justificativ, potrivit legii, prin carei se fa@ dovada efectirii operariunii
sau interii in gestiune, du@ caz, potrivit normelor".

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consuitaasistemn: sau
alte preséri de servicii, pentru care contribuabilii nu pougtifica necesitatea
prestirii acestora in scopul activitilor desfisurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte;

- pct. 48 din Normele metodologiceag®icarea a Codului fiscal probate
prin H.G. nr. 44/2004, cu moditicile si compleérile ulterioare, potrivit cruia:

., Pentru a deduce cheltuielile cuservicile de management,
consultami, asistem: sau alte presiiri de servicii trebuie & se Tndeplineasc
cumulativ urnatoarele condii:

- serviciile trebuiesi fie efectiv prestatesi fie executate in baza unui contract
incheiat intre prsi sau Tn baza origrei forme contractuale prexzute de lege;
justificarea presirii efective a serviciilor se efectueagrin: situgii de lucrari,
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procese-verbale de recég, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, da sau
orice alte materiale corespudinare;

- contribuabilul trebuie & dovedeast necesitatea efecitnii cheltuielilor
prin specificul activitisilor desfagurate.....”.

- Normele metodologice de aplicare a Legii 571/20p8vind Codul Fiscal,
aprobate prin Hararea Guvernului nr. 44/2004, unde la punctul 1&,psevid
urmatoarele:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirgarofitului
impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitatetnvit reglemendrilor contabile
date Tn baza Legii contabiiti nr. 82/1991, republicat, cu modifidle si
completirile ulterioare, precumgi orice alte elemente similare veniturilosi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpbii si se adaug cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 8ih Codul fiscal. [...]"

- 155, alin. (5), lit. ¢) din Legea nr.7%/2003privind Codul fiscal, potrivit
caruia:

,, Factura cuprinde Th mod obligatoriu ugtoarele informaii:

a) numirul de ordine, Tn baza uneia sau mai multor sexdre identifi¢i
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresgi codul de inregistrare praizut la art.
153, dup caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]".

- pct. 2 din Ordinul Ministrului Economieisi Finangelor nr. 3512/2008
privind documentele financiar-contabile potrivirara:

,,» Documentele justificative trebuier uprindi urmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;
- denumirea/numelg prenumelssi, dupi caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocnyée documentul,
[...]

,,Documentele care stau la baza inregistor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai n cagil@é in care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale in vigoare”.

- Legea contabili#zii nr. 82/1991, republicai, cu modificirile si completrile

ulterioare, art. 6, alin. (¥) alin. (2), prevede uratoarele:

»(1) Orice opera@une economico-financidrefectuat se consemneain
momentul efectirii ei intr-un document care &tla baza Tinregistirilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de docutrastificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza Tnregrdor in
contabilitate angajeaz raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitatéypz caz”.
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Din textele de lege m@onate mai sus, setiee &, cheltuielile care se iau n
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cdleregistrate Tn contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contalait nr. 82/1991, iar documentele
care stau la baza inregistlor in contabilitate pot dobandi calitatea de woent
justificativ numai in condiile in care furnizea toate informdile previzute de
normele legale Tn vigoare.

Referitor la documente care au stat la baza irirégisin evidena contabi
cheltuielilor n suma de ... l&i respectiv ... lei, din textele de lege menate
rezuléd ca acestea trebuiau a suprindi, printre altele,si informaii referitoare la
adresa societii care le-a emis, conge obligatorie predzuti la art. 155, alin. (5) din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, astfel incééséea & poat fi incadrate n
categoria documentelor justificative. Intrucat,téaite prezentate la control, emise de
S.C...S.R.Lsi S.C. ...S.R.L. nu cuprind astfel de infoimhan mod corect organele
de inspege fiscak au aplicat un regim de nedeductibilitate fifgagéntru cheltuielile
insuna de ... lei (... lei +... lei), Tnregistrate Tnzador.

Cu privire la aplicarea dispaiior art. 6 alin. (2) din Legea nr. 82/1991,
republicai si ale art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr.57102) privind aprobarea
Codului Fiscal, referitor la posibilitatea dimiru bazei impozabile la stabilirea
impozitului pe profit in cazul in care document@lstificative cuprind metiuni
incomplete, inexacte sau care nu corespund igialinalta Curte de Caga si Justiie
— Sediile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 20@écide &: ,Nu se poate
diminua baza impozahil la stabilirea impozitului pe profit in situaa in care
documentele justificative prezentate nu gonsau nu furnizeaz toate informaiile
prewizute de dispodile legale in vigoare la data efeciui operagiunii” .

In contestda formulat petenta, suse ¢ organele de inspée i-au Tnalcat
un drept predzut de lege prin faptulagc pe durata inspéei, nu i-au adus la
cunatinta prevederile art. 159 din Codul fiscal, articol ee&eaz corectarea
documentelor, &a Thsi a preciza prevederea legale care stipdleazastfel de
obligaie pentru organele de control.

in Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codului de procediiscak nu
este reglementat obligativitatea organelor de inspiecfiscak de a aduce la
cunatinta contribuabililor prevederile Codului fiscal, adiim vedere faptulacorice
persoaid poate lua cunginta de aceste prevederi intrucat goatul legii este
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

in ceea ce priwge corectarea facturilor emise de S.C....S.R.58.C. ...S.R.L,,
in baza prevederilor art. 159 din Codul fiscal,ofxmrat cu cele ale pct. 81 72, alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Coduluidisprobate prin HG nr. 44/2004,
S.C. ...S.R.L. avea posibilitatea prezeint unor documente corectate (fie la control,
fie la formularea contegiai), insi coregia trebuia fcuti de dtre emitentul
documentelor (conform modaliti reglementate prin prevederile legale anterior
mertionate)si nu de @tre beneficiarul achizilor.
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in spea se re¢ine @, cu toate & petenta cungea prevederile legale care
reglementeaizcorectarea documentelor (doviagste faptul £ acestea sunt invocate Tn
contestéia depus&) nici cu ocazia inspéei si nici ulterior la depunerea contegéa
nu prezini documentele corectate.

Referitor la susherea petentei, potrivitaceia, n cazul in care documentele
care au stat la baza inregisiircheltuielilor erau intocmite necoresputar, organele
de control puteau aplica o sanoe contravetionak in baza prevederilor art. 4i
42 din Legea contabifitii nr. 82/1991, republicaf cu modificrile si completrile
ulterioare, stabilirea unei diferende impozit pe profit fiind abuziy se rg¢ine faptul
ci, In spéa, nu sunt aplicabile prevederile legale invocatepdeent, nefiind vorba
despre reconstituirea unor documente pierduteyasgstsau distrusg nici despre
faptul @& unitatea nu ar fi intocmit sau utilizat documemgentru opergunile
efectuate, inregistrate in contabilitatgaAum s-a atat, organele de inspge fiscak
au concluzionat & documentele prezentate nu furnizau toate infgrmacerute de
legislaia Tn materie.

in ceea ce priwee suginerea petentei, potriviticeia serviciile cu inchirierea
utilajelor de la S.C. ...S.R.L. sunt justificatanpfacturi legal intocmite, contracte
situgii de lucrari (procese verbale) care atestalitatea tranzaidor desfisurate intre
cele dod socieiti, se reine faptul @ potrivit prevederilor art. 21, alin. (4), lit. ndjn
Codul fiscalsi a pct. 48 din Normele metodologice de aplicareCaului fiscal,
pentru recunagerea deductibiliitii cheltuielilor cu serviciile la calculul profitul
impozabil acestea trebuié die efectiv prestateadie executate in baza unui contract
incheiat intre frti sau in baza oricei forme contractuale préxute de lege;
justificarea predgrii efective a serviciilor se efectueazprin: situaii de lucari,
procese-verbale de regeg rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, teapsau orice
alte materiale corespuitpare. De asemenea, contribuabilul trebuiedsvedeast
necesitatea efectdi cheltuielilor prin specificul activitilor destsurate.

Intrucat, petenta nu a prezentat la congiohici cu ocazia depunerii
contestdei contractul care a stat la baza faéturserviciilor in cauz (contract
nominalizat de altfel pe facti; si nici situaii de luciri, rapoarte ori alte Tnscrisuri
prin care § se fad dovada preétii efective a serviciilor facturate deatee S.C. ...
S.R.L., respectivutilajele au fost utilizate in scopul realiz de venituri, rezult ca,
condtiile legale de deductibilitate nu sunt indeplingsifel @ nu poate fi aplicat un
regim de deductibilitate fiscapentru cheltuielile cu serviciile analizate Trantum
de ... lei.

Ca urmare, stiserile petentei nefiind intemeiate, acestea nufipetinute in
soluionarea favorabil a contestgei.

Urmare considerentelor anterior redgiteavand in vedere prevederile legale
citate, rezult ca Tn mod corect organele de inspecau consideratacnu sunt
deductibile la determinarea profitului impozabilettimielile Th sura totak de ... lei
(.... + ... lei + ...) Tinregistrate in baza facturiloare nu pot dobandi calitatea de
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document justificativ Tntrucat, nu au fost completau toate elementele minimale
obligatorii previzute de lege, stabilind impozit pe profit suplinarde plat in suna
de ... lei, drept pentru careontestgia petentei urmeaz a fi resping ca
neintemeiad pentru impozitul pe profit in sudde ... lei.

Pentru neplata la termen a impozitului pe profabdit suplimentar in suma de

. lei au fost calculate accesorii In cuantum de lei, din care majairi de
intarziere/dobanzi aferente in sude ... leisi penalifiti de intarziere in suinde .....
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dgecorganele de inspge fiscala
prin Adresa nr. ...... inregistrata la D.G.F.P. Museb nr. ......

Iintrucat stabilirea majarilor si penaliitilor de intarziere in sarcina sodisit
reprezind masui@ accesorie n raport cu debitsil,avand Tn vedereicin sarcina S.C.
...S.R.L. a fost nénuta ca datorata taxa pe valoareaug@dtt in sumd de... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeiatcontestaia si pentru accesoriile aferente in suénde ......
lei.

in ceea ce priwte taxa pe valoarea ahat in drept, speei analizate ii sunt
aplicabile prevederile art. 148Cbndkii de exercitare a dreptului de deducere"
alin.(1), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind dio fiscal, cu modifigrile si
completirile ulterioare, unde se stipuléaz

.,Pentru exercitarea dreptului de deducere a tagersoana impozalil
trebuie & indeplineas€ urmgtoarele condii:

a) pentru taxa datoratsau achitai, aferen& bunurilor care i-au fost ori
urmeaz sz i fie livrate sauserviciilor care i-au fost ori urmeaz i ii fie prestate n
beneficiul siu, si deina o factura care @« cuprinda informariile prewizute la art.
155 alin. (5)".

In legitura cu aceste prevederpct. 46, alin. (1), Titlul VI, din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 pdvi@odul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004, stipul@éarmitoarele:

(1) Justificarea deducerii taxei se face numai @&a exemplarului
original al documentelor preizute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau alte
documente careascoryina cel puin informaiile prewazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu exceqa facturilor simplificate prexzute la pct.78 ".

De asemenea, la art. 145, alin. (2), lit. a) digeéaenr. 571/2003 privind
Codul fiscal se mgioneaz: ,, Orice persoan impozabii are dreptul 8 dedua
taxa afereni achiziiilor, daca acestea sunt destinate utiid@ in folosul
urmatoarelor operaiuni:

a) operauni taxabile;”.

Din textele de lege m@nnate mai sus setiee &, pentru exercitarea dreptului

de deducere a taxei, persoana impozababuie 8§ dgina o factué care § cuprindi
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in mod obligatoriu informgle previazute la art. 155, alin. (5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, iar serviciile facturates $i fost prestate in beneficiukig in
scopul opergunilor taxabile.

Cu privire la posibilitatea deducerii taxei pe \aiea adugat in cazul in care
documentele justificative cuprind ma&mi incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitii, Inalta Curte de Casia si Justtie - Sediile Unite, prin Decizia nr.

V din 15 ianuarie 2007, decidé gtaxa pe valoarea adugat: nu poate fi dedus....
in situgia in care documentele justificative prezentatecowin sau nu furnizeaz
toate informaile prewizute de dispozgile legale in vigoare la data efecini

operaiunii pentru care se solicitdeducerea TVA”.

Avand Tn vedere prevederile legale anterior cigafaptul c facturile emise de
S.C...S.R.Lsi S.C. ...S.R.L nu sunt completate cu toate infaiifagprevazute la art.
155, alin. (5) din Codul fiscal, iar in cazul sentor facturate de S.C. ...S.R.L. nu s-a
facut dovada faptuluizsunt destinate utiliizii Tn folosul operaunilor taxabile se
concluzionea ca unitatea nu poate beneficia de dreptul de dedymamtu suma de
.. lei (... lei +... lei + ... lei), contestaia petentei urmeaz a fi respingi ca
neintemeiad in ceea ce priwte taxa pe valoarea aaigatz in sumi de ...... lei

Pentru taxa pe valoareaaadati de plai stabilii la control in sumde ... lei
(... lei + ... lei + ... lei) - stabilitin baza constatilor redate la punctul 3 din raportul
de inspege fiscak si analizate mai sus la punctele 2,5i34 -, au fost calculate
accesorii in cuantum de ... lei, din care majatde intarziere/dobanzi aferente in sum
de ... leisi penali@iti de intarziere in suirde ... lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dére organele de inspge fiscak
prin Adresa nr. .... inregistéata D.G.F.P. Murgsub nr. ......

Intrucat, stabilirea majirilor si penaliéitiior de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masura accesorie in raport cu debitgil,avand in vedereacin sarcina S.C.
...S.R.L. a fost nénuta ca datorat taxa pe valoarea aggat 1n sunmi de... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeidtcontestaia si pentru accesoriile aferente in sudnde .....
lei.

5. Cap. lll ,,iImpozit pe profit” punctul 8si Capitolul Il ,,Taxa pe valoarea
adaugatz” punctul 4 din raportul de inspegie fiscaki

in fapt, In perioada iulie - decembrie 2010 unitatea veatfi a achiziionat
combustibil, in valoare de ... Igia dedus TVA in suthde ... lei, pe bazunor bonuri
fiscale pe care nu este ni@mat nuniarul de Tnmatriculare al autovehiculului care a
alimentat combustibilul. Tntrucat, combustibilghazitionat pe baz de bonuri fiscale
a fost inregistrat direct in conturile de cheltiielr printre documentele prezentate nu
au fost identificate bonuri de consum pentru costibiul achiziionat din care &
rezulte @ acesta a fost utilizat de utilaje in scopul realizie venituri, organele de
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inspegie au concluzionatacacestea nu sunt aferente realizle veniturisi, ca atare,
sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil

Ca urmare, in baza prevederile art. 19, alind{ii).egea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare, cu suthde ... lei a fost
majorati baza impozahil aferend impozitului pe profit, iar in baza prevederilot.ar
146, alin. (1), lit. @) din acejaact normativ nu s-a acordat drept de deducenéype
T.V.A. In cuantum de ... lei.

In contestda formulat, petenta motiveazfaptul ¢ bonurile de achizie
pentru combustibil nu au fost completate cu #@wh de Tnmatriculare al
autovehiculului care a alimentat intrucat valoareenbustibilului a fost Tnregistrat
direct pe costuri, combustibilul nefiind stocat.

Contestatoarea giise ¢ organele de inspge fiscak aveau obligga s
permiti corectarea documentelor in timpul controluluiatest sensitand trimitere
la prevederile art. 159 din Legea nr. 571/2003ipd\Codul fiscal, cu modifirile si
completrile ulterioare, si la pct. 8172, alin. (3) din Normele de aplicar€adului
fiscal aprobate prin HG nr. 44/20@4consided incorect incadrarea faptei la art. 19,
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgalrespectiv la art. 146, alin. (1), lit. a)
din acelai act normativ, n ceea ce prite taxa pe valoarea atyas.

in drept, in sped, In ceea ce priwee impozitul pe profit, sunt aplicabile
urmatoarele prevederi legale:

- art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/200&ivind Codul fiscal, cu modifirile
si completirile ulterioare, unde se stipul@az, Profitul impozabil se calculedazca
difererya intre veniturile realizate din orice sutsi cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care seagtveniturile neimpozabilg la
care se adaug cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in
calcul si alte elemente similare veniturilogi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare”.

- art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2008rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completrile ulterioare, potrivit gruia:

,, Pentru determinarea profitului impozabil suntns@erate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopedlizirii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigoare”.

- art. 21, alin. (4), lit. f) din legea nr. 571003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, potrivit &ruia:

"Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[..]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, camu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care & se fa@ dovada efectwii operariunii sau
intrarii Tn gestiune, duf caz, potrivit normelor".

Prin urmare, potrivit prevederilor legale anterictate, cheltuielile
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Tnregistrate in contabilitate sunt deductibile édedminarea profitului impozabil dac
sunt efectuate Tn scopul realit de venituri impozabilesi sunt justificate cu
documente legale.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) diegea contabilitii nr.
82/1991, republicat "orice opergiune economigfinanciar@ efectuad se
consemneaz in momentul efectmi ei intr-un document care &tla baza
inregistarilor in contabilitate dobandind astfel calitate@ dlocument justificativ".

Un document conform prevederilor Ordinului M.E.F. 8512/2008 privind
documentele financiar-contabile (in vigoare incep&n 01.01.2009), poate avea
calitatea de document justificativ, dacuprinde: ,, ...urmgtoarele elemente
principale:

2. Documentele justificative trebuie suprindi urmatoarele elemente principale:
- denumirea documentului;

- denumirea/numelegi prenumelesi, dupi caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocnyte documentul;

- nunairul documentulufi data Tntocmirii acestuia;

- menionarea pirsilor care participi la efectuarea operaunii economico-
financiare (cand este cazul);

- corrinutul operaiunii economico-financiaresi, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectirii acesteia,

- datele cantitativesi valorice aferente operaunii economico-financiare
efectuate, dupcaz;

- numelesi prenumele, precumi semmturile persoanelor caredspund de
efectuarea operaunii economico-financiare, ale persoanelor cu htrii de control
financiar preventivsi ale persoanelor in dreptasaprobe operaunile respective,
dup caz;

- alte elemente menitez sasigure consemnarea compled operaiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai n cagil@é in care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale in vigoare

Avand in vedere prevederile legale menate mai sus, bonurile fiscale nu
prezentate pentru justificarea cheltuielilor cu bastibilul Tn sum de ... lei nu au
calitatea de documente justificative Tintrucat, rwrnizeaz toate informaile
previzute de legisldge in materie.

De asemenea, in sdlinarea contesti@i se reine @&, potrivit constatrilor
organelor de insp@e fiscak, societatea nu a prezentat la control bonuri deswo,
foi de parcurs, $a limita de consum ori alte documente prin caiese justifice
inregistrarea pe cheltuieli a combustibilului adenat in baza bonurilor fiscale
(unitatea avea oblig@a prezentrii unor documente justificative din caré sezulte
destingia combustibilului aprovizionat, pentru autoveheluhmatriculate aflate in
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patrimoniul unidtii sau inchiriate, ori pentru utilaje, precuimfaptul ci acesta a fost
utilizat in activitatea socig&ti in scopul realizrii de venituri impozabile).

In susinerea contestii petenta precizeazca bonurile de achizie pentru
combustibil nu au fost completate cu rinal de inmatriculare al autovehiculului care
a alimentat intrucat, valoarea combustibilului atftnregistrat direct pe costuri,
combustibilul nefiind stocat. Referitor la acestenaatii, in soluionarea contestiei
se reine i, societatea nu a prezentat in tBuesea contesteei nici un fel de
documente pentru a justifica cele afirmate.

Avand in vedere cele anterior prezentateyederile legale incidente Tn gpe
precumsi faptul G unitatea nu prezidtin susinerea contesteei argumentesi
documente prin caréicombai constairile organelor de inspée fiscah, se réine
ca in mod legal organele de control nu au acordaptdoe deducere pentru
cheltuielile cu combustibilul Tn suinde totad de ... lei, stabilind impozit pe profit
suplimentar de platin sund de ... lei, motiv pentru care, contesta petentei
urmeazi a se respinge ca neintemaigbentru impozitul pe profit in sudade ... lei.

Aferent deficierei redate anterior, organele de ingmediscak au stabilit
accesorii in cuantum de lei, din care majairi de intarziere/dobanzi in cuantum de
... leisi penalititi de ntarziere in suinde ... lei, cuantumul acestora fiind comunicat
de Activitatea de Insp@e Fiscad prin Adresa nr. ..... , Inregisteala D.G.F.P. Murg
sub nr. ......

intrucat stabilirea majérilor de ntarziere/dobanzilor in sarcina soaiet
reprezini masui@ accesorie, iar contegi@ petentei urmeéza fi resping ca
neintemeidt in ceea ce priwe impozitul pe profit in suinde ... lei, conform
principiului de drept potrivit &ruia secundarul urmeazprincipalul, contestaia
urmeazi a se respinge ca neintemaia¢i pentru accesoriile contestate de petént
in sumz de ... lei.

In drept, In ceea ce priwte taxa pe valoarea aubat, in spea sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 57003 privind Codul fiscal:

,, Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...]

(2) Orice persoain impozabii are dreptul 8 dedua taxa afereni
achizgiilor, daca acestea sunt destinate utéia in folosul urmitoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;"

- art. 146 alin. (1) lit. aki alin. (2)din acelgi act normativ:

" Condrii de exercitare a dreptului de deducere:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itapersoana impozalil
trebuie @ Tndeplineas& urmatoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitad, aferen& bunurilor care i-au fost ori
urmeaz i i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz i 1i fie prestate in
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beneficiul gu de dtre o persoan impozabii, si degina o factuz emisi n
conformitate cu prevederile art. 155;

[...]

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care doemtele sau obligale,
altele decat cele pre@eute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplimtpea justifica
dreptul de deducere a taxei".

Referitor la prevederile legale anterior citateptd. 46 alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pavCodul fiscal, cu modifizile si
completirile ulterioare, aprobate prin Hwérea Guvernului nr. 44/2004, sunt
previazute urnitoarele:

,, Pentru carburani auto achiziionari, deducerea taxei poate fi justificatu
bonurile fiscale emise conform Ordomande urgen: a Guvernului nr. 28/1999
privind obliggia agenilor economici de a utiliza aparate de marcat etenice
fiscale, republicai, cu modifigrile si completrile ulterioare, da@ suntstampilatesi
au Tnscrise denumirea cu@d@atorului si numarul de Tnmatriculare a autovehiculului.
Prevederile acestui alineat se completeed cele ale pct. 45°1".

Din textele de lege citate mai sus, seneefaptul @, exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoaredught se efectuedzin condiiile in care bunurile sau
serviciile achiziionate sunt destinate utifidi Tn folosul opergunilor taxabile, pe
baz de facturi fiscale sau alte documente legal inttesmprevizutesi aprobate prin
Ordonanma de urgeta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligg agetilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fisegdegbai cu modificri si completri
prin Legea nr. 64/2002, republidatcu modificrile ulterioare, emise de persoane
impozabile inregistrate cagtitori de taxi pe valoarea adigat.

In spei, se reine ai bonurile fiscale de achi#® combustibili nu cotin
elementele obligatorii prévute de legislige pentru carburan auto achizionai
pentru fungonarea autovehiculelor, anterior citate, respeattivsuntstampilatesi nu
au Tnscrise denumirea cuangtorului si numarul de inmatriculare al autovehiculului.

De asemenea, in sdlinarea contesti@i se reine @&, potrivit constatrilor
organelor de inspée fiscak, societatea nu a prezentat documente justifieatin
care sa rezulteacachiztile de combustibili au fost destinate utilid in folosul
operaiunilor sale taxabile.

Suginerea petentei din conteg@ potrivit cireia: ,,Achiztionarea
combustibililor pe baza unor bonuri fiscale Tn cana s-a memonat nunarul de
nmatriculare al autovehiculului care a alimentata inregistrat direct pe costuri
pentru @ acestea nu au fost stocateiy poate fi regnuti in soluionarea favorabil a
contestdei intrucat, prevederea legatste clat in ceea ce priwte deductibilitatea
TVA in baza bonurilor fiscale pentru combustibik (suprindi informatii privind
denumirea cumgratorului si numarul de Tnmatriculare a autovehiculului). Petenta nu
face nici o referire la faptuliacachiztiile Tn cauz ar fi fost utilizate Tn procesul de
produgie sau in alte scopuri.
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Avand in vedere cele anterior ni@mate, prevederile legale incidente intgpe
precum si faptul & in susinerea contestei petenta nu preziiit documente
justificative care & combai constairile organelor de inspée fiscah, se r@ne & in
mod legal organele de control nu au acordat dreptedlucere pentru taxa pe valoarea
dedud in baza bonurilor fiscalg, in conseciti, contest@ia urmeaz a se respinge
ca neintemeial pentru taxa pe valoarea adigatz in suni de ... lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe vabadugata stabilit suplimentar in
suma de ... lei au fost calculate accesorii n turarde... lei, din care majairi de
intarziere/dobanzi aferente in sunte ... leisi penaliiti de intarziere in suinde ...
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dé&re organele de inspge fiscak
prin Adresa nr. ...... inregistrata D.G.F.P. Murgsub nr. ......

Intrucat stabilirea majiilor si penaliitior de ntarziere in sarcina sodigit
reprezind masura accesorie in raport cu debitgil,avand in vedereacin sarcina S.C.
...S.R.L. a fost nénuta ca datorat taxa pe valoarea aggat Tn sunmi de... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca nemotivatcontestaia si pentru accesoriile aferente in suérde ... lei.

6. Cap. lll , Taxa pe valoarea aaigat:” punctul 2 din raportul de
inspegie fiscak

In drept, in luna decembrie 2007, S.C. ...S.R.L. a inredisichiztionarea
unui miniexcavator JCB 8015 de la S.C. ...S.Rm.baza facturii nr. ..... , In valoare
de ... lei, pentru care a dedus TVA in éuthe ... lei. Din verificarea facturii nr. ......
organele de inspe@e fiscak au concluzionatcdocumentul prezentat nu are calitatea
de document justificativ intrucat, potrivit dateltin baza de date a A.N.A.F., sediul
social al S.C. ...S.R.L. inscris in faci@ste eronat.

In baza prevederilor art. 146 alin. (1), lit. apdiegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspiecfiscak nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoare adgat inscrigi in factura respectivin suni de ... lei.

Referitor la aceastconstatare a organelor de control, petenta coriside
inscrierea eronata adresei S.C. ...S.R.L. nu poate constitui univmpentru
nliturarea dreptului de deducere a TVA Tnsciis factusi. In opinia contestatoarei,
in cazul in care un document s-a intocmit necoregpar se poate aplica o sanme
contravemionak conform prevederilor art. 42 din Legea contatilitnr. 82/1991,
republicad; stabilirea unei diferae de TVA in condiile date fiind consideratde
catre petent abuzi.

In contestde, se precizeazca, organele de control nu au respectat prevederile
art. 65 din Codul de procedufiscak, in sensul & decizia de impunerg raportul de
inspecie fiscak nu au fost motivate cu probe sau corstgbroprii si nici nu au
permis corectarea facturii in timpul controluluetenta sushe & organele de control
nu i-au adus la cugbtinta prevederile art. 159 din Codul fiscal prin acedstalu-i
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Tncalcat un drept preizut de lege.

in drept, In sped, sunt aplicabile urtoarele prevederi legale:

- art. 146 alin. (1) lit. a) dindea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
unde se stipule@z
,Condrii de exercitare a dreptului de deducere:

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itapersoana impozalbil
trebuie & indeplineas& urmgtoarele condii:

a) pentru taxa datorat sau achitad, aferené bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ourmeaz s i fie prestate in
beneficiul gu de dtre o persoan impozabii, si degina o factuz emisi Tn
conformitate cu prevederile art. 155;”.

- 155, alin. (5), lit. b din Legea nr. 571/28@rivind Codul fiscal, potrivit
caruia:

,» Factura cuprinde in mod obligatoriu urtoarele informaii:

a) numirul de ordine, in baza uneia sau mai multor sexdre identifie
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresgi codul de inregistrare praizut la art.
153, dup caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]".

in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) diegea contabiliiti nr.
82/1991, republicat "orice opergiune economigfinanciar@ efectuad se
consemneaz in momentul efecfni ei intr-un document care &tla baza
inregistarilor in contabilitate dobandind astfel calitate@ dlocument justificativ".

Un document conform prevederilor Ordinului M.F.R. ©850/2004 privind
registrelesi formularele financiar-contabile (in vigoare @da data de 31.12.2008)
respectiv ale Ordinului M.E.F. nr. 3512/2008 prividocumentele financiar-contabile
(In vigoare incepand cu 01.01.2009), poate avdatatesl de document justificativ,
daa cuprinde: ,, .urmatoarele elemente principale:

2. Documentele justificative trebui@ suprindi urmatoarele elemente principale:
- denumirea documentului;

- denumirea/numelei prenumelesi, dupi caz, sediul/adresa persoanei
juridice/fizice care intocnyte documentul;

- nunairul documentulupi data Tntocmirii acestuia;

- menionarea pirslor care participi la efectuarea operaunii economico-
financiare (cand este cazul);

- corrinutul operaiunii economico-financiaresi, atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectirii acesteia;

- datele cantitativesi valorice aferente operaunii economico-financiare
efectuate, dupcaz;

- numelesi prenumele, precumi semmturile persoanelor caredspund de
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efectuarea operaunii economico-financiare, ale persoanelor cu htrii de control
financiar preventivsi ale persoanelor in dreptasaprobe operaunile respective,
dup caz;

- alte elemente menitez sasigure consemnarea compled operaiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregigtor in contabilitate pot dobandi
calitatea de document justificativ numai in cgrl@ in care furnizeaz toate
informaiile prewizute de normele legale in vigoare

Prin urmare, potrivit prevederilor legale antericitate, taxa pe valoarea
adaugat nscrig intr-un document poate fi dedudoar in condiile in care acesta
contine toate informgile prevazute de legisi@a in materie, printre carg adresa
furnizorului.

In actele atacate organele de insieeau ficut precizri cu privire la aceast
stare de fapgi au concluzionatZdocumentul respectiv nu are calitatea de document
justificativ.

in ceea ce priyee factura nr. 11/12.12.2007 etnide S.C. ...S.R.L. adresa
inscrigst n factud este: Bisttia , str. Intrarea Violetelor, nr. 2, Sc. E, ap. 4Ad.
Bistrita Nasaud, nu corespunde cu adresa sediului sgceldomiciliului fiscal care,
in baza de date a A.N.A.F. figuréata locaia: sat ...., .... ..... , nr. 94, jud. Bigt
- Nasaud.

in condiiile date, factura prezentatnu are calitatea de document
justificativ astfel @ organele de control, Tn mod corect, nu au adoddapt de
deducere pentru taxa pe valoareaugdt inscrigi in aceasta.

Cu privire la posibilitatea deducerii taxei pdozea adugat in cazul in care
documentele justificative cuprind mami incomplete, inexacte sau care nu
corespund realitii, Inalta Curte de Cagia si Justtie - Sediile Unite, prin Decizia nr.
V din 15 ianuarie 2007, decidé gtaxa pe valoarea adugat: nu poate fi dedusi
nici nu se poate diminua baza impozaltd stabilirea impozitului pe profit in situa
in care documentele justificative prezentate nutinosau nu furnizeaz toate
informaiile prewizute de dispoiile legale Tn vigoare la data efectdi operasiunii
pentru care se solicitdeducerea TVA”.

Referitor la suserea petentei cu privire la faptul:g,organele de inspge
fiscali aveau obligaa sz permit: corectarea facturii in timpul controlului’; prin
nerespectarea acestei obtigeonsiderand € a fost Tnélcati procedura preizuta la
art. 159 din Legea nr. 571/2003 privind Codul flsgapct. 8172, alin. (3) din
Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate ptitG. nr. 44/2004, se tiee &
potrivit prevederilor legale invocate de peteaste permis deducerea TVA inscis
in documente care con informaii incorecte, dai& pe perioada desfurarii inspeaiei
fiscale la beneficiar documentele respective varofiectate de furnizor. in cazul de
fata Tn timpul inspetei fiscale petenta nu a Tintreprins demersuri peabrectarea
facturii, iar la contestee aceasta nu a prezentat vreo factoorectai care §
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inlocuiasé factura intiala. Organele de inspge nu aveau posibilitatea de a adjr
acest drept al contribuabilului intrucat corectaiteaumentelor, potrivit prevederilor
legale invocate de petént se poate face chiar dupa efectuarea unei insp@c
fiscale, singura conge fiind aceea ca baza de impozitage taxa afererit
operaiunilor si nu se modifice.

De asemenea, petenta consider in cazul Tn care documentul s-a intocmit
necorespuni#or se poate aplica o samme contravemionak conform art. 41
coroborat cu art. 42 din Legea contahiiit nr. 82/1991, republicat Faa de
suginerea petentei se tree &, in sp&, nu sunt aplicabile prevederile legale
invocate de acesta.

Avand in vedere cele anterior ni@mate, prevederile legale incidente intgpe
precum si faptul & in susinerea contestei petenta nu preziiit documente
justificative care & combai constairile organelor de inspée fiscah, se r@ine & in
mod legal organele de control nu au acordat drepledlucere pentru taxa pe valoarea
dedud in baza facturii nr. 18/10.02.20Qb in conseciti, contest@ia urmeaz a se
respinge ca neintemeiatpentru taxa pe valoarea adigatz in sumi de ... lei..

Pentru neplata la termen a taxei pe vadoadtugata stabilt suplimentar Tn
suma de ... lei au fost calculate accesorii In turarde... lei, din care majciri de
intarziere/dobanzi aferente in sunte ... leisi penaliiti de intarziere in suinde ...
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dé&re organele de inspge fiscak
prin Adresanr. ..... Tnregistéata D.G.F.P. Murgsub nr.....

Intrucét stabilirea majarilor si penalititilor de intarziere in sarcina sodiit
reprezind masui accesorie in raport cu debitgilavand in vedereacin sarcina S.C.

..S.R.L. a fost nénuta ca datorat taxa pe valoarea aggat 1n sund de... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca neintemeidtcontestaa gi pentru accesoriile aferente in suinde ... lei.

7. Cap. lll ,,Taxa pe valoarea amligat:” punctul 6 si 7 din raportul de
inspegie fiscali

In fapt, in luna aprilie 2009, S.C. ...S.R.L. a dedus TWAsiind de ... lei pe
baza unei xerocopii a facturii nr. ..... ethide S.C. ..... S.R.L. Tn baza prevederilor
art. 146, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 571/200@vind Codul fiscal, organele de
inspecgie fiscah nu au acordat drept deducere pentru taxa pe ‘eaoadugat
dedus in baza facturii megionate.

De asemenea, in luna mai 2007, S.C. ...S.R.L. asd€WA in sumi de ... lei
pe baza facturii nr. ..... , endigle S.C. ..... S.R.L., reprezentand ,,contravaleande
metalice”. Senilele metalice au fost inregistrate pe cheltysglibaza unui bon de
consum emis in acegai cu factura de aprovizionare. Bonul de consuezentat nu
are completat numeke semratura celui care a predat piesele de schimb gboexksi
nici numele si semritura celui care a primit piesele de schimb (primjtade
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asemenea, nu este nmienat nici utilajul pe care aceste piese de schaubfost
montate. Din verificarea documentelor prezentateolarol organele de inspee au
concluzionat & aceste piese nu au fost utilizate Tn scopul operior taxabile,
nefiind Tndeplinite astfel congiie legale stipulate in acest sens la art. 145, &2),
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal modificrile si completirile
ulterioare, care stipuleaz“(2) Orice persoan impozabik are dreptul 8 dedu@
taxa afereni achizriilor, daca acestea sunt destinate utiie Tn folosul
urmatoarelor operaiuni: a) operaiuni taxabile;”

Ca urmare, organele de inspediscak nu au acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adgat in suni de ... lei.

in contest formulati petenta nu face nici o referire la consi organelor
de inspege fiscak redate in actul de control la punctelg @ din capitolul ,,Taxa pe
valoarea asliga&t” si nici nu si argumenteazin vreun fel sugnerea din contestia
referitoare la admiterea contgstacu privire la aceastconstatare.

In drept, la art. 206, alin. (1), lit. c}i lit. d) din Ordonara Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedurscak, republicai, se precizeaz

,,contestaa se formuleazin scrissi va cuprinde: [...]

c) motivele de fapgi de drept;

d) dovezile pe care se intemeigz.]

lar, la pct. 11.1, lit. b) din Instrtianile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonama Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedfiscak, republicai,
aprobate prin Ordinul Pgedintelui Agemiei Nationale de Administrare Fiscahr.
2.137/2011, se stipuleamrmatoarele:

,,211.1. Contestéa poate fi respirisca: |...]

b) nemotivati, in situatia in care contestatorul nu prezini argumente
de fapt si de drept in suginerea contestaéiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse sotionarii. ”

Din dispoziiile legale merfionate mai sus, se tnee G n cuprinsul unei
contestdi, contestatarul trebuieasmertioneze atat motivele de fapt citde drept,
precumsi dovezile pe care se intemeiadacestea, in caz contrar contgatae va
respinge ca nemotivat

Prin urmare, avand in vedere dispidei legale enutate anterior, precursi
faptul G societatea nu aduce nici un argument intiseiea contestei, se va
respinge contestea formulaté de S.C. ...S.R.L. ca nemotivialpentru taxa pe
valoarea adugaiz in suma totad de ... lei (... lei + ... lei).

Pentru neplata la termen a taxei pe valoard@agada stabilit suplimentar Tn
suma de ... lei au fost calculate accesorii in wrarde ... lei, din care major de
intarziere/dobanzi aferente in suhe ... leisi penalifiti de Tntarziere in suinde ...
lei.

Cuantumul accesoriilor a fost comunicat dé&re organele de inspge fiscak
prin Adresanr. ..... nregistéata D.G.F.P. Murgsub nr. ......
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Intrucat stabilirea majarilor si penaliitilor de Intarziere in sarcina sodisit
reprezind masui accesorie in raport cu debitsilavand in vedereicin sarcina S.C.
...S.R.L. a fost mgnuta ca datorai taxa pe valoarea awoljat in suni de ... lei,
conform principiului de drept potrivitacuia secundarul urmeazrincipalul, se va
respinge ca nemotivédtcontestaia si pentru accesoriile aferente in sudrde ... lei.

Pentru considerenteleagate mai sus, in raport cu actele normative gtarin
cuprinsul deciziei, in temeiul art. 209 alin. (i) la) si art. 210 din Ordonaga
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procediiscak, republicai, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiéta contestaiei pentru suma totak de .....
lei, compus din:
S lei, reprezentand impozit pe profit;
- lei, reprezentand majan/dobéanzisi penalititi de intarziere aferente

impozitului pe profit;
..... lei, reprezentand taxpe valoarea adigas;
- ... lei,reprezentand majan/dobanzisi penalititi de Tntarziere aferente taxei

pe valoarea aaigas;

2. Respingerea ca nemotivaf contestaiei pentru suma totak de

... lei, compua din:
- ... lei, reprezentand t@axpe valoarea adigat;
- ... lei, reprezentand majan/dobanzi si penaliati de intarziere

aferente taxei pe valoareaiagas.
Prezenta decizie poate fi atatailribunalul Mure, in termen de 6

luni de la data comunidi.

DIRECTOR EXECUTIV,
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