ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.65/27.08.2007
privind reluarea procedurii de solutionare a contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.........

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre

Serviciul Juridic prin adresa nr........ /10.10.2006, cu privire la reluarea solutiondrii contestatiei
formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L. CUI ........... , cu sediul in Eforie Nord str..........
nr..., inregistratd la D.G.F.P. Constanta sub nr........ /12.03.2003, a carei suspendare a fost

dispusa prin Decizia nr.57/25.03.2003.

Motivul sesizarii l-a constituit Decizia civila nr......./COM din 24.02.2005 a Curtii de Apel
Constanta prin care s-a anulat Decizia D.G.F.P. Constanta nr.22/01.04.2004 si s-a dispus
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin Decizia nr.22/01.04.2004 s-a reluat solutionarea contestatiei formulate de petenta,
suspendata initial prin Decizia nr.57/25.03.2003, dispunandu-se respingerea acesteia pe motiv de
tardivitate a actiunii.

Actiunea formulatd 1n instantd de catre petentd impotriva acestei decizii a fost respinsa
prin Sentinta civila nr........ /28.09.2004 a Tribunalului Constanta, recursul impotriva acestei
sentinte fiind admis prin Decizia civild nr......./COM din 24.02.2005 a Curtii de Apel Constanta
prin care s-a dispus anularea Deciziei nr.22/2004 a D.G.F.P.Constanta si solutionarea pe fond a
contestatiei.

Avand in vedere decizia pronuntatd de instanta de recurs si constatand cd sunt intrunite
conditiile prevazute la art.209 (1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de
procedura fiscald, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa pronunte solutia legala.

Obiectul contestatiei 1-a constituit obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
comisarii Géarzii Financiare Constanta prin Procesul verbal din data de 28.01.2003, in

cuantum total de .......... lei, compuse din:
) ST lei — taxa pe valoarea adiaugata stabilita suplimentar;
) S lei — majorari de intarziere TVA;
) G lei — penalitati intarziere TVA.
I. Prin adresa inregistrata la Garda Financiara Constanta sub nr........ /07.03.2003,
societatea CONSTANTA S.R.L. prin reprezentantul sdu legal a contestat obligatiile fiscale
suplimentare in cuantum total de ......... lei stabilite prin Procesul verbal incheiat in data de

28.01.2003, constand in T.V.A. si accesorii aferente.
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In sustinerea contestatiei petenta a invocat faptul ci, 1in relatia cu furnizorul sau S.C.
S S.R.L.din Constanta, a fost un cumparator de buna credintd iar documentele fiscale in
baza cdrora s-au efectuat tranzactiile cu pesticide au inscrise toate datele de identificare ale
emitentului, ale primitorului precum si stampila si in consecinta, deducerea T.V.A. s-a efectuat
potrivit prevederilor legale.

II. Controlul finalizat prin Procesul verbal din data de 28.01.2003 de organele
Garzii Financiare a avut ca obiectiv verificarea Inregistrarii In contabilitatea societatii
CONSTANTA a facturilor fiscale nr........ /03.08.2002 si nr........./07.08.2002 emise de
societatea S.......... S.R.L. din Constanta.

Urmare verificarii s-a constatat ca societatea a inregistrat in contabilitate pesticide

F......... aprovizionate cu factura nr......... /03.08.2002 in suma de ......... lei pentru care a
dedus T.V.A. in valoare de .......... lei  precum si cele aprovizionate cu factura
nr......... /07.08.2002 in suma de ......... lei pentru care a dedus T.V.A. in cuantum de ........ lei.

In vederea stabilirii provenientei marfurilor aprovizionate s-a procedat la verificarea
incrucisatd a societdtii furnizoare, constandu-se ca aceasta nu a fost gasitd la sediul social
declarat, motiv pentru care s-a intocmit sesizarea penald nr......... /20.01.2003 impotriva
administratorului acesteia — B. S.

Ca urmare a faptului ca nu s-a putut confirma realitatea deruldrii tranzactiilor consemnate
in respectivele facturi, organele Garzii Financiare Constanta au stabilit ca, prin inregistrarea in
contabilitate a celor 2 facturi, societatea CONSTANTA a dedus nejustificat T.V.A. prejudiciind
bugetul statului cu sumade ......... lei .

Aferent acestui debit, In temeiul H.G. nr.874/2002 si H.G. nr.1513/2002 au fost calculate
majorari de intarziere in suma de ........ lei iar Tn conformitate cu prevederile O.G. nr.26/2001 si
0.G. nr.61/2002 penalitati de intarziere in cuantum de ......... lei.

III. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
petentei in raport de constatirile organelor de control fiscal, tinand cont de dispozitiile
legale aplicabile in speti, se retin urmaitoarele:

Urmare analizarii documentelor dosarului contestatiei solutionate prin Decizia
nr.22/01.04.2004 s-a constatat cd cererea de reluare a procedurii de solutionare a fost formulata
de contestatard care a prezentat n acest sens comunicarea din 12.08.2003 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Constanta cu privire la neinceperea urmdririi penale pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la transport §i tranzit pesticide fard autorizatie, prevazutd la art.85
pct.3 lit.e) din Legea protectiei mediului nr.137/1995 .

Avand in vedere faptul ca obiectul sesizdrii penale nr...... /30.01.2003 a Garzii Financiare
Constanta viza efectuarea cercetarilor cu privire la savarsirea infractiunilor prevazute la art.13 din
Legea nr.87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale si cd prin Decizia D.G.F.P. Constanta
nr.57/25.03.2003 s-a dispus suspendarea solutiondrii contestatiei pand la pronuntarea unei solutii
pe latura penala a cauzei, in conformitate cu dispozitiile pct.10.5.din O.M.F.P. nr.519/2005
potrivit carora:

., Organul de solutionare competent va relua procedura administrativa, in conditiile art.
183 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, numai dupa incetarea definitiva gi
irevocabild a motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre
organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia datd de
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organele de cercetare §i urmdrire penald trebuie insotita de rezolutia motivatd, atunci cand
suspendarea a fost pronuntatd pand la rezolvarea cauzei penale”,
prin adresele nr........ /16.01.2007 si din 31.07.2007 transmise petentei, nr........ /17.11.2006 , din
05.12.2006 si din 29.12.2006 transmise Parchetului de pe langd Tribunalul Constanta,
nr........ /17.11.2006  transmisa  Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta,
nr....... /17.01.2007 si din 31.07.2007 transmise Garzii Financiare Constanta, organul de
solutionare a solicitat prezentarea documentului care atestd incetarea definitiva si irevocabild a
motivului care a determinat suspendarea.

Intrucdt nu s-au primit raspunsuri la aceste solicitdri, in data de 09.08.2007 ne-am
deplasat la sediul Parchetului de pe langd Judecatoria Constanta, unde, cercetaind documentele

aflate la dosarul penal nr....... /P/2003 avand ca obiect sesizarea penald nr....... a Garzii
Financiare Constanta am identificat si am ridicat in copie comunicarea nr....... /P/2003 din
03.10.2003 adresata d-lui C........ T...... , administrator al societatii CONSTANTA S.R.L.

Conform acesteia a rezultat ca prin rezolutia procurorului din data de 03.10.2003 s-a
dispus neinceperea urmaririi penale pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.12,13 si 17
din Legea nr.87/1999 pentru combaterea evaziunii fiscale intrucét s-a constatat ca lipseste unul
din elementele constitutive ale infractiunii, respectiv latura subiectiva.

In aceste conditii, In conformitate cu prevederile art.214 (3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, s-a procedat la reluarea procedurii administrative de
solutionare a contestatiei inregistrate la D.G.F.P.Constanta sub nr........ /12.03.2003.

Cauza supusa solutionarii este dacd societatea CONSTANTA S.R.L. are drept de
deducere a taxei pe valoarea adiaugata rezultata din facturile emise de societatea S...........
S.R.L. din Constanta, in conditiile in care nu s-a putut dovedi realitatea tranzactiilor
consemnate in aceste documente.

in fapt, din documentele existente la dosarul contestatiei a rezultat cd in luna august 2002

petenta a achizitionat pesticide “F......... ” 1n valoare totald de .......... lei de la societatea
S din Constanta in baza a doua facturi fiscale, din care a dedus T.V.A.in sumd de .........
lei.

Deoarece din cercetarile efectuate in legaturd cu societatea furnizoare a marfurilor a
rezultat cad aceasta nu a fost identificata la sediul social declarat, neputandu-se justifica realitatea
tranzactiilor si provenienta bunurilor, organul de control a considerat cd petenta a dedus
nejustificat T.V.A. inscrisd in facturi, prejudiciind bugetul statului cu aceasta suma.

Petenta contestd masura dispusd sustinand cd a fost un cumparator de buna credinta si ca
documentele fiscale in baza carora s-au efectuat tranzactiile au Tnscrise toate datele de identificare
ale emitentului, ale primitorului si stampila si cd Intrunesc conditiile legale pentru deducerea
T.V.A..

in drept, potrivit art.14 din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugatd, in
vigoare la data efectudrii tranzactiilor:

“Faptul generator al taxei pe valoarea addugata ia nastere in momentul efectuarii
livrarii de bunuri si/sau in momentul prestarii serviciilor(...),
iar conform prevederilor art.22 (1) din acelasi act normativ,

“Dreptul de deducere ia nagstere in momentul in care taxa pe valoarea addugata
deductibila devine exigibila”.
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Referitor la regimul deducerilor, art.59 din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea Normelor
de aplicare a Legii nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata prevede:

“Taxa pe valoarea addugatda este deductibili la beneficiari in momentul in care aceasta
este exigibila la furnizori si/sau prestatori, (...)".

Referitor la exigibilitate, la art.16 din lege se precizeaza:

“(1) Exigibilitatea este dreptul organului fiscal de a pretinde platitorului de taxa pe
valoarea adaugata, la o anumita datd, plata taxei datorate bugetului de stat.

“(2)Exigibilitatea ia nastere concomitent cu faptul generator (...)".

In privinta exercitarii dreptului de deducere, la art.24(1) din lege se precizeaza:

“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata orice persoana
impozabila trebuie sa justifice suma taxei cu urmatoarele documente:

“a) pentru deducerea prevazuta la art.22 alin.(5) lit.a) (taxa pe valoarea addugata
datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa 1i fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa 1i fie prestate de catre o altd
persoand impozabild inregistratd ca platitor de taxa pe valoarea addugatd - n.n), cu facturi fiscale
sau alte documente legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata;”

iar potrivit dispozitiilor art.29 B cuprinzand obligatiile platitorilor de taxd cu privire la
intocmirea documentelor :

“b) persoanele impozabile platitoare de taxa pe valoarea adaugata sunt obligate sa
solicite de la furnizori/prestatori facturi fiscale ori documente legal aprobate §i sa verifice
intocmirea corectd a acestora, iar pentru operatiunile cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata
mai mare de 50 milioane lei sunt obligate sa solicite si copia de pe documentul legal care atesta
calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a furnizorului/prestatorului. Primirea §i
inregistrarea in contabilitate de facturi fiscale sau alte documente legal aprobate care nu contin
datele prevazute a fi completate in mod obligatoriu la lit. a), precum si lipsa copiei de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugata a
furnizorului/prestatorului in cazul cumpararilor cu o valoare a taxei pe valoarea adaugata mai
mare de 50 milioane lei inclusiv, determina pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addaugata aferente”.

Din economia textelor de lege invocate, rezultd ca taxa pe valoarea addugatd este
deductibila la beneficiari Tn momentul in care aceasta este colectatad la furnizorii de marfuri sau
prestatorii de servicii ai acestora.

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei, se retine ca masura dispusd de
organele Garzii Financiare este Intemeiata legal, deoarece in spetd, nu s-a dovedit exigibilitatea
taxei pe valoarea adaugata la furnizorul marfurilor, societatea S.......... S.R.L. din Constanta.

Astfel, desi organele Garzii Financiare au intreprins demersuri pentru a verifica realitatea
operatiunilor economice evidentiate in cele 2 facturi fiscale, acest lucru nu s-a putut realiza
deoarece s-a constatat ca societatea S............ nu functioneaza la sediul social declarat la Oficiul
Registrului Comertului, fapt pentru care au fost sesizate organele in drept pentru efectuarea
cercetarilor fatd de administratorul acesteia — B......... Seeeiee in legdtura cu savarsirea
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.12 lit.b) si art.16 din Legea nr.87/1994.
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Urmare cercetdrilor efectuate de organele de politie s-a constatat cd numitul B. S. nu
figureaza ca a achizitionat facturi fiscale de la HIG MUNTENIA - societate specializatda in
vanzarea formularelor cu regim special si cd, la data de 29.07.2002 acesta a fost arestat si
condamnat la o pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare fiind pus in libertate conditionat la data de
07.02.2003, aflandu-se astfel in imposibilitatea fizica de a emite cele doua facturi .

Nu in ultimul rdnd, in declaratia data in fata organelor de politie administratorul B. S.
afirma ca nu cunoaste nimic despre faptul cd in numele firmei sale au fost intocmite doud facturi
cu pesticid F........... si, deasemenea, cd nu a desfasurat activitdti cu firma S........... si nu a
imputernicit pe nimeni sa efectueze activitati cu aceasta.

Avand in vedere aceastd situatie de fapt, se retine ca cele 2 facturi emise in numele
societatii S........... nu au fost intocmite de catre sau din Tmputernicirea administratorului acestei
firme iar tranzactiile consemnate Tn aceste inscrisuri sunt fictive, nefiind doveditd provenienta
pesticidului livrat si, pe cale de consecintd, exigibilitatea (colectarea) taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi la furnizorul marfii.

In aceasti situatie nu este indepliniti conditia de deductibilitate a taxei prevazuti la art.22
alin.(1) din Legea nr.345/2002 si in normele metodologice de aplicare, la beneficiarul Tnscris Tn
facturi - societatea CONSTANTA.

Sustinerea petentei potrivit careia deducerea taxei pe valoarea adaugata din cele doua
facturi s-a efectuat potrivit prevederilor legale deoarece acestea aveau toate datele de identificare
ale emitentului, ale primitorului i stampila, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei si in admiterea dreptului de deducere.

Respectarea prevederilor art.22 precum si ale art.24 si 29 referitoare la existenta facturilor
fiscale din Legea nr.345/2002 , mai sus citate, este o conditie necesara dar nu si suficientd pentru
a beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata, conditia esentiala fiind aceea de a
se justifica realitatea operatiunilor consemnate in facturi si exigibilitatea taxei la furnizorii de
bunuri sau prestatorii de servicii.

Ori in spetd, din cercetarile efectuate de organele abilitate s-a retinut ca facturile fiscale nu
au fost emise de reprezentantul legal al societatii emitente deoarece a fost in imposibilitate fizica
de a o face, acesta nu a avut cunostinta de tranzactiile cu pesticide efectuate in numele societatii
sale, nu a desfasurat activitdti si nu a Tmputernicit pe nimeni sa efectueze activitati in numele
firmei sale.

In consecintd, desi prin modul de intocmire s-a creat aparenta unor documente legale,
verificarile ulterioare au demonstrat ca nu s-a putut dovedi realitatea tranzactiilor si provenienta
legala a bunurilor tranzactionate, drept pentru care taxa pe valoarea addugatd inscrisa 1n aceste
documente nu poate fi deductibild la beneficiar, intrucdt nu sunt Indeplinite conditiile de
exigibilitate prevazute la art.22(1) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata si
art.59 din H.G. nr.598/2002 pentru aprobarea normelor de aplicare a legii.

Imprejurarea ca prin rezolutia procurorului din data de 03.10.2003 s-a dispus neinceperea
urmaririi penale Impotriva reprezentantului legal al petentei — C. T. pentru infractiunile prevazute
la art.12, 13 si 17 din Legea nr.87/1999 pentru combaterea evaziunii fiscale deoarece s-a
considerat ca lipseste unul din elementele constitutive ale infractiunii - latura subiectivd, nu este
de naturd a admite acesteia exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugatd inscrisa
in cele doud facturi fiscale Intrucat acestea reflectd tranzactii nereale si nu s-a putut dovedi
exigibilitatea taxei la furnizorul de bunuri, producandu-se prin acest mod un prejudiciu bugetului
de statTn suma de ........... lei, constand 1n T.V.A. si obligatii fiscale accesorii.

Nu 1n ultimul rand, se retine cd taxa pe valoarea adaugatd inscrisa 1n facturi este mai mare
de 50 milioane ROL, situatie in care, potrivit dispozitiilor art.29 B din Legea nr.345/2002 privind
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taxa pe valoarea adaugata, petenta avea obligatia de a solicita si de a prezenta copia de pe
documentul legal care atesta calitatea de platitor de taxa pe valoarea adaugatd a furnizorului, lipsa
acestui document determinand pierderea dreptului de deducere.

Cum la dosarul contestatiei petenta nu a anexat si acest document, se retine ca afirmatia sa
cu privire la faptul cd sunt intrunite conditiile legale de deducere a taxei pe valoarea adaugatd
inscrisa in facturi, este nesustinuta.

Avand in vedere argumentele expuse se retine ca fiind neintemeiata legal contestatia
formulatd de petentd Tmpotriva T.V.A. stabilitd suplimentar de organele Géarzii Financiare

Constanta prin Procesul verbal nr........ /28.01.2003, motiv pentru care aceasta se va respinge.
Avand in vedere faptul ca, prin prezenta, contestatia formulatd impotriva debitului
constand in T.V.A. in cuantum de .......... lei a fost respinsa ca neintemeiata legal, pe cale de

consecintd se va respinge si actiunea formulata impotriva obligatiilor accesorii acestuia, constand
in majordri si penalitdti de Intarziere, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale”.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art.210 si 216 (1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicata, privind Codul de proceduri fiscala, se:

DECIDE:
Respingerea ca neintemeiatad legal a contestatiei formulate impotriva obligatiilor

stabilite prin Procesul verbal nr......../28.01.2003 intocmit de Garda Financiara Constanta,
in cuantum total de ......... lei, compuse din:

) ST lei — taxa pe valoarea adiugata stabilitd suplimentar;
) ST lei — majoriri de intarziere TVA;
) lei — penalitati intarziere TVA

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la
comunicare, in conformitate cu art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G.
nr.92/2003 republicatd, coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTILYV,
VASILICA MIHAI

C.S.
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