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DECIZIA nr.19 din 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.../2010

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../2010, asupra contestatiei
formulate de SC X SRL, cu sediul in Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.../2009, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, obiectul contestatiei find suma de ... lei,
reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata Th M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat
in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. SC X SRL, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistratd sub nr.../2010, solicita anularea partiala a Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.../2009, invocand
urmatoarele motive:

Contestatara, bazat pe principiul continuitatii activitatii ~ gi
prudentei, considera intemeiata inregistrarea contabila temporara ,4551=471
.. lei” intocmita la solicitarea BRD pentru prelungirea liniei de credit.

Soldul contului 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans” provine din
anii 2004, 2005, 2006, 2007, deci ultimii cinci ani si sumele acumulate in
acest cont au fost inregistrate pe baza de documente primare justificative, ce
se poate verifica analizand Tnregistrarile contabile din anii respectivi si
documentatia primare existente in arhiva societatii — afirma contestatara.

Mai afirma, ca aceste cheltuieli acumulate in anii precedenti la
contul 471 au fost amortizate tot pe baza unui document justificativ secundar
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numit gi de organul fiscal ,Plan de amortizare pentru anii 2008-2009” si
incluse la cheltuieli deductibile prin formulele contabile 628=471.
Contestatara considera neintemeiata si exagerata constatarile
organului fiscal, precizand, ca prin utilizarea contului 471 Tn anii precedenti a
evitat intrarea Tn pierderi succesive a societatii a caror valoarea oricum se
putea recupera in urmatorii cinci ani fiscali si astfel a platit in avans impozit
pe profit catre bugetul de stat, chiar daca valoarea acestuia este relativ mica.

Referitor la sumele stabilite dupa verificarea tratamentului fiscal al
Tncadrarii materialelor de constructii descrisa la punctul 1.2.3 din Raportul de
inspectie fiscala (pag. 7-8), unde se constata, ca materialele respective au
fost contabilizate ca si cheltuieli directe la contul 604 ,Cheltuieli cu materiale
nestocate” in anii 2004 si 2006, contestatara precizeaza, ca organul de
control nu a luat in considerare inregistrarea efectuata in luna septembrie
2006 prin care valoarea acestor materiale sunt partial incluse in majorarea
valorii de inventar a cladirii ,garaj auto” ceea ce se amortizeaza pe durata
normala de functionare a cladirii, astfel:

231.1 ,Imobilizari corporale in curs” = 721 ,Venituri din productia de ...
lei imobilizari corporale”
212 ,constructii” = 231.1 ,Imobilizari corporale in curs” ... lei.

Aceste inregistrari compenseaza partial cheltuielile directe privind
materialele nestocate neavand astfel efect fiscal asupra diminuarii profitului
impozabil respectiv impozitului pe profit — sustine contestatara, precizand
totodata, ca aceste majorari de valoare au fost declarate si la serviciul de
impozite si taxe locale din cadrul Primariei ... in anul fiscal 2006.

In drept pentru sustinerea celor enumerate contestatara invoca
articole din legislatia fiscala si contabila, respectiv Art. 6 din Legea 82/1991,
OMFP 1752/2005, Art. 26 din Legea 571/2003.

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr.../2009, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.../2009, organe le de inspec tie
fiscal a din cadrul la Activit atii de Inspec tie Fiscal a, referitor la obliga tiile
fiscale contestate, au constatat urm atoarele:

Perioada verificata: 01.01.2004-31.12.2008.

1. Din analiza contului 471 - cheltuielile inregistrate in avans, s-a
rezultat urmatoarele solduri initiale: suma de ... lei in anul 2004, de ... lei in
2005, de ... lei in 2006, de ... lei in 2007 si de ... lei la inceputul anului 2008.
In anul 2008 in mod artificial s-au Tnregistrat formule contabile, far& suportul
efectiv al operatiilor economice, rezultand un sold final al contului 471 suma
de ... lei.

In cursul perioadei supuse verificarii s-au folosit formule contabile
vizand contul 471, cum ar fi:

4551=471 ... lei
628=471 ... lei



In situatia conturilor anexate se regasesc mai multe cazuri,
sumele fiind identice, in care s-a efectuat reluare (471) prin formula
4551=471, care apoi s-au stornat iar mai apoi s-a efectuat o noua reluare prin
formula 628=471, inregistrare care are deja implicatii fiscale fiind incluse n
conturile de la sfarsitul lunii pentru inchiderea contului de cheltuieli.

n debitul contului 628 a fost inregistratd suma totala de ... lei pe
anul 2008, din care ... lei pe trimestrul | 2008, suma de ... lei pe trimestrul Il
2008 si respectiv suma de ... lel.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala de a prezenta
documente justificative ale Tnregistrarilor in contul 471 societatea nu a fost Tn
masura de a prezenta documente necesare inregistrarilor.

In nota explicativa reprezentantul societatii declara efectuarea de
inregistrari contabile pentru ajustare de indicatori economici necesari la
prelungirea liniei de credit, care ,se datoreaza solicitari BRD”. Astfel, se
confirma, pe langa lipsa documentului justificativ si lipsa fundamentului
economic real al operatiunilor in cauza, inregistrarile fiind doar modelari
artificiale la solicitare.

Conform principiilor contabilitatii, Tnregistrarea operatiunilor in
evidenta contabila se realizeaza subsecvent constatarii acestora printr-un
document justificativ. Art. 6 din Legea nr. 82/1992, Legea contabilitati,
dispune ca orice operatiune economico-financiara sa fie consemnata in
momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

S-a intocmit, doar in cursul inspectiei un singur document, ,Plan
de amortizare pentru anul 2008-2009” nerealizdndu-se insa justificarea
necesara celor solicitate.

Din fisele conturilor 628, 462, 471 ale perioadei 2004-2007
(anexele nr. 17-25) nu rezultd sume concordante cu suma in cauza de
158.460 lei inscrisa in contul 628 pe anul 2008, respectiv nu sunt justificari
oportune ale reluarii peste ani.

Fata de suma ... lei contabilizata artificial ca cheltuieli (628) pe
anul 2008 au fost extrase datele exercitiilor anterioare din contabilitate ale
stornarilor (628=462) si a inregistrarii ulterioare la avans a cheltuielilor
(471=462). Suma totalizata vizand contul 628 pe perioada anterioara 2005-
2007 este insa doar de ... lei (...+...+...) fatd de ... lei, suma nejustificata
pentru reluare (628=471) in exercitiul anului 2008.

Societatea nu este Tn masura sa justifice spre exemplificare,
reluarea peste doi ani a sumei de ... lei aferenta anului 2006.

Datorita starii de fapt, contribuabilul nu poate justifica cu
documente preluarea peste ani a unor cheltuieli de deplasare, servicii (cu
necorcondanta intre planul prezentat, date evidentei contabile ale anului
2008, anul reluarii cheltuielilor si respectiv cele ale evidentei conabile pe
perioada 2004-2007, perioada de provenienta a cheltuielilor) si care sunt de
fapt aferente exercitiilor in cauza in care au produs efecte.

Implicatia fiscala a acestor inregistrari vizeaza doua aspecte:
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In lipsa documentelor justificative ale unor formule de reluare a
cheltuielii cu necorcondanta mentionata, prin simpla folosire a formulelor
contabile: 628=471, nu se asigura justificarea elementului de cheltuiala.

La analiza cheltuielilor contabilizate pe anul 2008 s-a consemnat
tratament contabil i fiscal eronat prin includerea la cheltuielile exercitiului a
sumei de ... lei.

Suma de ... lei reprezinta baza impozabila modificata.

Prin aplicarea cotei de 16% s-a calculat ... lei impozit pe profit
suplimentar. S-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei pe
perioada 25.04.2008-18.12.20009.

2. S-a verificat tratamentul fiscal al Tncadrarii achizitilor de
materiale de constructii Tn perioada verificatd. S-au consemnat cazuri in care
societatea a abordat sume la deducere in totalitate la calculul impozitului pe
profit, degi aceste sume priveau investitii, respectiv imobilizari corporale, iar
din punct de vedere fiscal acestea erau de recuperat la cheltuieli prin
amortizarea stabilita conform legii.

S-a consemnat contabilizarea unor materiale de constructii —
ciment, plasa sudata, fier, beton, materiale de instalatii, caramizi, tigle — cu
baza impozabila totala de ... lei, din care ... lei in anul 2004 si ... lei in anul
2006, care au fost Tnregistrate direct la cheltuieli (604=401), desi aceste
aprovizionari prin continutul economic implica operatiuni de gestiune.
Inregistrarile in evidente a avut drept consecintd diminuarea profitului
impozabil si implicit a impozitului pe profit.

Nu s-a acordat dreptul de deducere a sumelor sus mentionate, in
conditiile in care din documentele prezentate reiese ca acestea sunt lucrari de
investitii a caror valoare se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii. S-a procedat la reintregirea profitului impozabil cu
suma de ... lei pe anul 2004 si de ... lei pe anul 2006.

S-a procedat la determinarea diferentei de impozit pe profit prin
aplicarea cotei de 16%, rezultand in total ... lei (...+...). Asupra obligatiei
fiscale principale suplimentare s-au calculat majorari de intarziere in suma de
... lei.

Ill. Luénd in considerare constat arile organelor de inspec tie
fiscal a, motivele prezentate de societate, documentele exi stente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificat &, invocate de contestatara si organele de inspec tie fiscal a, se
retine:

1. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...
lei si major arile de intarziere aferente in sum a de ... lei, cauza supus &
solu fion arii este dac & organele de inspec fie fiscal 8 in mod legal nu au
acceptat la deducere cheltuielile inregistrate in ¢ ontul 628, provenind
din contul 471 — cheltuieli inregistrate in avans-,  in condi fiile in care SC



X SRL prin argumentele aduse nu demonstreaz & o alta situa fie de fapt,
decat cea stabilit a de organul de control.

In fapt, SC X SRL in anul 2008 a inregistrat cheltuieli in debitul
contului 628 in suma totala de ... lei in corespondenta cu contul 471 —
cheltuieli inregistrate in avans-, deducand si la determinarea profitului
impozabil.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat aceasta suma ca
cheltuieli deductibile, avand in vedere faptul, ca societatea contestatara nu a
putut prezenta documente justificative ale Tinregistrarilor in contul 471,
respectiv inregistrarea ca cheltuieli deductibile si natura acestora.

Contestatara, prin contestatie considera intemeiata inregistrarea
contabila temporara 4551=471 a sumei de ... lei, precizdnd ca aceasta
inregistrare s-a facut la solicitarea BRD pentru prelungirea liniei de credit. Cu
privire la soldul contului 471 ,Cheltuieli inregistrate in avans”, precizeaza, ca
acesta provine din anii 2004, 2005, 2006, 2007 si sumele acumulate in acest
cont au fost inregistrate pe baza de documente primare justificative, fiind
acumulate Tn anii precedenti in contul 471 si au fost amortizate pe baza unui
document justificativ secundar, incluse la cheltuieli deductibile prin formulele
contabile 628=471.

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri,
dintr-un_an fiscal , din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor gi cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Pct.12 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea prevederilor art.19 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului__impozabil _sunt _cele Tnreqgistrate _in___contabilitate  potrivit
reglementérilor contabile date Tn baza Legii contabilitdfii nr.82/1991,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor gi cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

lar potrivit art. 21 (1)

.Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizérii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

Art.21 alin.4, prevede:




“ Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile  :[...]
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baz a un
document justificativ, potrivit legii, prin care s a se faca dovada
efectu arii opera fiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor.[..]".

Conform prevederilor legale mai sus citate rezulta faptul ca
legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor ca acestea sa fie
efectuate Tn scopul realizarii de venituri pentru acelasi an fiscal si sa aiba la
baza un document justificativ.

In acest sens sunt si prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991,
care prevede:

JART. 6

(1) Orice opera tiune economico-financiar & efectuat @ se consemneaz a
in  momentul efectu arii el fintr-un document care st & la baza
inregistr arilor in contabilitate , dobandind astfel calitatea de document
justificativ.[...]
ART. 19

(1)Tn contabilitate, profitul sau pierderea se sta  bile ste cumulat de la

inceputul exerci fiului financiar .[...]"”

Din documentele aflate in dosarul cauzei, se retine, ca societatea
contestatara nu demonstreaza cu documente legal intocmite Tn momentul
operatiunilor, ca suma de ... lei, preluata din contul 471- cheltuieli in avans-
si Tnregistrata in anul 2008 Tn contul 628 — alte cheltuieli cu serviciile
executate de terti, este cheltuiala deductibila la determinarea profitului
impozabil.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au stabilit, ca societatea n
cursul perioadei supuse verificarii (anii 2004 — 2008) a folosit formule
contabile vizand contul 471, cum ar fi 4551=471, care apoi s-au stornat iar
mai apoi s-a efectuat o noua reluare prin formula 628=471, sau formule
contabile 628=462 si a inregistrarii ulterioare la avans a cheltuielilor 471=462.
Toate aceste inregistrari au denaturat situatia financiara reala a societatii, atat
la elementele de activ, cat si la cele pasive, astfel implicit a fost denaturat si
profitul impozabil.

Din analiza acestor inregistrari s-a rezultat, ca cheltuielile reale
vizand contul 628 pe perioada 2005-2007 sunt in suma de ... lei (...+...+... iar
suma de ... lei, reluata in exercitiul anului 2008, nu se justifica.

Cu privire la argumentul socitatii, ca aceste inregistrari s-au facut
la solicitarea BRD pentru prelungirea liniei de credit, nu numai, ca nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, dar conform prevederilor
Legii contabilitati nerespectarea reglementarilor emise de Ministerul
Economiei si Finantelor cu privire la Tntocmirea si utilizarea documentelor
justificative si contabile pentru toate operatiunile efectuate, inregistrarea in
contabilitate a acestora in perioada la care se refera, sau efectuarea de
inregistrari inexacte, avand drept consecinta denaturarea veniturilor,



cheltuielilor, rezultatelor financiare, precum si a elementelor de activ si de
pasiv ce se reflecta in bilant, constituie contraventie sau chiar infractiune.

In concluzie, din documentele existente la dosarul cauzei nu
rezulta o alta situatie fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala
la Cap. Ill pct. 1.2.1. din Raportul de inspectie fiscala nr.../2009, organele de
inspectie fiscala stabilind Tn mod legal ca nedeductibila la calculul profitului
impozabil pe anul 2008 suma totala de ... lei reprezentand cheltuieli
nejustificate cu documente legale, inregistrate in anul 2008, motiv pentru care
urmeaza sa se resping a ca neintemeiata contestatia societatii pentru
impozitul pe profit in sum a de ... lei gi major arile de intarziere aferente
insumade ... lei.

2. Cu privire la impozitul pe profit suplimentar in suma de ...
lei i major arile de intarziere aferente in sum a de ... lei, cauza supus &
solu fion arii este dac & organele de inspec fie fiscal 8 in mod legal nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu materialele ne  stocate, in condi fiile
in care acestea reprezint & investi fii, respectiv imbun atafiri la mijloacele
fixe existente gi care se recupereaz a din punct de vedere fiscal pe calea
amotiz arii.

In fapt, SC X SRL a inregistrat la cheltuieli cu materiale nestocate
contravaloarea unor materiale de constructii — ciment, plasa sudata, fier,
beton, materiale de instalatii, caramizi, tigle — in suma totala de ... lei, din
care ... lei in anul 2004 si ... lei in anul 2006, cheltuieli care au fost deduse si
la determinarea profitului impozabil.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
cheltuielilor sus mentionate, constatandu-se, ca materialele de constructii
achizitionate priveau investitii, respectiv imobilizari corporale, a caror valoare
se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, astfel s-
a procedat la reintregirea profitului impozabil cu suma de ... lei pe anul 2004
sicu ... lei pe anul 2006.

SC X SRL, prin contestatie, recunoaste inregistrarea materialelor
de constructii la cheltuieli directe, dar precizeaza, ca in luna septembrie 2006
o parte din aceste cheltuieli, in valoare de ... lei, au fost compensate partial
prin Tnregistrarile contabile 231.1 = 721 si 212 ,constructi” = 231.1
,imobilizari corporale in curs” ... lei, mentionand ca aceste majorari de
valoare au fost declarate si la serviciul de impozite si taxe locale din cadrul
Primariei ... Tn anul fiscal 2006.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 24 alin.1 si 3 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza urmatoarele:

“(1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instaldrii sau Tmbunéatéfirii mijloacelor fixe amortizabile se



recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe
amortizabile:[...]

b) mijloacele fixe puse in funcfiune partial, pentru care nu s-au
ntocmit formele de inregistrare ca imobilizare corporala; acestea se cuprind
in grupele in care urmeazd a se finregistra, la valoarea rezultatd prin
Tnsumarea cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor;[...]

d) investifile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma
cheltuielilor ulterioare realizate Tn scopul Tmbunététfirii parametrilor tehnici
inifiali si care conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare, prin
majorarea valorii mijlocului fix;

Din prevederile sus mentionate se rezulta, ca cheltuielile cu
construirii, Tmbunatatirii mijloacelor fixe sau cu investitile efectuate la
mijloacele fixe existente se recupereaza din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii, reglementata de Codul fiscal.

Din documentele aflate in dosarul cauzei se retine, ca cheltuielile
cu materiale de constructii reprezinta investitii la mijloacele fixe existente,
respectiv garaj auto, astfel aceste cheltuieli nu sunt deductibile direct la
determinarea profitului impozabil, ci numai pe calea amortizarii fiscale.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei cele
invocate de contestatara cu privire la compensarea partiala a cheltuielilor cu
materialele nestocate prin inregistrarile efectuate in luna septembrie 2006,
avand in vedere, ca aceste inregistrari pe baza unei note contabile nu
demonstreaza, ca au legatura cu cheltuielile neacceptate la deducere, mai
ales, ca in cadrul acestei inspectii fiscale s-a verificat modul de stabilire a
impozitului pe profit si pe anul 2006, organul fiscal neconstatand
compensarea la ce se face referire contestatara.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei nici
argumentul societatii cu privire la declararea majorarii de valoare la serviciul
de impozite si taxe locale n anul fiscal 2006, avand in vedere, ca copia
declaratiei de impozit pe cladiri depusa in dosarul cauzei nu serveste ca
document justificativ si nici nu demonstreaza faptul ca cheltuielile in cauza au
fost incluse Tn valoarea mijlocului fix, cu atat mai mult cu céat declaratia poarta
data del8 ianuarie 2006, iar societatea vrand sa demonstreze cu aceasta
Tnregistrarile din luna septembrie 2006.

In concluzie, din documentele existente la dosarul cauzei se retine
ca societatea contestatara nu a putut demonstra o alta situatie fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, respectiv cheltuielile cu investitiile
efectuate la mijloacele fixe existente se recupereaza pe calea amortizarii
fiscale, motiv pentru care urmeaza sa se respinga ca neintemeiata
contestatia si pentru acest capat de cerere pentru impozitul pe profit in suma
de ... lei si majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19, art. 21, art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum gi art. 206, art. 209 gi art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata nr.../2009, pentru suma totala contestata de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe profit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



