D ECI Z | E nd/07.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

[. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei gmluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .
Considera ca nelegala pozitia organukddi de a incasa taxa pe

poluare pentru autovehicule deoarece se incalaaegegile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie

Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetramme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementarirnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspunsualis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei viederea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele pteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaleyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin ares.



In solutionarea contestatiei organul de solutiorei@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe#& altor acte
administrative fiscale se poate formula contestpt#ivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Norméfi@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamental plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

c) decizia prin care se stabileste si se indivitzedza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbati si penalitati de
intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citge impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareortestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus nuoardte.

Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IXt&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi. dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdiintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgesisa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul adminisitvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea ceramompetenta apartinind



instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.62@i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:

- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru
cererea de restituire a taxei pe poluare pentravabicule in suma de lei
solicitata de dl.

- prezenta decizie se comunica la : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul

D ECI Z I E nr207.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

I. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei goluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .
Considera ca nelegala pozitia organubkgdi de a incasa taxa pe

poluare pentru autovehicule deoarece se incaleaeg@egile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie

Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetreamme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementaritrnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspunsuolis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei viederea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform



prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele pteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin adres.

In solutionarea contestatiei organul de solutiore@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe# altor acte
administrative fiscale se poate formula contestptivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normél@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de proceadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpuait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentel plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

C) decizia prin care se stabileste si se indivitkedza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbatzi si penalitati de
Intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citge impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareoratestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus rnoardte.



Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IX;t&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdiintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgemsa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea cerexompetenta apartinind
instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.628i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiore contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:

- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru
cererea de restituire a taxei pe poluare pentraovabicule in suma de lei
solicitata de dl.

- prezenta decizie se comunica la : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul



D ECI Z I E ng/07.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

[. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei gmluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .
Considera ca nelegala pozitia organukddi de a incasa taxa pe

poluare pentru autovehicule deoarece se incalcaegegile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie

Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetreamme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementaritrnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspuneuolis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei viederea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele pteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin ares.



In solutionarea contestatiei organul de solutiorei@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe#& altor acte
administrative fiscale se poate formula contestpt#ivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Norméfi@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamental plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

c) decizia prin care se stabileste si se indivitzedza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbati si penalitati de
intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citge impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareortestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus nuoardte.

Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IXt&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi. dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdiintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgesisa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul adminisitvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea ceramompetenta apartinind



instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.62@i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:

- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru
cererea de restituire a taxei pe poluare pentravabicule in suma de lei
solicitata de dl.

- prezenta decizie se comunica la : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul

D ECI Z 1 E nrd/07.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

I. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei goluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .
Considera ca nelegala pozitia organubkgdi de a incasa taxa pe

poluare pentru autovehicule deoarece se incaleaeg@egile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie

Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetreamme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementaritrnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspunsuolis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei viederea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform



prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele pteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin adres.

In solutionarea contestatiei organul de solutiore@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe# altor acte
administrative fiscale se poate formula contestptivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normél@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de proceadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpuait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentel plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

C) decizia prin care se stabileste si se indivitkedza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbatzi si penalitati de
Intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citge impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareoratestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus rnoardte.



Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IX;t&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdiintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgemsa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea cerexompetenta apartinind
instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.628i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiore contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:

- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru
cererea de restituire a taxei pe poluare pentraovabicule in suma de lei
solicitata de dl.

- prezenta decizie se comunica la : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul



D EC I 42 E nr.913.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dilanregistrata
la DGFP-sub nr.

Biroul Solutionarea contestatiilor & GFP-a fost sesizat de dl.
cu domiciliul ales in prin contestatia inregistrdd DGFP sub nr. .

Contestatia a fost depusa in termenul prevazuttd@@/ alin.1 din
OG nr. 92/2003, republicata, titlul IX, este auificdita prin semnatura
reprezentantului legal av. pentru care s-a depusidsar imputernicirea
avocatiala in original si a fost formulata impo&ivmodului de calcul si
perceperii de catre notarul public a impozituluivesitul realizat din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal.

Din analiza dosarului contestasiconstata ca nu au fost intrunite
conditile prevazute de art. 205 din OG nr. 92/2065publicata, titlul IX,
privind solutionarea contestatiilor formulate imped masurilor dispuse prin
actele de control sau impunere intocmite de orgaMihisterului Finantelor
Publice.

Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator, biroul investit cu soluti@@acontestatiei retine faptul ca
dl. a formulat contestatie impotriva modului ddcao& si perceperii de catre
notarul public a impozitului pe venitul realizatndtransferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal calculat in sahe ei.

In fapt prin contractul de vinzare cumparautentificat la notariat
sub nr. petentul in calitate de vinzator a insi@aidreptul de proprietate asupra
mai multor imobile, fiind astfel obligat de catreotarul public la plata
impozitului pe venitul realizat din transferul pragatilor imobiliare in
cuantum de lei

Petentul contesta valoarea impozitulubisitade notar si considera
ca stabilirea valorii impozitului trebuia sa selis=ze luind in considerare
valoarea totala a imobilelor care fac un singueobal contractului de vinzare
- cumparare si nu valoarea individuala a fiecanaobil.

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva modului de calcul si perceph catre notarul public a
impozitului pe venitul realizat din transferul pregiatilor imobiliare din
patrimoniul personal calculat in suma de lei siimpotriva unui titlu de
creanta asa cum prevede art. 107.1 din HG nr. 206@/

In acest sens, OG nr. 92/2003, republicata, |88, alin. 1 prevede:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe#& altor acte
administrative fiscale se poate formula contestpt#ivit legii.”



Potrivit  Hotaririi  nr.  1050/2004 pentru aprobarea oriMelor
Metodologice de aplicare a OG nr. 92/2003 priviradl@ de procedura fiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care, pett legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de orgaoetepetente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentul detpl@dau documentul intocmit de
platitor prin care acesta declara obligatiile fislea in cazul in care acestea se
stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

C) decizia prin care se stabileste si se indivitiedza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbati si penalitati de
intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citge impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareortestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus nuoardte.

Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IXt&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdiintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Raportat la prevederile legale mai sus mentionatestabilit ca nu intra
in atributiile Biroului solutionare contestatii silonarea pe fond a acestei
contestatii deoarece este formulata impotriva madie calcul al impozitului.

Raspunderea revine notarului asa cum prevede7d.din Codul fiscal.

“Raspunderea notarului public pentru neincasareau saalcularea
eronataa impozituluiprevazut la art. 7771 alin. (1) si (3) este angajaumai
in cazul in care se dovedeste ca neincasarea iatagsau partiala este
imputabila notarului public care, cu intentie, nu-as indeplinit aceasta
obligatie.”

Avand in vedere si prevederile art. 206, alin. @) OG nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscalanfoam carora"Obiectul
contestatiei il constituie numai sumele si masustabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul mdistrativ fiscal atacat, cu
exceptia contestatiei impotriva refuzului nejusafi de emitere a actului
administrativ fiscal" rezulta faptul ca in acest caz competenta deisakute nu




apartine institutiei noastre motiv pentru caredeelinam competenta materiala
de solutionare in favoareastantelor de judecata.

Pentru considerentele aratate in contirdegiziei si in temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003, repubdgatitiul 1X, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva omndler dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr. se

D E C | D E:

- declinarea competentei de solutionare a contestatiéavoarea
instantelor de judecata

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este definitiva in sistemiuiboca
administrative de atac si poate fi atacata de catmetestatar la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ comteetanconditiile legii.

D E C I 42 E nr. 10/14.01.2009

privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP- sub nr.

I. Prin contestatiformulata dl. contesta Decizia de
calcul a taxei pe poluare pentru autovehicule2®08 prin care s-a stabilit ca si
obligatie de plata suma de lei reprezentind taxpguare pentru autovehicule.

In fapt, petentul in cursul anului 208&chizitionat un autoturism
marca numar de identificare .
Pentru a inmatricula autoturismul a fodigat la plata sumei de lei
reprezentind taxa pe poluare perceputa in temdid @r. 50/2008.
Potrivit art. 4 din OUG nr. 50/2008 obligatile plata a taxei pe
poluare intervine cu ocazia primei inmatriculatiraui autovehicul in Romania.



Considera ca taxa este perceputa ilegal in raponocmele europene in
materie, fiind o masura fiscala discriminatoriegstcregim fiind strict interzis
prin Tratatul CE.

Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene, precum jsrisprudenta
Tribunalelor si Curtilor de Apel din Romania au ideca taxa perceputa pentru
iInmatricularea autoturismelor in Romania este radbeg

Pentru aceste motive solicita admiterea contegtatiilarea Deciziei de
calcul a taxei pe poluare nr. prin care s-a dtafaka in suma de 5.411 lei si
restituirea taxei achitate cu chitanta nr. 11698@4/1.2008.

. AFPM a stabilit taxa pe poluare in vederea inmataugi
autoturismului marca Audi A6 cu nr. de identificardru autovehiculul
achizitionat de dl. , conform prevederilor art. i&8 ©@UG nr. 50/2008 privind
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele prteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor OG50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedwazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxd¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de.

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documemtexistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@énoada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaleyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat in anul 2008 un autoturismaroan de fabricatie
2008, avind nr. identificare i carte de identitate

- pentru utilizarea autoturismului pe teritoriul iRaniei, acesta trebuia
inmatriculat asa cum prevede art. 11 din OUG n&/2802 privind circulatia
pe drumurile publice:

“(1) Proprietarii de vehicule sau detitoaii mandatati ai acestora sunt
obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistredapa caz, inainte de a le
pune in circulatie, conform prevederilor legale.”

- pentru finalizarea procedurii de inmatriculare p&ig a solicitat la
AFPM stabilirea taxei pe poluare pentru autovelicachizitionat conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 pentru itngtea taxei pe poluare
pentru autovehicule:

“(1) Taxa se calculeaza de autoritatea fiscala comutet
(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizica sgersoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care intengéaza sa efectueze



inmatricularea autovehiculului va depune documentelin care rezulta
elementele de calcul al taxei, prevazute in normed¢odologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”

- in vederea calcularii taxei pe poluare pentru aetoaule petentul a
depus documentele prevazute la art. 111.3 alinr2 Mormele metodologice de
aplicare a prevederilor OUG nr. 50/2008 aprobaite 46 nr. 686/2008:

“(2) In vederea calcularii taxei de catre autoritatéacala, persoana
fizica sau persoana juridica in numele careia sectfeaza inmatricularea,
denumite in continuare contribuabili, trebuie saepinte, in copie si in
original, urmatoarele documente:

a) cartea de identitate a vehiculului; si

b) in cazul autovehiculelor rulate achizitioeatdin alte state, un
document din care sa rezulte data primei inmatacub acestora, si, dupa
caz, declaratia pe propria raspundere prevazutaita 5 alin. (4), precum si
rezultatul expertizei tehnice efectuate de Regidodama "Registrul Auto
Roman" ori rezultatul evaluarii individuale efectegotrivit art. 5 alin. (20).”

- in baza solicitarii si a documentatiei depusepdtent organul fiscal a
procedat la calculul taxei pe poluare si a emisifi@ade calcul a taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. ezultind o sumapld¢a de ei, achitata cu
chitanta seriar. .

- taxa pe poluare pentru autovehicule a fost stalaiindu-se in vedere
prevederile art. 4 din OUG nr.50/2008 pentru ingt#a taxei pe poluare pentru
autovehicule:

“Obligatia de plata a taxei intervine:

a)_cuocaziaprimeiinmatriculari a unuiautovehiculin Romania

b) la repunerea in circulatie a unui autoveHidupa incetarea unei
exceptari sau scutiri dintre cele la care se faeterire la art. 3 si 9.”

- taxa pe poluare a fost calculata pe baza elemeenpgevazute in
anexele nr. 1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privindtitairea taxei pe poluare
pentru autovehicule rezultind o taxa pe poluarsuima de lei.

Organul de solutionare a contestatiei face pree@ara petentul avea
posibilitatea sa formuleze contestatie daca adampanente care se bazeaza pe
cele precizate la art. 10 din OG nr. 50/2008:

(1) Suma reprezentand taxa poate fi contestatacatoand persoana
care urmeaza sa inmatriculeze un autovehicul ryladte face dovada ca
autovehiculul sau s-a depreciat intr-o masura marendecat cea indicata de
grila fixa prevazuta in anexa nr. 4.

(2) Evaluarea nivelului de depreciere se vaefge baza elementelor
avute in vedere la stabilirea cotei de reducerevamite la art. 6 alin. (3).

(3) In caz de contestare, caracteristicile argtoiculului rulat prevazute
la alin. (2) se stabilesc, la cererea contribuahiiy prin expertiza tehnica



efectuata contra cost de Regia Autonoma "Regisiutb Roman”, pe baza
procedurii prevazute de normele metodologice deica a prezentei
ordonante de urgenta.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta amul fiscal din
cadrul AFPM ,in mod legal a stabilit obligatia de plata a tagei poluare
pentru autovehicule in suma de lei , motiv pentitecse va respinge contestatia
ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deic&zim temeiul art. 4 din
OUG nr. 50/2008, coroborat cu art. 205, art. 20érsi 216 din 0G.92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscah baza referatului nr. se

D E C | D E:

- respingereaca neintemeiata a contestatiermulate de dl. impotriva
Deciziei de calcul a taxei pe poluare pentru autoede nr. prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de lei egpntind taxa pe poluare pentru
autovehicule.

- prezenta decizie se comunica la : - dl.

- AFPM Prezenta deciaste definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata potrpmievederilor legale la
Tribunalul

D ECI Z E nr. 11/14.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP-b nr.

l. Prin contestatiformulata dl. contesta Decizia de calcul a
taxei pe poluare pentru autovehicule nr. prin cagestabilit ca si obligatie de
plata suma de lei reprezentind taxa pe poluaraypeantovehicule.

In fapt, petentul in cursul anului 208&chizitionat un autoturism
marca , numar de identificare .
Pentru a inmatricula autoturismul a fosigai la plata sumei de lei
reprezentind taxa pe poluare perceputa in temdilfb@r. 50/2008.
Potrivit art. 4 din OUG nr. 50/2008 obligaiile plata a taxei pe
poluare intervine cu ocazia primei inmatriculatraui autovehicul in Romania.
Considera ca taxa este perceputa ilegal in raponocmele europene in
materie, fiind o masura fiscala discriminatoriegstcregim fiind strict interzis
prin Tratatul CE.



Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene, precum jgrisprudenta
Tribunalelor si Curtilor de Apel din Romania au deca taxa perceputa pentru
inmatricularea autoturismelor in Romania este redéeg

Pentru aceste motive solicita admiterea contegtatieilarea Deciziei de
calcul a taxei pe poluare nr. prin care s-a stataka in suma de lei si
restituirea taxei achitate cu chitanta nr. .

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in vederea inmatarii
autoturismului marca cu nr. de identificare pemtutovehiculul achizitionat de
dl. , conform prevederilor art. 5 din OUG nr. 50880privind instituirea taxei
pe poluare pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele pteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei.

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documemtexistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat in anul 2008 un autoturisraroa an de fabricatie
2008, avind nr. identificare si carte de idendétat

- pentru utilizarea autoturismului pe teritoriul iRaniei, acesta trebuia
inmatriculat asa cum prevede art. 11 din OUG n&/2802 privind circulatia
pe drumurile publice:

“(1) Proprietarii de vehicule sau detitoaii mandatati ai acestora sunt
obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistredapa caz, inainte de a le
pune in circulatie, conform prevederilor legale.”

- pentru finalizarea procedurii de inmatriculare p&ié a solicitat la
AFPM stabilirea taxei pe poluare pentru autovehicachizitionat conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 pentru itngea taxei pe poluare
pentru autovehicule:

“(1) Taxa se calculeaza de autoritatea fiscala commtet

(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizica s@ersoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care intengé@aza sa efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documentelin care rezulta
elementele de calcul al taxei, prevazute in normad¢odologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”



- in vederea calcularii taxei pe poluare pentru aetaule petentul a
depus documentele prevazute la art. I11.3 alinr2 Mormele metodologice de
aplicare a prevederilor OUG nr. 50/2008 aprobaite 4G nr. 686/2008:

“(2) In vederea calcularii taxei de catre autoritatéacala, persoana
fizica sau persoana juridica in numele careia sectfeaza inmatricularea,
denumite in continuare contribuabili, trebuie saepinte, in copie si in
original, urmatoarele documente:

a) cartea de identitate a vehiculului; si

b) in cazul autovehiculelor rulate achizitiopatdin alte state, un
document din care sa rezulte data primei inmatacukh acestora, si, dupa
caz, declaratia pe propria raspundere prevazutata 5 alin. (4), precum si
rezultatul expertizei tehnice efectuate de Regiaorama "Registrul Auto
Roman" ori rezultatul evaluarii individuale efectegotrivit art. 5 alin. (20).”

- in baza solicitarii si a documentatiei depusepdeent organul fiscal a
procedat la calculul taxei pe poluare si a emisifi@ade calcul a taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. rezultind o suragptita de lei, achitata cu
chitanta seria nr.

- taxa pe poluare pentru autovehicule a fost stalatindu-se in vedere
prevederile art. 4 din OUG nr.50/2008 pentru ingt#a taxei pe poluare pentru
autovehicule:

“Obligatia de plata a taxei intervine:

a)_cuocaziaprimeiinmatriculari a unuiautovehiculin Romania

b) la repunerea in circulatie a unui autoveHidupa incetarea unei
exceptari sau scutiri dintre cele la care se faeterire la art. 3 si 9.”

- taxa pe poluare a fost calculata pe baza elehoenpeevazute in
anexele nr. 1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privindtitoirea taxei pe poluare
pentru autovehicule rezultind o taxa pe poluarsuima de lei.

Organul de solutionare a contestatiei face pree@ara petentul avea
posibilitatea sa formuleze contestatie daca adagpanente care se bazeaza pe
cele precizate la art. 10 din OG nr. 50/2008:

(1) Suma reprezentand taxa poate fi contestatacatoand persoana
care urmeaza sa inmatriculeze un autovehicul rydatite face dovada ca
autovehiculul sau s-a depreciat intr-o masura marendecat cea indicata de
grila fixa prevazuta in anexa nr. 4.

(2) Evaluarea nivelului de depreciere se vaefge baza elementelor
avute in vedere la stabilirea cotei de reducerevamite la art. 6 alin. (3).

(3) In caz de contestare, caracteristicile agviculului rulat prevazute
la alin. (2) se stabilesc, la cererea contribuahiiy prin expertiza tehnica
efectuata contra cost de Regia Autonoma "Regisdutb Roman", pe baza
procedurii prevazute de normele metodologice deica a prezentei
ordonante de urgenta.



Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul AFPM ,in mod legal a stabilit obligatia de plata a tagei poluare
pentru autovehicule in suma de lei , motiv pentare se va respinge
contestatia ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deicizim temeiul art. 4 din
OUG nr. 50/2008, coroborat cu art. 205, art. 206r&i 216 din 0G.92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscat baza referatului nr. .2009
se

D E C | D E:

- respingereaca neintemeiata a contestatfermulate de dl. impotriva
Deciziei de calcul a taxei pe poluare pentru audtmede nr. prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de lei egpntind taxa pe poluare pentru
autovehicule.

- prezenta decizie se comunica la : - dl.

- AFPM

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de atac

si poate fi atacata potrivit prevederilor legal@tébunalul .

D ECI Z I E nrl2/07.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

[. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei gmluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .
Considera ca nelegala pozitia organukddi de a incasa taxa pe

poluare pentru autovehicule deoarece se incalcaegegile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie

Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetreamme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementarirnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspuneuolis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.



II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei vieaderea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele prteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor OWG50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedwazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxd¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@énoada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaleyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin adres.

In solutionarea contestatiei organul de solutioreai@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe#& altor acte
administrative fiscale se poate formula contestpt#ivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Norméfi@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamental plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

c) decizia prin care se stabileste si se indivitzedza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbatai si penalitati de
intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citge impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareortestatiilor din cadrul



DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus rnoardte.

Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IX;t&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdlintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgemsa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea cerexompetenta apartinind
instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.628i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:

- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru
cererea de restituire a taxei pe poluare pentravabicule in suma de lei
solicitata de dI.

- prezenta decizie se comunica la : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul caddministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul



D ECI Z 1 E nrl516.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP-s sub nr. .

Prin contestati@rmulata dl. contesta obligatiile fiscale statiili
prin Decizia de impunere anuala pe anul 2007 ntocmita de catre organele
fiscale din cadrul AFPM prin care s-a stabilitiompozit de plata in suma de
lei.

In sustinerea contestatiei petentul precizezande si-a desfasurat
activitatea 3 ore/zi pe baza de conventie civil@tanut din cistigul brut mai
intii contributia pentru fondul de sanatate pe damevirat conform legii apoi
suma ramasa a fost impozitata cu procentul de 1i6%d,virata catre finante.

In opinia sa calculul corect este urmatorul:

1. Cistig anual = lei
2. Retineri fd. Sanatate = lei
3. Cistig impozabil = lei
4. Impozitul pe cistig = lei
5. Impozitul calculat si

virat de Crizantema = lei
6. Impozitul virat in plus

peste cel datorat ei

Solicita refacerea calculelor si anularea decdeimpunere.

II. Decizia de impunere anuala pe anul 2007 cu nr.iq@iwenitul
realizat din conventii civile a fost emisa in urmecesarii declaratiei speciale
cod 200, inregistrata la AFPM ub nr.

Decizia a fost emisa luind ca baza de calcul vétidimsmis de angajator
prin declaratia informativa cod 205, rezultind défiete de impozit anual de
regularizat stabilite in plus de lei.

Petentul contesta faptul ca din venitul net trassd@ angajator nu s-au
scazut retinerile pentru fondul de sanatate daararfyfiscal nu are dovada
acestor retineri.

[ll. Avind in vedere constatarile organului fiscalistinerile
petentului, documentele existente la dosarul casegrevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catmetestator si de catre organele
fiscale, biroul investit cu solutionarea contegtiatetine urmatoarele:

- in anul 2007 dl. a realizat venituri in baza ugenventii civile
incheiata cu angajatorul “’ pentru care platitodel venit avea obligatia de a



retine si a vira un impozit anticipat prin retindaesursa asa cum prevede art.
52 alin. 1 lit. d din Legea nr. 571/2003, actuahzgrivind Codul fiscal:

“(1) Platitorii urmatoarelor venituri au obligatiade a calcula, de a
retine si de a vira impozit prin retinere la sursaprezentand plati anticipate,
din veniturile platite:

d) venituri din activitati desfastie in baza contractelor/conventiilor
civile incheiate potrivit Codului civil;”

- platitorul de venit a depus si inregistrat |laPAF eclaratia informativa
privind impozitul retinut pe venituri cu regim detinere la sursa , cod 205,
aferenta anului 2007 asa cum prevede art. 93, alisi 2 din Legea nr.
571/2003, actualizata:

“(1) Platitorii de venituri, cu regim de retinerealsursa a impozitelor,
sunt obligati sa calculeze, sa retina, sa virezeasdeclare impozitul retinut la
sursa, pana la termenul de virare a acestuia inelusu exceptiile prevazute in
prezentul titlu.

(2) Platitorii de venituri, cu regim de retinel& sursa a impozitelor, au
obligatia sa depuna o declaratie privind calculargaetinerea impozitului
pentru fiecare beneficiar de venit, la organul iscompetent, panka data de
30iunie a anului fiscal curentpentruanul expirat.”

-in Declaratia informativa, cod 205, depusa deitoiatl de venit
organul fiscal dl. figureaza cu un venit net in sutke lei cu impozitul aferent
de lei.

- in baza declaratiei informative depusa de galtngtorul de venit
organul fiscal a procedat la regularizarea impduzitpe venit datorat prin
aplicarea cotei de 16% la venitul net anual impdzsa cum prevede art. 84
alin. 1 din Legea nr. 571/2003, actualizata, pav@odul fiscal:

“(1) Impozitul pe venitul net anual impozabil/cagil net anual datorat
este calculat de organul fiscal, pe baza declargdrevind venitul realizat, prin
aplicarea cotei de 16% asupra venitului net anumpozabil/castigul net anual
din anul fiscal respectiv,....... ”

Avind in vedere cele de mai sus organul fiscal asebecizia de
impunere anuala pe anul 2007 nr. luind ca bazeattil venitul net in suma
de lei transmis de angajator prin declaratia mfmrva cod 205, rezultind o
diferenta de impozit de plata in suma lei.

Afirmatia petentului referitoare la faptul ca dienrtul realizat de catre
acesta angajatorul nu a scazut retinerile pentrddbde sanatate nu are suport
real deoarece organul fiscal din evidentele sal@neudovada ca retinerile si
viramentele la fondul de sanatate au fost efeetcatect de catre angajator.

In cazul in care angajatorul constata erori la Walcimpozitului are
posibilitatea de a depune la organul fiscal o ndeelaratie informativa, cod




205, rectificativa, care va emite o noua decizie de impunere avanedl@emente
de calcul datele inscrise in declaratia rectifiati

Avind in vedere cele precizate se impune respirggeeeneintemeiata a
contestatiei formulate de dl. impotriva Decizi@ mnpunere anuala pe anul
2007 nr. prin care s-a stabilit ca si obligatie plata suma de 58 lei
reprezentind diferenta de impozit anual de regzadri

Pentru considerentele aratate in continutul decian temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din 0G.92/2003, republicatiyltiX, privind solutionarea
contestatiilor formulate impotriva masurilor dispugrin actele administrative
fiscale, in baza referatului nr. se

DE C | D E:

- respingereaca neintemeiata a contestatirmulate de dl.
impotriva Deciziei de impunere anuala pe anul 2007prin care s-a stabilit ca
si obligatie de plata suma de lei reprezentifdrdnta de impozit anual de
regularizat.

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este da¥iaiin sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata potrivit prevederggiale la Tribunalul.

D ECI Z 1 E nrl6/07.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

[. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei gmluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .



Considera ca nelegala pozitia organubkgdi de a incasa taxa pe

poluare pentru autovehicule deoarece se incaleaeg@egile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie

Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetreamme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementaritrnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspunsuolis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei viederea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele prteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor OtG50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedwazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxd¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@eénoada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaleyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin adres.

In solutionarea contestatiei organul de solutiorei@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe#& altor acte
administrative fiscale se poate formula contestpt#ivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Norméfi@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de



organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:
a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;
b) declaratia fiscala, angajamental plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

) decizia prin care se stabileste si se indivitzedza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbati si penalitati de
intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citge impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareortestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus nuoardte.

Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IXt&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi. dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdiintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgesisa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul adminisitvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea ceramompetenta apartinind
instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.62@i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:



- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru
cererea de restituire a taxei pe poluare pentraovabicule in suma de lei
solicitata de dI.

- prezenta decizie se comunica la : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul cadldministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul

D ECI Z 1 E nrl7/07.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

[. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei gmluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .
Considera ca nelegala pozitia organukddi de a incasa taxa pe

poluare pentru autovehicule deoarece se incalaaegeeile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie

Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetramme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementarirnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspuneuolis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei vieaderea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele pteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o



taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin ares.

In solutionarea contestatiei organul de solutiore@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe# altor acte
administrative fiscale se poate formula contestpt#ivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normél@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de proceadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpuait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentel plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

C) decizia prin care se stabileste si se indivitkelza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbatzi si penalitati de
intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus cita impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareoratestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus rnuoardte.

Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IXt&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura



fiscala, republicat, notele de compensare, insiintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgesisa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul adminisitvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea cerarompetenta apartinind
instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.62@i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiore contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:

- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru
cererea de restituire a taxei pe poluare pentravabicule in suma de lei
solicitata de dl.

- prezenta decizie se comunicala : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul caadministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul

DECIZIA NR. 21/25.01.2009

I. Prin contestatidformulata dna contesta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de inspactiscala nr. prin care s-a
stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale mnsa de lei reprezentind:

- diferenta impozit pe venit pe anii 2003-2007 lei
- accesorii = lei
Motivul, il constituie faptul ca organul despectie fiscala pentru
perioada verificata nu a luat in considerare oesée cheltuieli , care in opinia
petentei in mod nejustificat nu au fost considechteltuieli deductibile fiscal.



Petenta sustine ca in Raportul de inspdidcala incheiat la data
de 29.09.2008 a fost tratata de organul de inspéistiala ca si persoana fizica
autorizata, lucru care nu este adevarat deoareftencionat in baza unui
contract de agent de asigurare, activitate cargeasita autorizarea.

pe cale de consecinta documentele care sunt ersisaupele sau nu
trebuie sa contina alte elemente in afara de nusdrssa.

Pentru anul 2003 s-a stabilit un impozit suplimemtasuma de lei, la
baza legala precizindu-se Legea nr. 7/2001 fampaexiza articolul incalcat.

Pentru anii 2004, 2005, 2006 si 2007 s-a recalchéeta impozabila
pentru faptul ca au fost inregistrate documentelaie incomplete (ordine de
plata emise pe persoana fizica fara a fi anexateifiapentru plata telefonului
precum si decontarea de carburant pe bon fiscalsiaicontina numarul masinii
si datele de identificare a PFA-ului) invocindu@#&IFP nr. 1040/16.07.2004
care nu poate fi invocat pentru tot anul 2004.

Bonurile de carburanti nu au fost considerate dasumlegale, fara sa
se precizeze actul normativ care impune inscriegre@aarului masinii si a
denumirii cumparatorului.

Pentru anul 2003 au fost acceptate integral cledilelicu telefonul si cu
carburantii, in conditiile in care a prezentat aesl documente ca si in ceilalti
ani.

Considera ca organul de inspectie fiscala a analm#perficial
prevederile legale in materie si nu a tinut contatalizarea cheltuielilor de
precizarile pct. 38 din HG nr. 44/2004 :

“ Sunt cheltuieli deductibile:

- cheltuielile efectuate de contribuabil pentru @rarea de lucrari si
prestarea de servicii pentru clienti”.

In urma controlului s-a ajuns in situatia de a agbkaltuieli deductibile
pe perioada verificata de sub 1%, in conditiilecare a avut activitate, pentru
care a inregistrat pe cheltuieli doar facturiletelefon si carburanti consumati
in deplasarile la clientii la care le-a incheiahtracte de asigurari.

Referitor la calculul accesoriilor (majorari si péditati) sustine ca la RIF
nu s-au intocmit anexe din care sa rezulte modulcaleul al sumelor si
perioada pentru care au fost calculate si nici-au precizat actele normative
In baza carora s-au calculat.

Avind in vedere cele precizate solicita admitereatestatiei si anularea
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit lstea suplimentar de
inspectia fiscala nr. prin care s-a stabilit incgaa petentei obligatii fiscale in
suma de lei.

[I. In perioada verificata 01.01.2003-31.12.2007 pesmaofizica a
desfasurat activitati independente autorizate imabaontractului de agent
incheiat cu SC.



Pentru anul 2003 organul de inspectie fiscala stedat faptul ca petenta
nu a declarat intregul venit brut realizat in bapatractului de agent asa cum
rezulta din adresa intocmita de SC SA, rezultindiferenta de venit brut in
suma de lei.

Pentru perioada 2004-2007 petenta a inregistragvidenta contabila
cheltuieli deductibile in suma de lei, reprezentexhizitii de combustibil si
convorbiri telefonice fara ca acestea sa fie justiE cu documente legale,
respectiv bonuri fiscale completate cu toate eldeleninclusiv datele de
identificare a persoanei fizice si a autoturismuuifacturi fiscale care sa
cuprinda datele de identificare ale persoanei diZimmume, prenume, adresa,
codul de inregistare fiscala).

Pentru justificarea cheltuielilor cu convorbirileléfonice petenta a
prezentat in timpul inspectiei fiscale doar chigaprin care s-a efectuat plata
acestora si nu au fost prezentate si facturil@keso original.

Pentru cheltuielile cu carburantul auto, bonurilecdle prezentate in
copie au fost completate cu denumirea contribulbiki datele de identificare
ale autoturismului, ulterior efectuarii inspectfescale asa cum rezulta si din
anexele la RIF.

In anul 2003 petenta are incheiat contractul de ad@anh pentru
autoturismul cu nr. iar bonurile fiscale completalierior cuprind nr. auto 9.

In data de 24.07.2004 si 17.08.2004 petenta dedinsdtuieli cu
carburantul auto pentru autoturismul cu nr. iantcactul de comodat este
incheiat pentru auto nr..

In anul 2007 petenta deduce cheltuieli cu carbutaauto pentru
autoturismul cu nr. iar contractul de comodat estdheiat pina la data de
30.11.2007 pentru auto nr. .

De asemenea petenta nu justifica cu documenteelggaicum foi de
parcurs, ordine de deplasare, si/sau contracteiaie) utilizarea in mod direct
a carburantului auto achizitionat pentru realizaesdivitatii independente,
avind in vedere ca locul de desfasurare a activegate, conform contractului
de agent, numai la sediile principale sau secundi@e SA sau la sediul sau
domiciliu/resedinta asiguratilor sau potentialié@igurati.

In facturile de convorbiri telefonice emise de eaiperatorii de telefonie
nu apar inscrise codul de identificare fiscala espanei autorizate, si nu se
justifica utilizarea convorbirilor telefonice peutactivitatea desfasurata, cu atit
mai mult cu cit locul de desfasurare a activitagite numai la sediile principale
sau secundare ale SA.

Accesoriile in suma de lei au fost calculate deecarganul de inspectie
fiscala conform OG nr. 92/2003, privind Codul degedura fiscala.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspetiseala,
sustinerile petentei, documentele existente la rdbseauzei si prevederile



legale in vigoare in perioada verificata, invocate catre organele de inspectie
fiscala, biroul investit cu solutionarea contegtiatetine urmatoarele:

- in perioada 01.01.2003- 31.12.2007 dna a desfasactivitati
independente in baza contractului de agent de @s®gincheiat cu SC .

- ca urmare a inspectiei fiscale a fost emisa De&cte impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar nr. intotanin baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 29.09.2008 gare s-au stabilit in sarcina
petentului obligatii fiscale in suma de i repre neqht

- diferenta impozit pe venit pe anii 2003-2007 eF

- accesorii = lei

Decizia de impunere cu numarul de mai sus a fostestata de catre
petenta pe motivul ca organul de inspectie fiscalaa acceptat la deducere o
serie de cheltuieli efectuate de catre aceastarypeattivitatea desfasurata
deoarece au fost inregistrate in evidenta contabillbaza unor documente
incomplete.

Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la dd#s29.09.2008 organul
de inspectie fiscala a constatat ca pentru perifadal.2003- 31.12.2007 s-au
inregistrat cheltuieli nedeductibile in suma defeprezentind achizitii de
combustibil si convorbiri telefonice fara ca acastea fie justificate cu
documente legal intocmite.

. Referitorla achizitiade combustibilpe bazadebonurifiscale.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca sedectibile cheltuielile
cu achizitia de combustibil pe baza de bonuri fesaeoarece acestea nu au
fost completate cu toate elementele de identifiedeepersoanei fizice si ale
autoturismului respectiv nume, prenume, si numanakinii pentru care s-a
efectaut achizitia asa cum prevede pct.14 si p6t.dih Ordinul MF nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologideingl organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simplaates persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cuvecerile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“14. Documentele justificative trebuie sa cupringianatoarele elemente

principale, prevazute in structura formularelor ayjirate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precsimdresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii aasat

- mentionarea partilor care participa la efeatea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiarar atunci cand este necesat,
si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente ofderaii economico-financiare
efectuate;



- numele si prenumele, precum si semnaturiteqaaelor care raspund de
efectuarea operatiunii;
- alte elemente menite sa asigure consemnaregpleta a operatiunilor in
documente justificative.
15. Documentele care stau la baza irstegrilor in evidenta contabila
in partida simpla pot dobandi calitatesde documerjustificativnumaiin
cazurilein carefurnizeazaoateinformatiile prevazutan normelelegalein

vigoare”

Prevederile de mai sus sunt aplicabile in coroleocar prevederile art. 1
alin. 2 din OMF nr. 293/2006:

‘. stau la baza inregistrarilor in contabilitate a dhaelilor,
urmatoarele documente:

a) bonul fiscal emis conform Ordonantei de utgea Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici deutiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, cu modificarildtanioare, utilizat pentru
justificarea taxei pe valoarea adaugata aferenterboaantilor auto
achizitionati in vederea desfasurarii activitatidlaca este stampilat si are
inscrise _denumirea cumparatorului si _numarul de inmatriculare al
autovehicululuy

Organul de solutionare a contestatiei retine faptal la dosarul
contestatiei au fost depuse bonuri fiscale in caes sunt completate cu
denumirea contribuabilului si numarul de inmatrazel a autoturismului,
respectindu-se prevederile legale mai sus invoaated totodata intocmite si
contracte de comodat intre persoana fizica irtatelide proprietar si agentul
de asigurari si care nu au fost luate in consréedla catre organul de inspectie
fiscala desi la pct. 38 din HOTARAREA nr. 44 di@ ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii571/2003 privind
Codul fiscal dat in aplicarea art. 48 din Codwcél se precizeaza ca sunt
cheltuieli deductibile:

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, adate bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intedeg din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;

Din analiza dosarului contestatiei se retine faptubrganul de inspectie
fiscala a considerat ca nedeductibile intreagazéahicu combustibilul auto pe
perioada anilor 2004-2007 in conditiile in care@peul activitatii desfasurate
impunea deplasarea agentului de asigurari la tifdrenti persoane fizice sau
juridice asigurate sau potentiali asigurati, cheltie fiind efectuate in cadrul
activitatii desfasurate in scopul realizarii de xm.



Prin Referatul de sustinere a contestatiei intoc®ibrganul de inspectie
fiscala se precizeaza faptul ca petenta a completaturile fiscale cu
elementele obligatorii ulterior efectuarii inspectfiscale dar nu face dovada
comparativa a situatiei initiale a acestor bonuu copii ale bonurilor
completate depuse la dosarul contestatiei, astfebrganul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra legafitstora.

Avind in vedere cele invocate se impune reanal&aecatre organul de
inspectie fiscala a realitatii si legalitatii cheélilor inscrise in registrul jurnal
de incasari respectiv a bonurilor fiscale pe pel@a004-2007 motiv pentru
care se va desfiinta decizia de impunere pentreta@pat de cerere si se va
reface cu luarea in considerare a prevederilodéecgre reglementeaza speta.

2. Referitorla cheltuielileefectuatecu convorbiriletelefonice

Pentru perioada anilor 2004-2007 organul de ingpefiscala a
considerat ca sunt in totalitate nedeductibile tchelile efectuate de catre
petenta cu convorbirile telefonice deoarece faletwgmise de catre operatorii
de telefonie nu contin codul de inregistrare fiacahu dupa caz a CNP-ul
persoanei fizice .

Organul de solutionare a contestatiei va aplicavgaterile art.213 din
OG nr. 92/2003, actualizata:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competeat verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emitectiubui administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustieepartilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele ptesta dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sasiz

(3) Prin solutionarea contestatiei $@ poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac.

(4) Contestatorul, intervenientii samputernicitii acestora pot sa
depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceadtatse, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sawmganului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferiipib$atea sa se pronunte
asupra acestora.”

Prin aplicarea prevederiolr de mai sus la anal@sadului contastatiei se
constata ca au fost depuse in xerocopie contractsorhodat pentru aparatele
telefonice utilizate de petenta, contracte incleeigtre persoana fizica si
agentul de asigurarimotiv pentru care facturile emise pe numele permsioan
fizice pentru convorbirile telefonice pot fi conerdte ca si cheltuiala
deductibila in conditile in care au fost efectuaf@entru activitatea
independenta si sunt justificate cu documente.

Desfasurarea in bune conditii a activitatii de dgknasigurari presupune
si efectuarea de convorbiri telefonice cu difesitenti dar organul de inspectie
fiscala nu a efectuat o analiza pertinenta ateiedlor efectuate in sensul
delimitarii cheltuielilor efectuate in interes penal si cele pentru activitatea




independenta si admiterea la deducere doar a @igdtu aferente activitatii
asa cum prevede art. 48 pct. 5 lit. i din Lege&iif./2003, actualizata, privind
Codul fiscal:

“1) cheltuielile efectuate pentru activitatea ingendenta, cat si in
scopul personal al contribuabilului sau asociatileunt deductibile numai
pentru partea de cheltuiala care este aferentavitetiii independentg

Afirmatia organului de inspectie fiscala referittx faptul ca nu se
justifica utilizarea serviciilor de telefonie fixa domiciliu pentru activitatea
independenta este eronata deoarece prin contractuéiat intre agentul de
asigurari si societatea de asiguari art. 8 Igejstipuleaza ca petenta poate sa-si
desfasoare activitatea si la sediul agentului.

De asemenea, organul de inspectie fiscala avehijitasea de a delimita
convorbirile telefonice efectuate de petenta inpspersonal si cele aferente
activitatii desfasurate prin solicitatea desfasumatii de convorbiri efectuate
pe o perioada de o luna, stabilind procent din ar@oca fiind aferenta
activitatii aducatoare de venit si acest procentiesaplicat la toate facturile,
putindu-se acorda, astfel, pentru intreaga perioagtdicata ca si cheltuieli
deductibile o cota parte din aceste convorbiri.

Avind in vedere cele precizate se retine ca pemsfasurarea activitatii
petenta a efectuat convorbiri telefonice cu difesitenti persoane fizice sau
juridice asigurate sau potentiali asigurati, cheltie fiind efectuate in cadrul
activitatii desfasurate in scopul realizarii de men urmeaza ca organul de
inspectie fiscala sa efectueze analiza acestortushlelin sensul delimitarii
cheltuielilor pentru activitatea independenta dée geersonale, motiv pentru
care se va desfiinta decizia de impunere pentreta@pat de cerere si se va
reface cu luarea in considerare a celor precizate.

3. Referitorla veniturilerealizatein anul2003

Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la dd¢a29.09.2008 organul
de inspectie fiscala consemneaza faptul ca in Ragjarnal de incasari si plati
este inregistrat la total venit brut pe anul 2008a de lei in loc de lei.

Diferenta de lei provine ca urmare a inregistraronate in Registrul
jurnal de incasari si plati a venitului net obtirdg petenta din activitatea de
agent de asigurari in loc de venitul brut obtinetateasta.

La dosarul contestatiei se afla depusa in xerocexti@asul din Declaratia
informativa depusa de platitorul de venit SC SAsoma bruta de ei din care
s-a retinut si virat un impozit la sursa de 10%suma de lei.

Pentru diferenta in suma de lei organul de inspdigcala in mod legal a
calculat accesorii in suma de lei reprezentindirdolsi penalitati, tinind cont
de principiul de drept potrivit caruia accesoriuingaza principalul si de faptul
ca debitele stabilite de catre organul de contwolan fost achitate in termen
s-au calculat accesorii de la scadenta obligatiitmale recalculate pina la data




stingerii sumei datorate asa cum prevede art. 108 OG nr. 92/2003,
actualizata:

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalitate intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul dadenta de catre debitor a

obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tenndobanzi si penalitati de
intarziere.”

Avind in vedere cele precizate se va respinge ctatie ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere, repectiv impozit grat vun suma de lei si
accesorii in suma de lei.

D ECI Z | E nr24/26.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

[. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei gmluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .
Considera ca nelegala pozitia organukddi de a incasa taxa pe

poluare pentru autovehicule deoarece se incaloaegegile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie

Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetreamme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementaritrnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspunsuolis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei viederea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele pteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .



[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin ares.

In solutionarea contestatiei organul de solutiore@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe# altor acte
administrative fiscale se poate formula contestpt#ivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normél@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpuait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;

b) declaratia fiscala, angajamentel plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

C) decizia prin care se stabileste si se indivitkelza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbatzi si penalitati de
intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus cita impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareoratestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus nuardte.

Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IXt&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelat. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdlintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”



Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgesisa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul adminisitvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea ceramompetenta apartinind
instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.62@i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiore contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:

- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru
cererea de restituire a taxei pe poluare pentravabicule in suma de lei
solicitata de dl.

- prezenta decizie se comunicala : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul caadministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul

D ECI Z 1 E nr2527.01.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dileinregistrata la
DGFP- sub nr.

I. Prin contestatidormulata dl. contesta adresa nr. emisa de catre
AFPM prin care s-a respins cererea de restituit@xai pe poluare si solicita
revocarea raspunsului primit si restituirea taxei goluare in suma de lei
achitata cu chitanta nr. .
Considera ca nelegala pozitia organubkgdi de a incasa taxa pe
poluare pentru autovehicule deoarece se incaleaeg@egile art. 90 paragraful 1
din Tratatul CE si jurisprudenta Curtii Europeneldstitie



Stabilirea taxei pe poluare pentru autovehiculetramme prevederilor
din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca inulcan care exista
neconcordanta intre legea interna si reglementarirnationale prioritate au
acestea din urma.

Pe cale de consecinta solicita revocarea raspunsualis de organul
fiscal prin adresa nr. si restituirea sumei de régrezentind contravaloarea
taxei pe poluare pentru autovehicule.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in suma de lei vieaderea
inmatricularii autoturismului marca , an de fabtiea 1995, conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 privind tingrea taxei pe poluare
pentru autovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele pteviazart. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documentekistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 autoturism marca
pentru care a achitat la Trezoreria taxa pe peluarsuma de lei, solicitind
restituirea acesteia pe motiv ca a fost incasagal] precum si revocarea
raspunsului emis de catre organul fiscal prin ares.

In solutionarea contestatiei organul de solutiore@ntestatiei trebuie
sa aiba in vedere OG nr. 92/2003, republicata, rta 205, alin. 1, care
precizeza:

“Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impe# altor acte
administrative fiscale se poate formula contestptivit legii.”

Potrivit HG nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normél@todologice de
aplicare a OG nr. 92/2003 privind Codul de procadiscala:

“107.1. Titlul de creanta este actul prin care,tpuait legii, se stabileste
si se individualizeaza obligatia de plata privinceantele fiscale, intocmit de
organele competente sau de alte persoane indréptaditrivit legii. Asemenea
titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa dmoele competente, potrivit legii;



b) declaratia fiscala, angajamentel plata sau documentul intocmit
de platitor prin care acesta declara obligatiiles¢ale, in cazul in care acestea
se stabilesc de catre platitor, potrivit legii;

C) decizia prin care se stabileste si se indivitkedza suma de plata,
pentru creantele fiscale accesorii, reprezentancbatzi si penalitati de
Intarziere, stabilite de organele competente;”

Avind in vedere dispozitiile legale mai sus citgeg impune sa se faca
precizarea ca organul specializat de solutionareoratestatiilor din cadrul
DGFP este competent a se pronunta doar asuprastatitor formulate
impotriva masurilor inscrise in actele mai sus rnoardte.

Potrivit OG nr. 92/2003, actualizata, titlul IX;t&09. alin. 2 :

“Contestatiile formulate impotriva altor acte adnmtrative se
solutioneaza de catre organele fiscale emitente.”

Ordinul ANAF nr. 519/2005 privind aprobarea Instrunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr. 92/2003 prevedelet. 5.2:

“ Alte acte administrative fiscale pot fi: dispaaitde masuri, decizia
privind stabilirea raspunderii reglementata de a28 din Codul de procedura
fiscala, republicat, notele de compensare, insdlintle plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabiluletc.”

Din analiza dosarului contestatiei s-a constatapetentul a formulat
contestatie impotriva adresei emise de AFPM nrin pare s-a comunicat
petentului ca nu poate beneficia de restituireaitpg poluare in suma de lei si
nu impotriva “altor acte administrative” motiv pentru care competenta de
solutionare nu revine nici organelor fiscale entgemsa cum prevede textul de
lege citat mai sus.

Avind in vedere aceste dispozitii imperative algiilecererea dlui de
restituire a taxei auto de prima inmatriculare ansub incidenta prevederilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administvamotiv pentru care DGFP
Timis nu se poate investi cu solutionarea cererompetenta apartinind
instantelor judecatoresti. Pentru considerentele aratate in
continutul deciziei si in temeiul art. 205, art.628i art. 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:
- constatarea necompetentei materiale de soluticm@®&FP pentru

cererea de restituire a taxei pe poluare pentravabicule in suma de lei
solicitata de dI.



- prezenta decizie se comunica la : - dl.
- AFPM
Prezenta decizie este definitiva in sistemul caaldministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legald tdbunalul

DECIZIA NR. 30/27.01.2009

[. Prin contestatiformulata PFA contesta Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit supkmtar de inspectia fiscala nr.
prin care s-a stabilit in sarcina petentului oltiigescale in suma de lei care se
compune din:

- diferenta impozit pe venit pe anii 2003-2007 led
- accesorii = lei
Petentul sustine ca in baza art. 98.&ldin OG nr. 92/2003
privin Codul de procedura fiscala, inspectia fiacélebuia efectuata asupra
creantelor nascute in ultimii trei ani, respect@03- 2007, iar in raport nu se
precizeaza care sunt motivele in baza carora askispectia fiscala din 2003
pina in 2008.

Considera ca organul de inspectie fesqantru perioada
verificata nu a luat in considerare o serie detaiadi , care in opinia petentului
in mod nejustificat nu au fost considerate cheltudeductibile fiscal pentru
acestea existind documente justificative si suateadte veniturilor realizate.

~

A. Infapt:
Pentruanul2003:

1. Cheltuielile aferente utilitdtilor la sediul salc (conform
contract comodat) realizate efectiv la un nivel t& si inregistrate in
contabilitate in partidd simpla au fost considerate totalitatea lor
nedeductibile fiscal. Tn raportul de inspecpie digc incheiat n
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza tenlegdl in baza caruia
cheltuielile aferente utilitatilor la sediul sociatunt in totalitate
nedeductibile fiscal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin.|{B)(i) Cod Fiscal, o parte a
acestor cheltuieli, in cuantum de 50% din valodoe&otald si in valoare
efectiva de lei, asa cum reiese din Anexa 1, indept conditiile legale
de deductibilitate.

2. Cheltuielile cu combustibilulmesele de schimb realizate
efectiv la un nivel de lei si inregistrate in cdntitate in partida simpla
au fost considerate in totalitatea lor nededuetifigcal. In raportul de
inspecpie fiscala incheiat in 30.09.2008, inspefisicala nu precizeaza



temeiul legal in baza caruia cheltuielile cu contibilsil si piesele de
schimb sunt nedeductibile fiscal.

In opinia sain baza art. 48 alin. (4) lit. (h) Cod Fiscal, aees
cheltuieli in  valoare efectiva de 221 lei siméegral deductibile fiscal in
baza contractelor de comodat incheiate.

3. Cheltuielile cu telefonuk fia sediul social realizate efectiv la

un nivel de lei si Tnregistrate in cdnligate in partida simpla au fost
considerate in totalitatea lor nedeductibigedl. In raportul de inspectie
fiscala Tncheiat in 30.09.2008spectia fiscala nu precizeaza

temeiul legalin baza caruia cheltuielile aferente telefonulx fa sediul
social sunt in totalitate nedeductibile fiscal.
In opinia sa;in baza art. 48 alin. (5) lit. (i) Cod Fiscal, orfgaa acestor
cheltuieli, in cuantum de 50% din valoarea lor & n valoare efectiva de
lei, Tndeplinesc conditiile legate de deductibikta

4. Cheltuielile postale realizatectifela un nivel de lei si inregistrate
In contabilitate in partida simpla au fost consaderin totalitatea lor
nedeductibile fiscal. Tn raportul de inspectie dicincheiat in 30.09.2008,
inspectia fiscala nu precizeazad temeiul legal baza caruia cheltuielile
postale sunt nedeductibile fiscal.
In opinia sa, in baza art. 48 alin. 5 lit.i Coddak aceste cheltuieli in
valoare efectiva de lei sunt integral deductibgeal.

5. Cheltuielile cu rata lgpton baza contractului de leasing nr.
378/01.08.2001 realizate efectiv la un nivel dei de inregistrate in
contabilitate in partidd simpld au fost considerate totalitatea lor
nedeductibile fiscal. Tn raportul de inspectie i€cincheiatin 30.09.2008,
inspectia fiscala nu precizeazd temeiul legal izabaaruia cheltuielile
aferente ratei laptop sunt in totalitate nededuetfiscal.

In opinia sa, in baza art 48 alin. (5) lit. (b) Ceidcal, aceste cheltuieli in
valoare efectiva de lei sunt integral deductibgeal.

6. Cheltuielile de protocol lizate efectiv la un nivel de 458,10 lei
si nregistrate in contabilitate in partida sim@a fost considerate in
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporte ithspectie fiscald incheiét
30.09.2008, inspectia fiscald nu precizeaza temeighl in baza caruia
cheltuielile de protocol sunt in totalitate nedetthite fiscal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (b)Ckiscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 2% din venitul net svisoare efectiva de 458,10
lei asa cum reiese din Anexa 1, indeplinesc calditlegale de
deductibilitate.

7. Cheltuielile cu Asigurarea de Sanéatate realizétetiv la un nivel de
lei si Tnregistrate in contabilitaten partidd simpla au fost consideraie
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporte thspectie fiscald incheiat in



30.09.2008, inspectia fiscald nu precizeazad temeigdhl in baza caruia
cheltuielile cu Asigurarea de Sanatate sunt irditata nedeductibile fiscal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (h)dCBiscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 200 euro anual si in aadoefectiva de lei asa cum
reiese din Anexa 1, indeplinesc conditiile legaeddductibilitate.

Pentruanul 2004:

1. Cheltuielile cu Asigurarea de Sanéatate realieétetiv la un nivel de
lei si inregistratein contabilitate in partidd simpla au fost consaterin
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporte mhspectie fiscald incheiat In
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza temigighal in baza céruia
cheltuielile cu Asigurarea de Sanatate sunt iditata nedeductibile fiscal.

In opinia sa;in baza art. 48 alin. (5) lit. (h) Cod Fiscal, ateaa acestor
cheltuieli, Tn cuantum de 200 euro anualisivaloare efectivd de lei asa
cum reiese din Anexa 2, indeplinesc conditiile legke deductibilitate.

2. Cheltuielile cu CAS-ul realizate efectiv la uneal de lei si
inregistrate in contabilitaten partida simpla au fost considerate in totalaate
lor nedeductibile fiscal. In raportul de inspediseala incheiat in
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza tenhegall in baza caruia
cheltuielile aferente CAS-ului sunt in totalitatedeductibile fiscal. In opinia
sa,’ in baza art. 48 alin. (5) lit. (j) Cod Fiscal, atesheltuieli in valoare
efectiva de lei sunt integral deductibile fis@da cum reiese din Anexa 2.

3. Cheltuielile privind cartile de specialitate lieate efectiv la un nivel
de lei si inregistrate in contabilitate partida simpla au fost considerate
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporta mhspectie fiscald incheiat in
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza temigigal Tn baza caruia
cheltuielile privind cartile de specialitate sumt totalitate nedeductibile
fiscal. In opinia sajn baza art. 48 alin. (4) lit. (a) Cod Fiscal <. &8 alin.
(5) lit. (i) Cod Fiscal, aceste cheltuieli in vateaefectiva de lei sunt integral
deductibile fiscal, obiecte de inventar, asa cuesedin Anexa 2.

4. Cheltuielile de protocol realizate efectiv la nmivel de 377,44 lei si
inregistrate in contabilitate in partida simplafast considerate in totalitatea
lor nedeductibile fiscal. Tn raportul de inspectiiscald Tncheiat in
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza temewgdl in baza caruia
cheltuielile de protocol sunt in totalitate nedetthite fiscal.

in opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (b)dCBiscal, o parte a acestor
cheltuieli,in cuantum de 2% din venitul net in valoare efgctle lei, asa
cum reiese din Anexa 2, indeplinesc conditiile legke deductibilitate.

5. Cheltuielile aferente utilitatilor la sediul salk (conform contract
comodat) realizate efectiv la un nivel de si Tistrgte’in contabilitate in

partidd simpla au fost considerate in totalitatanedeductibile fiscal. In



raportul de inspectie fiscald inchefat 30.09.2008, inspectia fiscala nu
precizeaza temeiul legal in baza caruia chelteiediferente utilitatilor la
sediul social sunt in totalitate nedeductibile disc

In opinia sa, n baza art. 48 alin. (5) lit. (i) €CBiscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 50% din valoarea lor dtsi 'in valoare efectiva
de lei, asa cum reiese din Anexa 2, indeplinesudipile legale de
deductibilitate.

6. Cheltuielile cu combustibilul realizate efectar un nivel de lei si
inregistrate in contabilitate in partida simpl&@st considerate in totalitatea
lor nedeductibile fiscal. Tn raportul de inspectiiscald Tncheiat in
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza temegdl in baza caruia
cheltuielile cu combustibilul sunt nedeductibilsdal.

in opinia sa;in baza art. 48 alin. (4) lit. (n) Cod Fiscal, aeesheltuieli
‘in valoare efectiva de lei sunt integral deduégilfiscal, asa cum reiese din
Anexa 2.

7. Cheltuielile cu laptopul, in baza contractuleivhnzare cumparare si a
facturii nr. din 11.12.2004 realizate efectiv laninel de lei si inregistrate
‘in contabilitate in partida simpla au fost consaderin totalitatea lor
nedeductibile fiscal. In raportul de inspectie discincheiat in 30.09.2008,
inspectie fiscald nu precizeaza temeiul legal al&druia cheltuielile
aferente ratei laptop sunt in totalitate nedediletiiscal. n opinia sajn
baza art. 48 alin. (5) lit. (b) Cod Fiscal, acegteltuieli in valoare efectiva
de lei sunt integral deductibile fiscal, asa curage din Anexa 2.

8. Cheltuielile cu telefonul fix la sediul socigalizate efectiv la un nivel
de lei si inregistrate in contabilitate in partglépla au fost considerate in
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporta mhspectie fiscald incheiat in
30.09.2008, inspectie fiscala nu precizeaza temieighl in baza caruia
cheltuielile aferente telefonului fix la sediul saic sunt “in totalitate
nedeductibile fiscal.

In opinia sa, n baza art. 48 alin. (5) lit. (i) €CBiscal, o parte a acestor
cheltuieli, Tn cuantum de 50% din valoarea lor [otén valoare efectiva de
lei asa cum reiese din Anexa 2, indeplinesc cadleditiegate de
deductibilitate.

Pentruanul 2005

1. Cheltuielile cu Asigurarea de Sanéatate realizédeti® la un nivel de
lei si inregistrate in contabilitate in partida plén au fost considerate n
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporte mspectie fiscald incheiat In
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza temigighal in baza céruia
cheltuielile cu Asigurarea de Sanéatate sunt initata nedeductibile fiscal.
In opinia sa;in baza art. 48 alin. (5) lit. (h) Cod Fiscal, ortgaa acestor




cheltuieli, in cuantum de 200 euro anual valoare efectiva delei, asa cum
reiese din Anexa 3, Indeplinesc conditiile legaeldductibilitate.

2. Cheltuielile de protocol realizate efectiv laninel de lei inregistrate
in contabilitate in partidd simpld au fost consaderin totalitatea lor
nedeductibile fiscal. Tn raportul de inspectie i€cincheiat in 30.09.2008,
inspectia fiscald nu precizeaza temeiul legal Tmab&éruia cheltuielile de
protocol sunt in totalitate nedeductibile fiscal.

In opinia sa;in baza art. 48 alin. (5) lit. (b) Cod Fiscal, ateaa acestor
cheltuieli, in cuantum de 2% din venitul net in aale efectiva de lei, asa
cum reiese din Anexa 3, indeplinesc conditiile legke deductibilitate.

3. Cheltuielile aferente utilitatilor la sediul salc (conform contract
comodat) realizate efectiv la un nivel de leirseDistratein contabilitatein
partidd simpla au fost considerate Tn totalitatzranedeductibile fiscal. Tn
raportul de inspectie fiscald incheiat in 30.0980Mspectie fiscalda nu
precizeaza temeiul legal in baza caruia chelteiedferente utilitatilor la
sediul social sunt in totalitate nedeductibile disc

in opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (i) €Biscal, o parte a acestor
cheltuieli,’in cuantum de 50% din valoarea lor totala in vedazfectiva de
lei asa cum reiese din Anexa 3, indeplinesc calediéigate de
deductibilitate.

4. Cheltuielile cu telefonul fix la sediul socigalizate efectiv la un nivel
de lei inregistrate in contabilitate in partidéngla au fost considerate in
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporte thspectie fiscald incheiat in
30.09.2008, inspecta fiscald nu precizeaza tememsl in baza céaruia
cheltuielile aferente telefonului fix la sediul smlc sunt Tn totalitate
nedeductibile fiscal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (i) €&iscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 50% din valoarea lor Etan valoare efectiva de
lei asa cum reiese din Anexa 3, indeplinesc calditlegate de
deductibilitate.

Pentruanul 2006:

1. Cheltuielile cu Asigurarea de Sanéatate realizétetiv la un nivel de
lei Tnregistrate Tn contabilitate in partidd si@h@u fost considerate in
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporte thspectie fiscalad incheiat in
30.09.2008, inspectie fiscald nu precizeaza temeighl in baza caruia
cheltuielile cu Asigurarea de Sanatate sunt iditata nedeductibile fiscal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (h)dCBiscal, o parte a acestor
cheltuieli, Tn cuantum de 200 euro anual si in asdoefectiva de lei, asa
cum reiese din Anexa 4, indeplinesc conditiile tegke deductibilitate.

2. Cheltuielile cu autorizatia de functionamealizate efectiv la un nivel
de lei si inregistrate in contabilitate Tn partgid@pla au fost considerate n




totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporta thspectie fiscald incheiat in
30.09.2008, inspectie fiscald nu precizeaza temeghl in baza caruia
cheltuielile aferente autorizatiei de functionarants in totalitate
nedeductibile fiscal. ' '

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (4) lit. (a)dJéiscal, aceste cheltuieli in
valoare efectiva de lei sunt integral deductilbiseal, asa cum reiese din
Anexa 4.

3. Cheltuielile aferente cursurilor si cartilor dpecialitate, realizate
efectiv la un nivel de lei inregistrate in contddie Tn partida simpla au
fost considerate in totalitatea lor nedeductibilecdl. In raportul de
inspectie fiscala Tncheiat in 30.09.2008, inspefiBaalda nu precizeaza
temeiul legal in baza céruia cheltuielile aferentesurilor si cartilor de
specialitate sunt in totalitate nedeductibile fisca

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (i) €Biscal, aceste cheltuieli in
valoare efectiva de lei sunt integral deductilbiseal, asa cum reiese din
Anexa 4.

4. Cheltuielile de protocol realizate efectiv lamimel de lei inregistrate
In contabilitate in partida simpla au fost consaderin totalitatea lor
nedeductibile fiscal. Tn raportul de inspectie dicincheiat in 30.09.2008,
inspectia fiscald nu precizeaza temeiul legal imab@éruia cheltuielile de
protocol sunt in totalitate nedeductibile fiscal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (b)dCBiscal, o parte a acestor

cheltuieli, in cuantum de 2% din venitul niet valoare efectiva de lei, asa cum
reiese din Anexa 4 ,indeplinesc condipiile legaealdductibilitate.

5. Cheltuielile aferente utilitatilor la sediul salk (conform contract
comodat) realizate efectiv la un nivel de 917,30 de inregistrate’in
contabilitate in partida simpla au fost consideratetalitatea lor nedeductibile
fiscal. In raportul de inspectie fiscald Tncheiat30.09.2008, inspectia fiscald
nu precizeaza temeiul legal in baza caruia chdieie aferente
utilitatilor la sediul social sunt in totalitate seductibile fiscal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (i) €&iscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 50% din valoarea lor l@tan valoare efectiva de
lei asa cum reiese din Anexa 4, indeplinesc cadladiliegale de
deductibilitate.

6. Cheltuielile cu combustibilul realizate efecti@ un nivel de lei
inregistrate in contabilitate in partida simplafast considerate in totalitatea
lor nedeductibile fiscal. Tn raportul de inspectfiscald Tncheiat in
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeazad temegél in baza caruia
cheltuielile cu combustibilul sunt nedeductibilsdal.



In opinia sa, in baza art. 48 alin. (4) lit. (h)dCBiscal, aceste cheltuieli
In valoare efectiva de lei sunt integral dedutgilliscal, asa cum reiese din
Anexa 4.

7. Cheltuielile cu ochelarii realizate efectiv la mivel de lei inregistrate
in contabilitate Tn partidda simpla au fost consaderin totalitatea lor
nedeductibile fiscal. In raportul de inspectie dicincheiat in 30.09.2008,
inspectia fiscald nu precizeaza temeiul legal imabearuia cheltuielile cu
ochelarii sunt nedeductibile fiscal.

In opinia sa,in baza art. 48 alin. (5) lit. (d) Cod Fiscal, d@eesheltuieli in
valoare efectiva de lei sunt integral deductilbiseal, asa cum reiese din
Anexa 4.

8. Cheltuielile cu telefonul fix la sediul socigalizate efectiv la un nivel
de lei Tnregistrate in contabilitate partidd simpla au fost considerate in
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporte thspectie fiscald incheiat in
30.09.2008, inspectia fiscald nu precizeaza temeigdhl in baza caruia
cheltuielile aferente telefonului fix la sediul smlc sunt in totalitate
nedeductibile fiscal.

In opinia sa, n baza art. 48 alin. (5) lit. (i) €CBiscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 50% din valoarea for l@tén valoare efectiva de
lei, asa cum reiese din Anexa 4, indeplinesc coleditegale de
deductibilitate.

Pentruanul2007:

1. Cheltuielile cu Asigurarea de Sanatate realieétetiv la un nivel de
ei Inregistrate in contabilitate Tn partida sim@lé fost considerate in
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporta thspectie fiscala incheiat in
30.09.2008, inspectia fiscald nu precizeaza temeghl in baza caruia
cheltuielile cu Asigurarea de S&natate sunt iritata nedeductibile fiscal.
In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (h)dCBiscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 200 euro anual Tn vaofectiva de lei asa cum
reiese din Anexa 5, Tndeplinesc conditiile legaeldductibilitate.

2. Cheltuielile aferente cardului memorie HP resthzefectiv la un nivel
de lei inregistrate in contabilitate in partidénpia au fost considerate n

totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raportel thspectie fiscala incheiat in
30.09.2008, inspectia fiscald nu precizeaza tenhegal in baza caruia
cheltuielile aferente cardului memorie HP sunt mleébile fiscal. In opinia ,
n baza art.48 alin. (4) lit. (a) Cod Fiscal, aeedteltuieli in valoare efectiva de
lei sunt integral deductibile fiscal, asa cumsei€in Anexa 5.

3. Cheltuielile de protocol realizate efectiv lanimel de lei inregistrate
in contabilitate in partidd simpla au fost consaderin totalitatea lor
nedeductibile fiscal. In raportul de inspectie dilscincheiat in 30.09.2008,



inspectia fiscald nu precizeaza temeiul legal ipabeéruia cheltuielile de
protocol sunt in totalitate nedeductibile fiscal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (b)Ckiscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 2% din venitul net irnoaae efectiva de ei asa
cum reiese din Anexa 5, indeplinesc conditiile legke deductibilitate.

4. Cheltuielile aferente utilitatilor la sediul salk (conform contract
comodat) realizate efectiv la un nivel de lei efistrate in contabilitate in
partida simpld au fost considerate in totalitatanedeductibile fiscal. Tn
raportul de inspectie fiscala incheiat in 30.0980hspectia fiscala nu
precizeaza temeiul legal in baza céruia chelteigilerente utilititilor la
sediul social sunt in totalitate nedeductibile disc

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (5) lit. (i) dCBiscal, o parte a acestor
cheltuieli, in cuantum de 50% din valoarea lor @tan valoare efectiva de
lei, asa cum reiese din Anexa 5, indeplinesc colediiegate de
deductibilitate.

5. Cheltuielile cu combustibilul si piesele de schirealizate efectiv la
un nivel de lei inregistrate Tn contabilitate inrtwd# simpla au fost
considerate 1n totalitatea lor nedeductibile fisdal raportul de inspectie
fiscala incheiat in 30.09.2008, inspectia fiscaljprecizeaza temeiul legal in
baza céaruia cheltuielile cu combustibilul si piesetle schimb sunt
nedeductibile fiscal. In opinia sa, in baza artali. (4) lit. (h) Cod Fiscal,
aceste cheltuieli in valoare efectiva de lei sotggral deductibile fiscal, asa
cum reiese din Anexa 5.

6. Cheltuielile cu telefonul fix la sediul socigalizate efectiv la un nivel
de lei Tnregistrate in contabilitate in partidd giénau fost considerate in
totalitatea lor nedeductibile fiscal. In raporta@ mhspectie fiscald incheiat in
30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza temigigal Tn baza caruia
cheltuielile aferente telefonului fix la sediul smlc sunt in totalitate
nedeductibile fiscal.

In opinia sa, In baza art. 48 alin. (5) lit. (ipcCFiscal, o parte a acestor
cheltuieli, Tn cuantum de 50% din valoal@atotald in valoare efectiva
de lei asa cum reiese din Anexa 5, Thaegc conditiile legale de
deductibilitate.

7. Cheltuielile cu telefonul mobil realizate efecta un nivel de lei
inregistrate in contabilitate in partidd simpld #ost considerate in
totalitatea lor nedeductibile fiscal. in raportel ithspecpie fiscald incheiat
in 30.09.2008, inspectia fiscala nu precizeaza i@ntegal in baza céruia
cheltuielile cu telefonul mobil sunt nedeductilfikcal.

In opinia sa, in baza art. 48 alin. (4) lit. (a)dJéiscal, aceste cheltuieli in
valoare efectiva de lei sunt integral deductibigedl, asa cum reiese din
Anexa 5.



B. De asemenea, solicita verificarea urmatoarelor:

1. Valoarea venitului brut aferent anului 2005.r&portul de inspectie
fiscala incheiat Tn 30.09.2008, inspectia fiscalbiteste aferent anului
2005 un venit brut Tn valoare de lei. Din adunateeecta a valorilor
inregistrate ca venituri in Registrul de incasipl&ti rezultd ca valoarea
venitului brut aferent anului 2005 este lei.
2. Valoarea cheltuielilor deductibile pentru an03. in raportul de
inspectie fiscala incheiat in 30.09.2008, inspdEala stabileste aferent
anului 2003 cheltuieli deductibile in valoare del®n adunarea corecta a
cheltuielilor deductibile inregistrate Tn Registrde Tncaséari si plati
rezultd ca valoarea cheltuielilor deductibile pertb03 este ei.
3. Valoarea cheltuielilor deductibile pentru an@08. in raportul de
inspectie fiscala incheiat in 30.09.2008, inspdizala stabileste aferent
anului 2006 cheltuieli deductibile in valoare del@in adunarea corecta a
cheltuielilor deductibile inregistrate in Registrde Tncasari si plati
rezultd ca valoarea cheltuielilor deductibile per2003 estelei.
Considera ca impozitul pe venitul net anual stalmliplus de inspectia
fiscala, in valoare totala eleprecum si obligatiile fiscale
accesorii in valoare totala de lei suglegale, netemeinice si abuzive.

lI. In perioada verificata 01.01.2003-31.12.2007 peamso0 fizica
autorizata a desfasurat activitati independente irdermedieri contracte
asigurari in baza autorizatiei nr.

Inspectia fiscala s-a extins si pe perioada decppge datorita faptului
ca impozitul datorat de petent a fost diminuat pniedeclararea tuturor
veniturilor in anii 2003, 2005 si 2006 precum snpdeducerea nejustificata a
unor cheltuieli pentru uzul personal respectindehgtrevederile art. 98, alin. 3
lit. b din OG nr. 92/2003 privind Codul de procealfiscala.

In ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile:

- referitor la produsul calculator Compaq Armedchiaitionat conform
contractului de leasing nr. petentul nu a pututepla dispozitia organului de
inspectie fiscala acest contract nefiind inregtstrteRegistrul jurnal de incasari
si plati precum si in Registrul inventar.

- referitor la produsul laptop IBM achizitionat getent cu factura nr. n
suma de lei, aceasta factura nu a fost prezentgtmwlui de inspectie fiscala
nu este inregistrata in Registrul jurnal de inciasigplati precum si in Registrul
inventar.

- referitor la factura fiscala nr. eprezentind tadea cursuri organul de
inspectie fiscala a considerat-o ca si cheltuiai@eductibila deoarece in timpul



inspectie petentul nu a prezentat documentul paire @ facut aceasta plata,
factura nefiid trecuta in registrul jurnal de ingassi plati.

- referitor la factura fiscala nr. reprezentindnttavaloare revista de
specialitate, aceasta cheltuiala este inregisinafeqgistrul jurnal de incasari si
plati dar documentul prezentat nu indeplineste t@ande document justificativ
conf. Ordinului MF nr. 1040/2004, cap. I, paragBafalin. 14.

- referitor la cheltuielile cu energia electricalefon, cheltuieli de
intretinere, acestea au fost considerate ca netibileidiscal, avind in vedere
faptul ca locul de desfasurare a activitatii definmtediere contracte de asigurari
este domiciliul clientului.

- cheltuielile cu combustibilul au fost considerateltuieli nedeductibile
doar pentru anul 2004, ca urmare a faptului ca blenou au fost completate
cu denumirea contribuabilului si datele de idead#ife ale autoturismului.

- referitor la cheltuielile cu asigurarile de saaf acestea au fost
considerate nedeductibile ca urmare a faptulundadgistrul jurnal de incasari
si plati au fost inregistrate chitante CEC contthirdate incomplete,
neprezentind organului de inspectie fiscala cotdtaae asigurari.

- referitor la cheltuielile de protocol, acesteatsdeductibile in limita a
2% din baza de calcul conform art. 48 alin. 5 bitdin Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal numai daca sunt efectuate itopall operatiunilor
iImpozabile.

- in Raportul de inspectie fiscala, avind in vedBexiziile de impunere
anuala emise de AFPM , s-a tinut cont de retinkrsarsa in cota de 10% .

In consecinta documentele prezentate, respectiurberiiscale, ordinele
de plata si ordinele de incasare sunt incompleteomtinind toate elementele
de identificare ale beneficiarului, nedobindindfastalitatea de document
justificativ conform prevederilor cap. Il, paragraf alin. 14 din Ordinul nr.
1040/2004.

De asemenea, bonurile fiscale nu au inscrise puktor denumirea si
adresa cumparatorului asa cum prevede OMF nr. 008/2 si OMF nr.
1714/2005.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspedisezala,
sustinerile petentului, documentele existente laada cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate catre organele de inspectie
fiscala, biroul investit cu solutionarea contestiatetine urmatoarele:

- in perioada 2003-2007 PFA a desfasurat activiat intermedieri
contracte de asigurari in baza autorizatiilor nr..

- ca urmare a inspectiei fiscale a fost emisa D&cte impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar nr. intotanin baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 30.09.2008 qare s-au stabilit in sarcina
petentului obligatii fiscale in suma de ei repreazah



- diferenta impozit pe venit pe anii 2003-2007 led

- accesorii = lei

Decizia de impunere cu numarul de mai sus a fostestata de catre
petent pe motivul ca organul de inspectie fiscalaanacceptat la deducere o
serie de cheltuieli efectuate de catre acesta yeattivitatea desfasurata
deoarece au fost inregistrate in evidenta contabillbaza unor documente
incomplete si nu sunt aferente activitatii desfasiastfel:

1. Referitorla produsulcalculator CompaédrmediallO

Organul de inspectie fiscala a considerat ca sitihé nedeductibila
achizitia calculatorului deoarece in timpul inspeictfiscale petentul nu a
prezentat organului de inspectie fiscala contradalleasing. Din verificarea
Registrului jurnal de incasari si plati organul ohspectie fiscala a constat
faptul ca ratele de leasing nu sunt inregistratehlaltuieli si de asemenea in
Registrul inventar acest calculator nu a fost irstegt.

Organul de solutionare a contestatiei va aplicavgaterile art.213 din
OG nr. 92/2003, actualizata:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competeat verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emitectiului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustieepartilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele stesta dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sasiz

(3) Prin solutionarea contestatiei & poate crea o situatie mai grea
contestatorului in propria cale de atac.

(4)_Contestatoruintervenientiisau imputernicitii acestorapot sa
depunaprobe noi in sustinereacauzei In aceasta situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sawuganului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferiipthsatea sa se pronunte
asupra acestora.”

Din analiza dosarului contestatiei se poate coadtgitul ca la dosarul
contestatiei au fost depuse urmatoarele documentane organul de inspectie
fiscalasustine ca nu a avut posibilitatea sa |ézere:

- copia contractului de leasing nr. pentru aclaztlculatorului.

- copia Registrului jurnal de incasari si plati engdunt inregistrate la
cheltuieli ratele lunare de achizitie ale calculahoi,

- copia Registrului inventar avind inregistrat stoealculator.

Avind in vedere cele invocate se impune reanadeale catre organul
de inspectie fiscala a realitatii si legalitatiettuielilor efectuate cu calculatorul
Compaq Armedia 110 inscrise in registrul jurnalineasari si plati precum si
in Registrul inventar motiv pentru care se va detsfi decizia de impunere
pentru acest capat de cerere si se va reface cealua considerare a
prevederilor legale care reglementeaza speta.




2. Referitorla facturafiscalanr. carereprezintaaxadecursurionline si
factura nr. e reprezinta contravaloare revistapieialitate Rentrop.

Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la dd&s30.09.2008 organul
de inspectie fiscala a considerat ca nedeductdbitdtuielile efectuate cu taxa
de cursuri online achitata cu factura nr. precuroostravaloarea revistei de
specialitate Rentrop achizitionata cu factura ernmtivul ca nu sunt aferente
activitatii desfasurate si facturile nu indeplinesonditia de document
justificativ conform Cap. Il, paragraf B, alin.1éhdOrdinul MF nr. 1040/2004:

“14. Documentele justificative trebuie sa cupringianatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor ajrate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precsimdresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii aagst

- mentionarea partilor care participa la efearga operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiaray atunci cand este necesatr,
si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente opgaraii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturitegaaelor care raspund de
efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnamegpleta a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza iistegrilor in evidenta contabila
in partida simpla pot dobandi calitatede documerjustificativnumaiin
cazurilein carefurnizeazaoateinformatiile prevazuten normelelegalein
vigoare”

Avind in vedere actul normativ invocat se retinedocgaumentele invocate
de catre contestatar nu pot fi retinute in soldrea contestatiei, nefiind
documente justificative deoarece nu contin toatmehtele prevazute de
legislatie (lipsa cod fiscal, facturile au inscrisebeneficiar numele persoanei
fizice si nu a persoanei fizice autorizate) primare aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal.

Mai mult, aceste cheltuieli nu sunt aferente verdurealizate neavind
nici o legatura cu activitatea desfasurata , ciesonline precum si revista de
specialitate referindu-se la activitati de manag#msemarketing.

Avind in vedere cele precizate rezulta ca orgamdat in mod legal a
considerat ca si cheltuiala nedeductibila conti@eada celor doua facturi
reprezentind taxa cursuri online si revista Rentrop

4. Referitorla cheltuieliledeintretinerea spatiului

Organul de inspectie fiscala a considerat ca nexldile aceste
cheltuieli, avind in vedere faptul ca locul de desirare al activitatilor de




intermedieri contracte asigurari este domiciliulentului, persoana fizica
autorizata nejustificind utilizarea acestor seiviciscopul realizarii activitatii
de intermedieri contracte de asigurari.

Desfasurarea in bune conditii a activitatii de intediere contracte de
asigurari presupune si efectuarea de lucrari lausegyentului nu numai la
domiciliul clientului, dar organul de inspectiedsa nu a efectuat o analiza
pertinenta a cheltuielilor efectuate in sensulrdedirii cheltuielilor in interes
personal de cele pentru activitate independengamiterea la deducere doar a
cheltuielilor aferente activitatii asa cum prevedle 48 pct. 5 lit. i din Legea nr.
571/2003, actualizata, privind Codul fiscal:

“1) cheltuielile efectuate pentru activitatea ingendenta, cat si in
scopul personal al contribuabilului sau asociatikkwnt deductibile numai
pentru partea de cheltuiala care este aferentavitetiii independentg

In acest sens la dosarul contestatiei a fost depusaie a contractului
de comodat incheiat intre persoana fizica n calitht proprietar si agentul de
intermedieri contracte de asigurari si care nasi luat in considerare de catre
organul de inspectie fiscala desi la pct. 38 diI©OTARAREA nr. 44 din 22
lanuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metododode aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal dat in aplicarea. a8 din Codul fiscal se
precizeaza ca sunt cheltuieli deductibile:

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, adate bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intedeg din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;

Avind in vedere cele invocate se impune reanal&aes catre organul de
inspectie fiscala a realitatii si legalitatii cheélilor cu utilitatile la sediul
social inscrise in registrul jurnal de incasari tmgentru care se va desfiinta
decizia de impunere pentru acest capat de cerese ga reface cu luarea in
considerare a prevederilor legale care reglemeatgaeta.

5. Referitorla cheltuielileefectuatecu convorbiriletelefonice

Pentru perioada anilor 2003-2007 organul de ingpefiscala a
considerat ca sunt in totalitate nedeductibile tciedile efectuate de catre
petent cu convorbirile telefonice deoarece nu sifica utilizarea acestor
servicii in scopul realizarii activitatii de inteadieri contracte de asigurari.

Prin aplicarea prevederilor de mai sus din analiasarului contestatiei
se constata ca au fost depuse in Xxerocopie coatraet comodat pentru
aparatele telefonice utilizate de petent, contramtkeiate intre persoana fizica

in calitate de proprietar si agentul de intermadientracte de asigurari motiv
pentru care facturile emise pe numele persoan@&efipentru convorbirile
telefonice pot fi considerate ca si cheltuiala ddibia in conditiile in care au
fost efectuate pentru activitatea independentarti jsistificate cu documente.




Desfasurarea in bune conditii a activitatii de dgde intermedieri
contracte presupune si efectuarea de convorbgfaeice cu diferiti clienti dar
organul de inspectie fiscala nu a efectuat oizaglertinenta a cheltuielilor
efectuate in sensul delimitarii cheltuielilor efeate in interes personal de cele
pentru activitatea independenta si admiterea laucky@ doar a cheltuielilor
aferente activitatii asa cum prevede art. 48 pdit. bdin Legea nr. 571/2003,
actualizata, privind Codul fiscal:

“1) cheltuielile efectuate pentru activitatea ingendenta, cat si in
scopul personal al contribuabilului sau asociatileunt deductibile numai
pentru partea de cheltuiala care este aferentavitetiii independent@

De asemenea, organul de inspectie fiscala avehijitasea de a delimita
convorbirile telefonice efectuate de petent in spapsonal si cele aferente
activitatii desfasurate prin solicitatea desfasumatii de convorbiri efectuate
pe o perioada de o luna, stabilind procent din ar@oca fiind aferenta
activitatii aducatoare de venit si acest procentiesaplicat la toate facturile,
putindu-se acorda, astfel, pentru intreaga perioagtdicata ca si cheltuieli
deductibile o cota parte din aceste convorbiri.

Avind in vedere cele precizate se retine ca pemsfasurarea activitatii
petentul a efectuat convorbiri telefonice cu difeclienti persoane fizice sau
juridice asigurate sau potentiali asigurati, cheltie fiind efectuate in cadrul
activitatii desfasurate in scopul realizarii de xem drept pentru care urmeaza
ca organul de inspectie fiscala sa efectueze anatiestor cheltuieli in sensul
delimitarii cheltuielilor pentru activitatea indep#enta de cele personale, motiv
pentru care se va desfiinta decizia de impuner¢rypecest capat de cerere si
se va reface cu luarea in considerare a celorzateci

6. Referitorla cheltuielilecu combustibilul

Organul de inspectie fiscala a considerat ca sedectibile cheltuielile
cu achizitia de combustibil pe baza de bonuri fesaeoarece acestea nu au
fost completate cu toate elementele de identifiedeepersoanei fizice si ale
autoturismului respectiv nume, prenume, si numamnakinii pentru care s-a
efectuat achizitia asa cum prevede pct.14 si p6t.dih Ordinul MF nr.
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologigeinok organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simplaates persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cuvpderile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“14. Documentele justificative trebuie sa cupringianatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor ayjirate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precsimdresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii aagat

- mentionarea partilor care participa la efeatea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);




- continutul operatiunii economico-financiarar atunci cand este necesat,
si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente ofderaii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturiteqaaelor care raspund de
efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnaregpleta a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza irstegrilor in evidenta contabila
in partida simpla pot dobandi calitatede documerjustificativnumaiin
cazurilein carefurnizeazaoateinformatiile prevazutan normelelegalein
vigoare”

Organul de solutionare a contestatiei retine faptal la dosarul
contestatiei au fost depuse bonuri fiscale in cao@es sunt completate cu
denumirea contribuabilului si numarul de inmatrazel a autoturismului,
respectindu-se prevederile legale mai sus invoaeaied totodata intocmite si
contracte de comodat intre persoana fizica n ¢alda proprietar si agentul de
intermedieri contracte de asigurari si care nuamt luate in considerare de
catre organul de inspectie fiscala desi la pctdid8 HOTARAREA nr. 44 din
22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metailcdode aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal dat in aplicard. 48 din Codul fiscal se
precizeaza ca sunt cheltuieli deductibile:

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, adate bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intedeg din contract, pentru
partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;

Din analiza dosarului contestatiei se retine faptubrganul de inspectie
fiscala a considerat ca nedeductibile achizitia aambustibilul auto in
conditiile in care specificul activitatii desfasteampunea deplasarea agentului
de asigurari la diferiti clienti persoane fiziceusguridice asigurate sau
potentiali asigurati, cheltuielile fiind efectuate cadrul activitatii desfasurate
in scopul realizarii de venituri.

Avind in vedere cele invocate se impune reanal&aes catre organul de
inspectie fiscala a realitatii si legalitatii cheélilor inscrise in registrul jurnal
de incasari respectiv a bonurilor fiscale cu car@ sfectuat achizitia de
combustibil, motiv pentru care se va desfiinta decde impunere pentru acest
capat de cerere si se va reface cu luarea in cgnasela prevederilor legale care
reglementeaza speta.

7. Referitorla asigurariledesanatate

Organul de inspectie fiscala a considerat ca sedectibile cheltuielile
cu asigurarile de sanatate pe motivul ca in Ragdigtrnal de incasari si plati au




fost inregistrate chitante CEC continind date inptate si nu a fost prezentat
organului de inspectie fiscala contractul de asigur

Din analiza dosarului contestatiei se retine fapba la dosarul
contestatiei au fost depuse copii ale contracedoasigurare precum si politele
acestora privind asigurarea mixta pentru persoemeefprecum si asigurarea
de sanatate in caz de accident avind ca si clauziergentare de interventie
chirurgicala in caz de accident si de specialiraz de accident.

In speta in cauza organul fiscal va aplica previedlart. 48 alin. 4 lit d si
alin. 5 lit. h din Legea nr. 571/2003 privind Codtigcal care precizeaza
conditiile generale pe care trebuie sa le indepbia cheltuielile pentru a putea
fi deduse:

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie &éate pentru:

3. prime de asigurare pentru asigurackarisc profesional;

h) prima de asigurare voluntara de s@te, conform legii, in limita
echivalentului in lei a 250 euro anual pentru o $&ang
Avind in vedere cele precizate se impune rean@&de catre organul de
inspectie fiscala a contractelor de asigurare diront de prevederile legale de
mai sus motiv pentru care se va desfiinta decieiamgpunere pentru acest capat
de cerere.
8. Referitorla cheltuielilede protocol
Din analiza Raportului de inspectie fiscala inch&aadata de 30.09.2008
nu rezulta faptul ca organul de inspectie fiscateardat cheltuieli de protocol
pentru contribuabil asa cum prevede art. 48 alit.53 si alin. 6 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:
“(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile litat:
b) cheltuielile de protocol, in limita encote de 2% din baza de calcul
determinata conform alin. (6);

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta inzenitul brut si
cheltuielile deductibile, altele decat cheltuielitle sponsorizare, mecenat,
pentru acordarea de burse private, cheltuielilepdetocol, cotizatiile platite la
asociatiile profesionale.”

Avind in vedere cele precizate se impune reana@&zae catre organul
de inspectie fiscala a realitatii si legalitatiettuielilor cu protocolul inscrise in
registrul jurnal de incasari motiv pentru care se desfiinta decizia de
impunere pentru acest capat de cerere si se weeretaluarea in considerare a
prevederilor legale care reglementeaza speta.

9. Referitorla produsullaptop IBMachizitionatcufacturanr.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca siedectibile cheltuilile




efectuate de petent in suma de lei reprezentinziiahunui leptop cu factura
nr. pe motivul ca aceasta factura nu a fost pratamirganului de inspectie
fiscala, de asemenea, nu a fost inregistrata insiabjurnal de incasari si plati
si nici in Registrul inventar.

La dosarul contestatiei a fost depusa copia faaturi precum si o copie
a Registrului inventar unde este inscris leptoputauza asa cum prevede art.
48 alin. 9 din Legea nr. 571/2003 privind Codutébk

“(9) In Registrul-inventar se trec toate bunurile drepturile aferente
desfasurarii activitatii.”

Mijlocul fix a fost inregistrat in Registrul inveat asa cum prevede legea
motiv pentru care organul de inspectie fiscalauaih considerare la calculul
impozitului pe venit amortizarea aferenta mijloguix.

Avind in vedere cele precizate se va desfiintazieaae impunere pentru
acest capat de cerere si se va reface cu luareansiderare a amortizarii
mijlocului fix.

10. Referitdia prescrierealreptuluide astabili obligatii fiscale

In OG nr. 92/2003 art. 98- Perioada supusa inspefiscale, sunt
precizate urmatoarele:

“(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul temalui de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(3) La celelalte categorii de contribuabilispectia fiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscpéntru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale. Inspectia fiscada poate extinde pe perioada
de prescriptie a dreptului de a stabili obligais¢ale, daca este identificata cel
putin una dintre urmatoarele situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozite|daxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului general consolidat;

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in frul termenului de
prescriptie;

c) nu au fost indeplinite obligatiile de plat impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului gal consolidat.”

coroborat cu prevederile de mai sus la art. 91sd?igtia dreptului de a
stabili obligatii fiscale sunt prevazute urmatoarel

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatiiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legjspune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevalaualin. (1) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator wein care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, daca legea nuplige altfel.”

Organul de inspectie fiscala a constatat ca pdtentdeclarat eronat
impozitul pe venit, respectiv a constatat difered impozit pe venit pe
perioada verificata motiv pentru care a extins @t$ja fiscala pe perioada de




prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiée aplicind prevederile legale de
mai sus.

In ceea ce priveste stabilirea accesoriilor deecatganele de inspectie
fiscala, se retine ca acestea reprezinta masues@oe in raport cu debitul, iar
prin contestatia formulata petentul nu a obiectgtpaa modului de calcul a
acestora, a numarului de zile si a cotei aplicatansd cont de principiul de
drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principaude faptul ca debitele
stabilite de catre organul de inspectie fiscalauaudost achitate in termen s-au
calculat accesorii de la scadenta obligatiilor dlscrecalculate pina la data
stingerii sumei datorate asa cum prevede art. 108 OG nr. 92/2003,
actualizata:

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalitate intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul dadsnta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tenndobanzi si penalitati de
intarziere.”

Avind in vedere faptul ca se va desfiinta si sergface Decizia de
impunere nr. se vor recalcula majorarile de intirzifunctie de situatia fiscala
rezulata ca urmare a reanalizarii documentelor gie@alcularii debitelor
constatate de organul de inspectie fiscala.

Referitor la afirmatia petentului ca nu s-a tinahtde impozitul de 10%
retinut la sursa de catre facem precizarea ceatia petentului este eronata
deoarece din verificarea deciziilor de impunere ad@muaferente perioadei
verificate rezulta ca la rubrica privind “Obligdgiiprivind platile anticipate”
este inscris acest impozit.

De asemenea, in solutionarea contestatiei nu goegénuta solicitarea
petentului de suspendare a executarii decizieindgunere intrucit potrivit
prevederilor art. 215 alin. 1 din OG nr. 92/2008yublicata: “ Introducerea
contestatiei pe calea administrativa de atac nupsusla executarea actului
administrativ fiscal. “

D E C I 42 E nr.36/0502.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP- sub nr.

[. Prin contestatidormulata dl. contesta debitul in suma de lei
stabilit prin urmatoarele decizii:

- decizia de impunere anuala nr. = lei
- decizia de calcul accesorii nr. = lei
- decizia de calcul accesorii fai.



- decizia de calcul accesorii ar. lei
- decizia de calcul accesorii nlei

- decizia de calcul accesorii .

- decizia de calcul accesorii &

- decizia de calcul accesorii .

- decizia de calcul accesorii &

- decizia de calcul accesorii .

- decizia de calcul accesorii &

Initial, petentul prin adresa inregistrata la AFPNBuUb nr. a contestat
Somatia nr. si Titlul executoriu nr. prin cardost individualizat debitul in
suma de lei, deoarece nu a primit decizile de ingpe si de calcul a
accesoriilor.

Prin adresa nr. organul fiscal ii face cunoscptidhca nu poate da curs
contestaiei deoarece competenta revine instartecatoresti.

Ulterior, cu adresa inregistrata la AFPM sub mpetentul revine la
contestatia initiala si contesta deciziile de imgnensi de calcul a accesoriilor
inscrise in titlurile executorii.

Solicita solutionarea contestaiei conform procaedegale prevazute de
art. 205 si urmatoarele din OG nr. 92/2003.

[I. Prin titlurile executorii emise de organul fissahu calculat obligatii
fiscale accesorii pentru debitele neachitate derpet

Initial, prin scrisoarea nr.in urma somatiei nr.tgpeul a contestat
deciziile de calcul accesorii, deoarece nu a pridetizile de impunere
aferente.

La aceasta scrisoare s-a raspuns cu adresa nr.

In conformitate cu art. 207 din OG nr. 92/2003 tenod de depunere a
contestatiei este 30 de zile de la comunicare,wpéntru care considera ca,
contestatia este tardiva.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de contrglistinerile
petentului, documentele existente la dosarul caseegrevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de cairganele de control, biroul
investit cu solutionarea contestatiei retine urrasgte:

- dl.figureaza in evidentele AFPM cu diferente idgozit anual de
regularizat in suma de lei stabilit in sarcina patéi pentru anii 2004- 2008
conform urmatoarelor decizii emise de organul lisstfel:

- decizia de impunere anuala nr. = lei
- decizia de calcul accesorii nr. = lei
- decizia de calcul accesorii ar. lei



- decizia de calcul accesorii ar. lei

- decizia de calcul accesorii &

- decizia de calcul accesoriiinr.

- decizia de calcul accesorii &

- decizia de calcul accesorii .

- decizia de calcul accesorii nr.

- decizia de calcul accesorii nr.

- decizia de calcul accesorii nr. lei
- petentul nu si-a achitat in termen legal obligmtia bugetul de stat iar
organul fiscal a emis Somatia nr. si Titlul execiut nr. prin care este obligat
la plata sumei de lei reprezentind debit plus s@geeaplicind prevederile art.
145 alin. 1 din OG nr. 92/2003, actualizata, pravidodul de procedura fiscala:

“(1) Executarea silita incepe prin comuniearsomatiei. Daca in termen
de 15 zile de la comunicarea somatiei nu se stidgbitul, se continua
masurile de executare silita. Somatia este insatgaun exemplar al titlului
executoriu’

- impotriva masurilor inscrise in actele de exepatailita mai sus
enumerate petentul a formulat contestatie inresgestia DGFP sub nr.
In solutionarea spetei se aplica prevederile O@&2003, actualizata,
care la art. 172 prevede:
“Contestatida executaresilita

(1) Persoanele interesate pot face cdatesimpotriva oricarui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor pnézieli cod de catre
organele de executare, precum si in cazul in careste organe refuza sa
indeplineasca un act de executare in conditiileileg

(2) Dispozitiile privind suspendarea prowiie a executarii silite prin
ordonanta presedintiala prevazute de art. 403 adirdin Codul de procedura
civila nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si otpra titlului executoriu in temeiul
caruia a fost pornita executarea, in cazul in caest titlu nu este o hotarare
data de o instanta judecatoreasca sau de alt orgarsdictional si daca
pentru contestarea lui nu exista o alta proceduravazuta de lege.

(4) Contestatiase introduce lanstantajudecatoreascaompetentai
sejudecain proceduradeurgenta”

Din analiza dosarului contestatiei se constatgpetenta a formulat
contestatie impotriva masurilor de executare sihigcrise in Somatie si Titlu
executoriu motiv pentru care se va respinge ctattasformulata ca fiind
introdusa la un organ necompetent.

Pentru considerentele aratate in continutul deicst in temeiul OG nr.
92/2003, actualizata, art. 172, coroborat cu &%, art. 206 si art. 216 din OG
nr. 92/2003 , republicata, titlul IX, privind solabharea contestatiilor formulate




impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr.

D EC | D E:

- respingerea contestatiei formulate de dl. mpot8eanatiei nr.
a Titlului executoriu nr. prin care petentuleesbligat la plata sumei de lei
reprezentind debit plus accesorii, ca fiind intre@la un organ necompetent.
- prezenta decizie se comunica la :
Prezenta decizie este
definitiva in sistemul cailor administrative de @tsi poate fi atacata potrivit
prevederilor legale la Tribunalul .

D ECI Z 1 E nr3806.02.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP-ub nr..

l. Prin contestatiformulata dl. contesta debitul in suma de lei
stabilita prin decizia referitoare la obligatiile glata accesorii nr. astfel :

- decizia nr. insumade lei

- decizia nr. lei

- decizia nr. lei

In perioada anilor 1999- 2006 actiomat ca avocat, fiind in evidenta
organului fiscal ca platitor de impozit pe venitariobtinute din profesii
liberale.

In anul 2006 a lucrat doar trei luni dupaecs-a imbolnavit fiind
pensionat pe caz de boala conform Deciziei nrviqati acordarea pensiei de
invaliditate.

In cursul anului 2008 a primit de la orgafistal Somatia nr. pentru suma
de reprezentind accesorii calculate prin Decigi@acul accesorii nr.
Impotriva somatiei si a titlului exeoutl petentul a formulat contestatie
la executare la Judecatoria si considera ca noreta sumele retinute in
sarcina sa.

Avind in vedere cele precizate solicitaularea partial a deciziei de

calcul accesorii nr. .

[I. Prin Decizia referitoare la obligatiile de platacasorii nr. sa de
organul fiscal s-au calculat obligatii fiscale amm& in suma de lei pentru
debitele neachitate la termen de petent.



Suma de lei reprezenta accesorii aferente imdazipe venitul din
profesii libere si a fost corectata de catre orjfiacal.

Suma de lei reprezenta accesorii aferente debrnukilima de lei stabilit
prin decizia de impunere nr. , reprezenta regudarizpentru perioada
01.01.2007- 31.12.2007 si nu a fost achitata ni@ pa data prezentei.

[ll. Avand in vedere constatarile organului de contrglistinerile
petentului, documentele existente la dosarul casegrevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catganele fiscale, biroul investit
Cu solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

- dl. figureaza in evidentele fiscale ale AFPM\anituri obtinute din
profesii liberale pentru perioada anilor 1999- 20@@ipa care nu a mai
desfasurat activitate fiind in pensie de boala.

- petentul nu si-a achitat in termen legdigatiile la bugetul de stat iar
organul fiscal a emis Somatia nr. si Titlul execut nr. prin care este obligat
la plata sumei deei reprezentind accesorii, agligrevederile art. 145 alin. 1
din OG nr. 92/2003, actualizata, privind Codul degedura fiscala:

“(1) Executarea silita incepe prin comuniearsomatiei. Daca in termen
de 15 zile de la comunicarea somatiei nu se stidgbitul, se continua
masurile de executare silita. Somatia este insatgaun exemplar al titlului
executoriu’

- asa cum sustine petentul in contestatie, impatnnasurilor inscrise in
actele de executare silita mai sus enumerate pétarformulat contestatie la
Judecatoria asa cum prevede art. 172 alin. 4 im0 92/2003, actualizata, :

“Contestatida executaresilita

(4) Contestatiase introduce lanstantajudecatoreascaompetentasi
sejudecain proceduradeurgenta”

- prin Decizia referitoare la obligatiile de plaé@cesorii nr. organul
fiscal a calculat accesorii in suma de entru neada la termen a debitelor.

- suma de lei reprezentind accesorii aferente mtploi pe venit din
profesii libere a fost corectata de catre orgarsdal, acest debit nu apare in
actele de executare silita transmise petentulailaie la dosarul contestatiei.

- suma de lei reprezinta accesorii aferente debitul suma de lei
stabilit de organul fiscal prin decizia de impunamuala pe anul 2005 nr.
pentru perioada 16.01.2007- 31.12.2007, debit mtd@ina la data prezentei
asa cum rezulta si din Situatia analitica debitdidolduri depusa de organul
fiscal la dosarul contestatiei.

Majorarile de intirziere au fost stabilite asupnauudebit neachitat la
scadenta si ca atare in conformitate cu prevedartlel19 alin. 1 din OG nr.
92/2003:




“Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catebitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intirziere”.

In acest sens, la art. 120 la art. 120 alin. 1din7acelasi act normativ, se
specifica:

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentrfiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare tenoui de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%npe fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile buge¢ anuale’

Aplicarea de majorari de intirziere pentru neplateermen a obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat reprezinta o0 masaraamctionare instituita prin
legea fiscala impotriva contribuabilului care nu ashita la timp obligatiile
rezultate din impozite, taxe si contributii.

Deoarece in sarcina petentului a fost retinut débide natura
“regularizari impozit pe venit pe anul 2005” in same lei, petentul datoreaza
si accesoriile in suma de ei aferentei debituluaaimétat, masura fiind una
accesorie, conform principiului de dré@ccesorium sequitur principale”.

Avind in vedere faptul ca organul fiscal a procedatmod legal la
emiterea deciziei contestate, se impune :

1. respingerea contestatiei ca neintemeiata pestrma de el
reprezentind accesorii.

2. respingerea contestatiei ca fiind fara obieatquesuma de lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deicsz in temeiul OG nr.
92/2003, actualizata, art. 119, coroborat cu &%, art. 206 si art. 216 din OG
nr. 92/2003 , republicata, titlul IX, privind solabharea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D EC | D E:

1. respingerea contestatiei ca neintemeiata pesuma de lei
reprezentind accesorii.

2. respingerea contestatiei ca fiind f@biect pentru suma de lei.

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de atac
si poate fi atacata potrivit prevederilor legal&@tébunalul .



DECIZIE n9/10.02.2009
privind solutionarea contestatiei depdse dl.
inregistrata la DGFP

l. Prin contestatiformulata dl. contesta obligatiile fiscale stalaili
prin Decizia de impunere pentru plati anticipatevipd venitul din activitati
independente pe anul 2007 nr. intocmita de catgarsle fiscale din cadrul
AFPM Timisoara prin care s-a stabilit un impozitieipat in suma de lei.

Considera ca decizia emisa de catre organualfisste lovita de
nulitate pentru faptul ca nu i-a fost comunicata asm prevede art. 44 alin. 2
lit. ¢ din Codul de procedura fiscala, adica acadministrativ fiscal se
comunica prin posta, la domiciliul fiscal al cobuabilului, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire sau prin raiflwace, cu conditia sa se
asigure transmiterea textului actului administrdiecal si confirmarea primirii
acestuia.

Decizia de impunere constituie instiintare de pldtzar de la data
comunicarii in conformitate cu prevederile art. @in. 5 din Codul de
procedura fiscala. Pe de alta parte, organul figtdrior impunerii din oficiu a
obligatiilor fiscale avea obligatia notificarii pettului cu privire la
nedepunerea obligatiei fiscale in conformitate cevpderile art. 83 alin. 4 din
OG nr. 92/2003.

Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu gmate face inainte de
implinirea unui termen de 15 zile de la instiinreontribuabilului privind
depasirea termenului legal de depunere a declefiatale.

Sustine ca impunerea s-a facut in mod nelegalisteraeiat deoarece nu
a mai realizat venituri incepind cu data de 02.0872 motiv pentru care nu a
depus la organul fiscal nici declaratiile estimativ

Avind in vedere cele precizate solicita anulareaibei de impunere
pentru plati anticipate nr. pentru anul 2007.

II. Decizia de impunere pentru plati anticipate pe a2@07 cu nr.
privind venitul realizat din activitati independenprin care s-a stabilit un
Impozit anticipat de lei este contestata de gad¢tent pe motiv ca decizia nu
I-a fost comunicata.

Organul fiscal detine dovada ca decizia de impurgefest transmisa
petentului prin posta la domiciliul fiscal cu sc@e recomandata cu
confirmare de primire, conform borderoului de cpa@sdenta cu indicatia
recomandat nr. asa cum prevede art. 44 alin.  diin OG nr. 92/2003.

Petentul sustine ca nu desfasoara activitate, alardanul fiscal nu a
inregistrat nici o cerere pentru sistarea activitatlependente.



In conformitate cu art. 49 din Legea nr. 571/2068ipd Codul fiscal si
pct. 45 din HG nr. 44/2004 privind Normele metodpb® de aplicare a
Codului fiscal, pentru incetarea activitatii in sul anului, contribuabilul este
obligat sa depuna autorizatia de functionare snstinteze in scris organul
fiscal in termen de 5 zile.

[ll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sustle petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organedeafe, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine ca dl. a formadaitestatie impotriva masurilor
stabilite prin Decizia de impunere pentru platii@pate pe anul 2007 cu nr.
privind venitul realizat din activitati independenprin care s-a stabilit un
Impozit anticipat in suma de lei.

Din analiza documentelor existente la dosarul iatei, organul
de solutionare a contestaiei constata ca decizimmpenere cu numarul de mai
sus a fost transmisa petentului prin posta la didiolidiscal cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire conform Badkn de corespondenta
nr. .

In dispozitivul deciziei de impunere organul fiscal facut
precizarea ca'lmpotriva masurilor dispuse prin prezenta se podtee
contestatie in termen de 30 de zile de la comueidarorganul fiscal emitent "

Contestatia supusa solutionarii in acest dosaistaifoegistrata la
AFPM ub nr.din data de 02.12.2008, adica in afarménului de 30 zile de la
comunicarea actului atacat, nerespectindu-se peeMedart. 207 alin.(1) din
OG nr.92/2003, republicata:

Termenul de depunere a contestatiei

“(1) Contestatia se va depune an termen @ed8 zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanetea decaderii”.

DGFP prin Biroul Solutionarea contestatiilor nu s@utiona pe
fond contestatia impotriva masurilor stabilite pridecizia de impunere pentru
plati anticipate pe anul 2007 cu nr. intrucit nufast respectate prevederile
mai sus citate.

Luind in considerare cele mentionatevaerespinge contestatia
formulata de catre dl. impotriva masurilor dispysa Decizia de impunere
pentru plati anticipate pe anul 2007 cu nr. emesaatre AFPM ca nedepusa in
termen.

Pentru considerentele aratate in cuprinsukgeei decizii si in
temeiul art. 207 din OG nr. 92/2003, republicatidyltlX, in baza referatului
nr., se

D ECI D E:

- respingerea ca nedepusa in termen a contestatiaul@mia de

catre dl. impotriva masurilor dispuse prin Decidi@ impunere pentru plati



anticipate pe anul 2007 cu nr. in care s-a statalisi obligatie fiscala suma de
lei reprezentind plati anticipate cu titlu de imgoz

- prezenta decizie se comunica :

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor leda Tribunalul

DECIZIEnr.Gf10.02.2009

privind solutionarea contestatiepdse de dl.
inregistrata la DGFP

I. Prin contestatiformulata dl. contesta obligatiile fiscale staieilprin
Decizia de impunere pentru plati anticipate privimdnitul din cedarea
folosintei bunurilor pe anul 2007 nr. intocmita datre organele fiscale din
cadrul AFPM prin care s-a stabilit un impozit amgat in suma de lei.

Considera ca decizia emisa de catre organul fesstal lovita de nulitate
pentru faptul ca nu i-a fost comunicata asa cunagate art. 44 alin. 2 lit. ¢ din
Codul de procedura fiscala, adica actul administfegcal se comunica prin

posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cscrisoare recomandata
cu confirmare de primire sau prin alte mijloace, @anditia sa se asigure
transmiterea textului actului administrativ fiscal confirmarea primirii
acestuia.

Decizia de impunere constituie instiintare de pldtzar de la data
comunicarii in conformitate cu prevederile art. @n. 5 din Codul de
procedura fiscala. Pe de alta parte, organul figtdrior impunerii din oficiu a
obligatiilor fiscale avea obligatia notificarii pettului cu privire la
nedepunerea obligatiei fiscale in conformitate cevpderile art. 83 alin. 4 din
OG nr. 92/2003.

Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu gmate face inainte de
implinirea unui termen de 15 zile de la instiinereontribuabilului privind
depasirea termenului legal de depunere a declefiatale.

Sustine ca impunerea s-a facut in mod nelegalisteraeiat deoarece nu
a mai realizat venituri incepind cu data de 15.08&2 motiv pentru care nu a
depus la organul fiscal nici declaratiile estimativ

Pentru a face dovada sustinerilor petentul a anexabsarul contestaieli
in copie adeverinta nr. eliberata de SC care fems@ada faptului ca nu a mai
realizat venituri din inchirierea autoturismului.

Avind in vedere cele precizate solicita anulareaibei de impunere
pentru plati anticipate nr. pentru anul 2007 reébenie la obligatiile de plata
anticipate a impozitului din venitul obtinut dindagea folosintei bunurilor.



II. Decizia de impunere pentru plati anticipate pe a2@07 cu nr.
privind venitul realizat din cedarea folosintei lwifor prin care s-a stabilit un
Impozit anticipat de lei este contestata de gad¢tent pe motiv ca decizia nu
I-a fost comunicata.

Organul fiscal detine dovada ca decizia de impurgefest transmisa
petentului prin posta la domiciliul fiscal cu sc@e recomandata cu
confirmare de primire, iar acesta a luat la cumustide actul administrativ
fiscal la data de 22.02.2007 data inscrisa peigoafea de primire asa cum
prevede art. 44 alin. 2 lit. ¢ din OG nr. 92/2003.

Pina la data prezentei petentul nu a completahrgigistrat la organul
fiscal declaratia privind venitul estimat din cesmarfolosintei bunurilor in
vederea rezilierii contractului de inchiriere nncheiat cu SC SRL in calitate
de chirias.

lll. Avand in vedere constatarile organului de contsolstinerile
petentului, documentele existente la dosarul casegrevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catganele fiscale, biroul investit
cu solutionarea contestatiei retine ca dl. a féameontestatie impotriva
masurilor stabilite prin Decizia de impunere penplati anticipate pe anul
2007 cu nr. rivind venitul realizat din cedareao®htei bunurilor prin care s-a
stabilit un impozit anticipat deei.

Din analiza documentelor existelat dosarul contestatiei, organul
de solutionare a contestatiei constata ca deceziengunere cu nr. de mai sus a
fost transmisa petentului prin posta la domicililiscal cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

Petentul a luat la cunostinta de actul adstiatiiv fiscal la data de
22.02.2007, data inscrisa pe confirmarea de primigimita , conform
inscrisului olograf de pe copia confirmarii de piren anexata la dosarul
contestatiei.

In dispozitivul deciziei de impunere organul fiscal facut
precizarea ca'lmpotriva masurilor dispuse prin prezenta se podéze
contestatie in termen de 30 de zile de la comueidarorganul fiscal emitent "

Contestatia supusa solutionarii in acest dosasstifoegistrata la
AFPM sub nr. din data de 02.12.2008, adica inaafiermenului de 30 zile de
la comunicarea actului atacat, nerespectindu-seegegile art. 207 alin.(1) din
OG nr.92/2003, republicata:

“(1) Contestatia se va depune an termen de 30 kgeda la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanetea decaderii”.

DGFP Timis prin Biroul Solutionarea contestatiiloru va
solutiona pe fond contestatia impotriva masurileabgite prin Decizia de
impunere pentru plati anticipate pe anul 2007 cuprivind venitul realizat din



cedarea folosintei bunurilor intrucit nu au fosspectate prevederile mai sus
citate.

Luind in considerare cele mentionsgeva respinge contestatia
formulata de catre dl. impotriva masurilor dispysa Decizia de impunere
pentru plati anticipate pe anul 2007 cu nr. puvirenitul realizat din cedarea
folosintei bunurilor emisa de catre AFPM , ca nedsapin termen.

Pentru considerentele aratate in iogpl prezentei decizii si in
temeiul art. 207 alin (1) din OG nr. 92/2003, relmdia, titlul IX, in baza
referatului nr. , se

DECIDE:

- respingerea ca nedepusa in termen a contestatiaul@a de
care dl. impotriva masurilor dispuse prin Decid@ impunere pentru plati
anticipate pe anul 2007 cu nr. prin care s-a statalsi obligatie fiscala suma
de reprezentind impozit pe venitul din cedareadwitei bunurilor.

- prezenta decizie se comunica : -

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor leda Tribunalul .

DECIZIEnA1/10.02.2009

privind solutionarea contestatiei depds dl.
inregistrata la DGFP

I. Prin contestatidormulata dl. contesta obligatiile fiscale stalailit
prin Decizia de impunere pentru plati anticipatevipd venitul din cedarea
folosintei bunurilor pe anul 2008 nr. intocmita datre organele fiscale din
cadrul AFPM prin care s-a stabilit un impozit argat in suma de lei.

Considera ca decizia emisa de catre organul fesstal lovita de nulitate
pentru faptul ca nu i-a fost comunicata asa cunagate art. 44 alin. 2 lit. ¢ din
Codul de procedura fiscala, adica actul administrédcal se comunica prin
posta, la domiciliul fiscal al contribuabilului, cscrisoare recomandata cu
confirmare de primire sau prin alte mijloace, cundita sa se asigure
transmiterea textului actului administrativ fiscal confirmarea primirii
acestuia.



Decizia de impunere constituie instiintare de pldtzar de la data
comunicarii in conformitate cu prevederile art. 8in. 5 din Codul de
procedura fiscala. Pe de alta parte, organul figotdrior impunerii din oficiu a
obligatiilor fiscale avea obligatia notificarii pettului cu privire la
nedepunerea obligatiei fiscale in conformitate oevpderile art. 83 alin. 4 din
OG nr. 92/2003.

Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu gmate face inainte de
implinirea unui termen de 15 zile de la instiinreontribuabilului privind
depasirea termenului legal de depunere a declefiatale.

Sustine ca impunerea s-a facut in mod nelegalisteraeiat deoarece nu
a mai realizat venituri incepind cu data de 15.08& motiv pentru care nu a
depus la organul fiscal nici declaratiile estimativ

Pentru a face dovada sustinerilor petentul a anexabsarul contestaieli
in copie adeverinta nr. eliberata de SC RL cace f@dovada faptului ca nu a
mai realizat venituri din inchirierea autoturismulu

Avind in vedere cele precizate solicita anulareaibei de impunere
pentru plati anticipate nr.pentru anul 2008 refenie la obligatile de plata
anticipate a impozitului pe venitul obtinut din eeela folosintei bunurilor.

II. Decizia de impunere pentru plati anticipate pe a2@08 cu nr.
privind venitul realizat din cedarea folosintei lwifor prin care s-a stabilit un
impozit anticipat de lei este contestata de catterg pe motiv ca decizia nu i-a
fost comunicata.

Organul fiscal detine dovada ca decizia de impurgefest transmisa
petentului prin posta la domiciliul fiscal cu sc@e recomandata cu
confirmare de primire, iar acesta a luat la cumustide actul administrativ
fiscal la data de 19.02.2008 data inscrisa peigoafea de primire asa cum
prevede art. 44 alin. 2 lit. ¢ din OG nr. 92/2003.

Pina la data prezentei petentul nu a completahrgigistrat la organul
fiscal declaratia privind venitul estimat din cesmarfolosintei bunurilor in
vederea rezilierii contractului de inchiriere niclheiat cu SC L in calitate de
chirias.

[Il.  Avand in vedere constatarile organului de contmustinerile
petentului, documentele existente la dosarul caszgirevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catganele fiscale, biroul investit
cu solutionarea contestatiei retine ca dl. a fdamnweontestatie impotriva
masurilor stabilite prin Decizia de impunere panplati anticipate pe anul
2008 cu nr. privind venitul realizat din cedareb$mtei bunurilor prin care s-a
stabilit un impozit anticipat deei.

Din analiza documentelor existelat dosarul contestatiei, organul
de solutionare a contestatiei constata ca deceziengunere cu nr. de mai sus a



fost transmisa petentului prin posta la domicilitiscal cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

Petentul a luat la cunostinta de actul adsiiatiiv fiscal la data de
19.02.2008, data inscrisa pe confirmarea de primiprimita , conform
inscrisului olograf de pe copia confirmarii de piren anexata la dosarul
contestatiei.

In dispozitivul deciziei de impunere organul fiscal facut
precizarea ca'lmpotriva masurilor dispuse prin prezenta se podtee
contestatie in termen de 30 de zile de la comueidarorganul fiscal emitent "

Contestatia supusa solutionarii in acest dosastaifoegistrata la
AFPM sub nr. n data de 02.12.2008, adica in atmadnului de 30 zile de la
comunicarea actului atacat, nerespectindu-se peeMedart. 207 alin.(1) din
OG nr.92/2003, republicata:

“(1) Contestatia se va depune an termen de 30 ldeda la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub santtea decaderii”.

DGFP prin Biroul Solutionarea contestatiilor nu s@utiona pe
fond contestatia impotriva masurilor stabilite pixecizia de impunere pentru
plati anticipate pe anul 2008 cu nr. privind vahitealizat din cedarea
folosintei bunurilor intrucit nu au fost respectatevederile mai sus citate.

Luind in considerare cele mentionsgeva respinge contestatia
formulata de catre dl. impotriva masurilor dispysa Decizia de impunere
pentru plati anticipate pe anul 2008 cu nr.rivirehiul realizat din cedarea
folosintei bunurilor emisa de catre AFPM , ca nedsapin termen.

Pentru considerentele aratate in ingpl prezentei decizii si in
temeiul art. 207 alin (1), din OG nr. 92/2003, releata, titlul IX, in baza
referatului nr. e

DECI D E:

- respingerea ca nedepusa in termen a contestatiauli@mia de
catre dl. impotriva masurilor dispuse prin Decidi@ impunere pentru plati
anticipate pe anul 2008 cu nr. in care s-a statalisi obligatie fiscala suma de
lei reprezentind impozit pe venitul din cedarea$nitei bunurilor.

- prezenta decizie se comunica : - Prezenta dedsgte
definitiva in sistemul cailor administrative de @tsi poate fi atacata potrivit
prevederilor legale la Tribunalul .



D E C I 42 E nr.47/13.02.2009

privind solutionarea contestatiei formulate Ghbinet Medical Veterinar
dr. inregistrata la DGFP-Timis sub nr.

l. Prin contestatiformulata petentul contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilitde inspectia fiscala nr.
intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala3624/29.09.2008 prin care
s-au stabilit in sarcina petentului obligatii fileguplimentare in suma de lei
reprezentind:

- TVA = lei

- majorari = lei

Contribuabilul arata ca:

- la data de 11.11.2008 organul de inspectie |lasca comunicat
petentului Decizia de impunere privind obligatiiiecale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. prin care s-a dispus lapTVA in suma lei si
majorari de intirziere in suma de lei, act adntnaisv fiscal ce dispune in mod
netemeinic si nelegal sa fie obligat sa plateaseata sume.

- prin Raportul de inspectie fiscala nr. orgafistal a constatat faptul
ca a realizat o cifra de afaceri superioara plaiarde scutire de TVA de euro,
a carui echivalent in lei este in suma de ei asa prevede art. 152 alin. 6 din
Legea nr. 571/2003.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozisiite 52 din OMFP nr.

1040/08.07.2004 care precizeaza '6&nitul net sau pierderea fiscala se calculeaza
astfel: din totalul sumelor incasate, evidentiatecol. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de
incasari si plati, se scad cheltuielile cu amortea fiscala a bunurilor si drepturilor,
evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse,aatul sumelor platite, evidentiate in col. 7,
respectiv 8, din Registrul-jurnal de incasari siap] si se aduna sumele platite pentru
cumpararea bunurilor amortizabile si totalul che#llor nedeductibile, care se preia din
centralizatorul cheltuielilor nedeductibile, acesgntralizator intocmindu-se cu ajutorul unui
document cumulativ.”

Deci, in opinia petentului plafonul de scutire deAl'a fost depasit in
luna decembrie 2007 cind conform Registrului jur@@lincasari si plati a fost
depasita suma de lei si nu in luna iunie 2007 enuhsarile erau sub acest
plafon.

Pentru aceste considerente solicita desfiintar¢alarcadministrative
atacate precum si suspendarea la executare sildialg solutionarea prezentei
contestatii.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat laadde 29.09.2008
organul de inspectie fiscala a constatat faptypetantul in data de 30.06.2007
a realizat o cifra de afaceri in suma de ei, swaea plafonului de scutire de
TVA de 35.000 euro, asa cum prevede art. 152 alisin Legea nr. 571/2003



privind Codul fiscal, a carui echivalent in lei lsig la cursul de schimb
comunicat de BNR la data aderarii la UE este inassde118.360 lei.

In conformitate cu art. 152 alin. 2 din Legea nd12003 privind Codul
fiscal “cifra de afaceri care serveste drept referinta estmstituita din
valoarea totala, exclusiv taxa, a livrarilor de lbun si prestarilor de servicii
efectuate de o persoana impozabila in cursul unuc@endaristic”.

Organul fiscal constata ca petentul avea obligadiagolicite inregistrarea
in scopuri de TVA in termen de 10 zile de la datengerii sau depasirii
plafonului de scutire asa cum precizeaza art. 1i52@&din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Deoarece s-a constatat faptul ca persoana impazabitolicitat cu
Intirziere inregistrarea in sopuri de TVA la orgaifiacal, organul de inspectie
fiscala a procedat in conformitate ce prevedentli VI, pct. 62, alin. 2 lit.b

din HG nr. 44/2004 privind Normele metodologice @d@icare a Legii nr.
571/2003.

Astfel, a fost stabilita TVA de plata pe care parsm impozabila ar fi
datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal ilo@ai de taxa pe valoarea
adaugata, pe perioada cuprinsa intre data la carsogna respectiva ar fi
trebuit sa fie inregistrata in scopuri de TVA (B.Z007) si data inregistrarii
(01.03.2008).

In timpul desfasurarii inspectiei fiscale i-au fosblicitate explicatii
scrise dlui cu privire la constatarile efectuagelipie de TVA, acesta precizind
ca fiind PFA in Registrul jurnal de incasari sitpla inregistrat doar incasarile
in functie de data la care acestea au fost facats;a declarat ca si platitor de
TVA in luna februarie 2008, in baza copiilor derpgistrul jurnal de incasari si
plati si a extraselor de cont pe care le-a prer@mgmnului fiscal si din care a
rezultat ca a depasit plafonul de scutire de TVAursul lunii decembrie 2007.

In Raportul de inspectie fiscala s-a precizatdbpé impozitul pe venit
a fost stabilit tinindu-se cont de incasarile afextealizate si declarate de catre
petent, iar depasirea plafonului de scutire de T&/Aost constatata in baza
prevederilor art. 152 alin. 2 din Legea nr. 5712@@ivind Codul fiscal, in care
Se precizeaza ca cifra de afaceri care servespe ferinta este constituita din
valoarea totala, exclusiv taxa, a livrarilor de buarsi prestarilor de servicii
efectuate de o persoana impozabila in cursul umgagendaristic.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspediseala,
sustinerile petentului, documentele existente laada cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate catre organele de inspectie
fiscala, biroul investit cu solutionarea contestiatetine ca, Cabinet Medical
Veterinar dr. a desfasurat activitatea de asiastemdicala veterinara in baza
Legii nr. 160/1998.



La data desfasurarii inspectiei fiscale petentalieregistrat ca si platitor
de TVA incepind cu data de 01.03.2008 fiindu-ilaart codul de inregistare in
scopuri de TVA, RO nr. 20458003.

Organul de inspectie fiscala a constatat faptulpetentul la data de
30.06.2007 a realizat o cifra de afaceri in sumbedeare depaseste plafonul de
scutire de TVA de 35.000 euro, a carui echivalariei este de 118.360 lei, asa
cum prevede art. 152 alin. 1 din Legea nr. 571/2p€8ind Codul fiscal
coroborat cu pct. 61 din HOTARAREA nr. 44 din 22nuarie 2004
(*actualizata*)pentru aprobarea Normelor metodategile aplicare a Legii nr.

571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. 152. - (1) Persoana impozabila stabilita inoRania, a carei cifra de afaceri
anuala, declarata sau realizata, este inferioarafphului de 35.000 euro, al carui echivalent
in lei se stabileste la cursul de schimb comundmtBanca Nationala a Romaniei la data
aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie poatdicta scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru openate prevazute la art. 126 alin. (1), cu
exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace deansport noi, scutite conform art. 143
alin. (2) lit. b)”

Norme metodologice:

“61. (1) Cursul de schimb valutar pagut la art. 152 alin. (1) din Codul fiscal, este
cursul de schimb valutar comunicat de Banca Nati@@aRomaniei la data aderarii si este
valabil pentru persoanele impozabile care au luiatd in cursul anului 2007 sau care au

fost infiintate anterior aderarii si au depasit fdaul in cursul anului 2007. “

Cifra de afaceri care serveste drept referinta @ststituita din valoarea
totala, exclusiv taxag livrarilor de bunuri si prestarilor de servicieetuate de
contribuabil in cursul unui an asa cum prevede Es® alin. 2 din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal:

“(2) Cifra de afaceri care serveste drept refedmgentru aplicarea alin. (1) este
constituita din valoare#otala, exclusiv taxa, dvrarilor debunurisi aprestarilor deservicii
care ar fi taxabile daca nu ar fi desfasurate denica intreprindere, efectuate de persoana

impozabila in cursul unui an calendaristic’

Afirmatia petentului referitoare la faptul ca svadgistrat ca platitor de
TVA pe baza incasarilor efective din Registrul mirde incasari si plati nu are
suport legal deoarece cifra de afaceri in cazulfata reprezinta valoarea
prestarilor de servicii medicale inscrise in fagdeuemise catre beneficiari si a
prestarilor de servicii efectuate direct catre pape.

De altfel, petentul chiar daca era scutit de TVAawbligatia sa conduca
evidenta contabila potrivit legii cu ajutorul jufobui de vinzari si a jurnalului
pentru cumparari asa cum precizeaza art. 152 @loin Legea nr. 571/2003

coroborat cu pct. 62 alin. 1 din Normele de apécateqgii:

“62. (1) Persoanele care aplica regimul special sleutire, conform art. 152 din
Codul fiscal, au obligatia sa tina evidenta livrin de bunuri si a prestarilor de servicii care
ar fi taxabile daca nu ar fi realizate de o micareprindere, cu ajutorul jurnalului pentru
vanzari, precum si evidenta bunurilor si servidiiltaxabile achizitionate, cu ajutorul

jurnalului pentru cumpararf.




In consecinta, deoarece petentul a depasit plafd@skcutire prevazut de
lege la data de 30.06.2007 si nu la data de 01008,Zum eronat sustine, avea
obligatia sa solicite inregistrarea in scopuri déAT in termen de 10 zile de la
data atingerii sau depasirii plafonului data atmigeau depasirii plafonului
fiind considerata a fi prima zi a lunii calendadst urmatoare celei in care
plafonul a fost atins sau depasit asa cum prevadé&%? alin. 6 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

“(6) Persoana impozabila care aplica regimul spdaie scutire si a carei cifra de
afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare smala cu plafonul de scutire in decursul
unui an calendaristic, trebuie sa solicite inregata in scopuri de TVA, conform art. 153,
in termen de 10 zile de la data atingerii sau défiggdafonului. Data atingerii sau depasirii
plafonului se considera a fi prima zi a lunii catiaristice urmatoare celei in care plafonul a
fost atins sau depasit. Regimul special de scug@eaplica pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform art. 153. Daca persoanaopapila respectiva nu solicita sau
solicita inregistrarea cu intarziere, organele fide competente au dreptul sa stabileasca
obligatii privind taxa de plata si accesoriile aéste, de la data la care ar fi trebuit sa fie
inregistrat in scopuri de taxa, conform art. 153.

Petentul nu a respectat prevederile legale mai stiade si nu s-a
inregistrat in termen legal ca platitor de TVA aanare a depasirii plafonului
stabilit de lege organul de inspectie fiscala acedat in conformitate cu
prevederile Titlului VI, pct. 62, alin. 2 lit. b diHG nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 5702frivind Codul fiscal:

“b) in cazul in care nerespectarea prevederilor #g este identificata dupa
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri deAT®onform art. 153 din Codul fiscal,
organele fiscale competente vor solicita plata tape care persoana impozabila ar fi
datorat-o daca ar fi fost inregistrata normal inaggauri de taxa conform art. 153 din Codul
fiscal, pe perioada cuprinsa intre data la care g@aina respectiva ar fi fost inregistrata in
scopuri de taxa daca ar fi solicitat in termenukpazut de lege inregistrarea si data la care
a fost inregistrata.”

In baza textului de lege citat mai sus organul mEpectie fiscala a
procedat la stabilirea TVA de plata in suma desienajorari in suma de lei, pe
care persoana impozabila ar fi datorat-o daca #osti inregistrata normal in
scopuri de TVA, pe perioada cuprinsa intre dateal@ persoana respectiva ar
fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de TVAieal 01.08.2007 si data
inregistrarii adica 28.02.2008 astfel:

- TVA colectata = lei
- TVA deductibila = lei
-TVA deplata = lei
- majorari = lei

Organul de solutionare a contestatiei face preegara petentul desi
contesta intreaga suma de lei cu majorarile aferele lei, debite stabilite
pentru perioada 01.08.2007 - 30.06.2008 inscrid@daizia de impunere nr. n
contestatia formulata se refera doar la perioad@802007- 28.02.2008 si nu



aduce argumente decit pentru aceasta perioada/ peitru care si organul de
solutionare a contestaiei s-a pronuntat doar peaeasta perioada.

In consecinta, organele de inspectie fiscala auilgta diferenta de taxa
pe valoarea adaugata de plata pentru intreagaggerieerificata (01.08.2007-
30.06.2008) in suma de lei cu majorarile afereiatdei.

Potrivit reglementarilor legale de mai sus se agzioheaza urmatoarele:

- Cabinetul medical veterinar dr. a depasit plafale scutire de TVA la
data de 30.06.2007.

- nu s-a inregistrat la organul fiscal in termen I zile de la data
depasirii plafonului prevazut de lege.

- pentru perioada 01.08.2007-28.02.2008 organuhlfi® procedat la
stabilirea TVA de plata in suma de 18.737 lei sjarai in suma de lei, pe care
persoana impozabila ar fi datorat-o daca ar fi forggistrata normal in scopuri
de TVA.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul SAF- AIF prin Decizia de impunere privind obligatile fiseal
suplimentare nr. jn mod legal a stabilit obligatia fiscala in suma tei
reprezentind TVA si majorari de intirziere in sud® lei, motiv pentru care se
va respinge ca neintemeiata contestatia. De asemenea,
in solutionarea contestatiei nu poate fi retinutadicgarea petentului de
suspendare a executarii deciziei de impunere intpatrivit prevederilor art.
215 alin. 1 din OG nr. 92/2003, republicaté Introducerea contestatiei pe
calea administrativa de atac nu suspenda executaealui administrativ
fiscal. “ Pentru
considerentele aratate in continutul deciziei gieimeiul art. 152 din Legea nr.
571/2003 coroborat cu art. 205, art. 206 si ar6 #in OG nr. 92/2003 ,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscal baza referatului nr. 9 se

D EC | D E:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotedla catre Cabinet
Medical Veterinar dr. | impotriva Deciziei de impene privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspe@cala nr.prin care s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare pentru perioada 01.08.2007028008,
In suma delei reprezentind:

- TVA = lei
- majorari de intirziere = lei
- prezenta decizie se comunica la :
Cabinet Medical Veterinar dr.
- SAF- AlIF
Prezenta decizie este definitiva in sistiecailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor leda Tribunalul .



D E C | Z [E nr.50/19.02.2009

privind solutionarea contestatiei formulate CABINET MEDICAL DR.
inregistrata la DGFP-Timis sub nr. .

[. Prin contestatidformulata Cabinet Medical dr. contesta
Decizia de impunere privind obligatile fiscale soentare stabilite de
inspectia fiscala nr. prin care s-a stabilit incgza petentului obligatii fiscale
in suma de lei reprezentind:
- impozit pe venit pe anii 2005-2007lei
- majorari de intirziere = lei
In sustinerea contestatiei petentulcadurmatoarele argumente:
- la stabilirea obligatiilor fiscale orgdrde inspectie fiscala nu a
considerat ca si cheltuiala deductibila avansutitpla autoturismul marca
Peugeot 206 in suma de LEi luind in considerareiceheltuiala deductibila
numai ratele de leasing.

- autoturismul in cauza a fost predat la firma e®sing neputind deduce
amortizarea pe o perioada de 5 ani.

- solicita reverificarea contractelor de leasingoatece autoturismul
Peugeot 407 a fost achizitionat cu alt contrackiséied continuitate intre ele.

Solicita reverificarea urmatoarelor facturi:

, considerate ca nedeductibile de catre organuhsigectie fiscala pe
perioada 01.01.2005- 31.12.2007 care reprezinteerrabg de constructii,
materiale sanitare, piese auto, acestea fiind aezepentru intretinerea
cabinetului, lucrari care s-au efectuat in regieppie, fiind intocmite precese
verbale cu explicatiile de rigoare.

De asemenea, mentioneaza ca, concesionarul Prinmariare obligatia
de a intretine cabinetul medical.

[I. Prin Raportul de inspectie fiscala care a stdialza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimematabilite de inspectia fiscala
nr. 3649/2/29.09.2008 s-au stabilit obligatii fiscan suma de lei reprezentind:

- impozit pe venit pe anii 2005-2007 = lei

- majorari de intirziere tei

1.In anul 2006 organul de inspectie fiscala a stabilit ca si theli
nedeductibile fiscal avansul pentru autoturism Ret@06 in suma de lei si
ratele de leasing financiar prezentate in anexdl®rla raportul de inspectie
fiscala. Deoarece cheltuielile aferente achizitronaui mijloc fix amortizabil
se recupereaza din punct de vedere fiscal prin whrda amortizarii
contribuabilul a incalcat prevederile art. 48 alirlit. C din Legea nr. 571/2003




privind Codul fiscal care precizeaza: “cheltuielitebuie sa respecte regulile
privind amortizarea prevazute in Titlul II” corolatrcu art. 48 alin. 7 lit. i din
Legea nr. 571/2003, care precizeaza ca sunt chkltdaductibile “cheltuielile
de achizitionare sau de fabricare a bunurilor drepturilor amortizabile din
Registrul inventar”.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca sltwhta deductibila
amortizarea mijlocului fix autoturism Peugeot 206 suma de lei pentru
perioada 01.06.2006- 31.12.2006.

In_anul 2007 organul de inspectie fiscala a stabilit ca si theli
nedeductibile fiscal avansul pentru autoturism ReudO07 si ratele de leasing
financiar asa cum sunt prezentate in anexa nra i8dortul de inspectie fiscala.

Intrucit cheltuielile aferente achizitionarii unmiijloc fix amortizabil se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin dedacamortizarii contribuabilul
a incalcat prevederile art. 48 alin. 4 lit. ¢ diagea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal care precizeaza: “cheltuielile trebuie saspexte regulile privind
amortizarea prevazute in Titlul 11" coroborat cu. &8 alin. 7 lit. i din Legea nr.
571/2003, care precizeaza ca sunt cheltuieli dddlect“cheltuielile de
achizitionare sau de fabricare a bunurilor si aptirelor amortizabile din
Registrul inventar”.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca sltwhta deductibila
amortizarea mijlocului fix in suma de lei aferemarioadei 01.11.2007-
31.12.2007, pentru autoturismul Peugeot 407 aabhm&t conform contractului
nr. 22045 din 03.10.2007.

2.In anii 2005, 2006, 2007 organul de inspectiedls a constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de 1 lepnezentind materiale de
constructii, materiale sanitare si piese auto, aihinate in baza unor facturi
care nu au calitatea de document justificativ gdiplenumire si adresa completa
a cumparatorului), nefiind respectate prevederile degea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 48, alin. 4 lit. a inrease mentioneaza ca pentru a fi
deduse cheltuielile aferente veniturilor trebuiea “Be efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii Jefui, justificate prin
documente”.

De asemenea, la cap. Il, lit. b, pct. 15 din OMKEP1840/2004 privind
organizarea si conducerea evidentei contabile irtidaa simpla de catre
persoanele fizice, se precizeaza ca “documentelee ctau la baza
inregistrarilor in evidenta contabila in partidanpla pot dobindi calitatea de
document justificativ. numai in cazurile in care rfibeaza informatiile
prevazute in normele legale in vigoare”.

In anul 2005 organul de inspectie fiscala a coastad si cheltuieli
nedeductibile suma de lei reprezentind contravabkbaurcrarilor de pardosire si
placare a peretilor fara a detine deviz de lucsatiatii de lucrari, contracte de




prestari servicii si proces verbal de receptieaadrlor executate, din care sa
rezulte destinatia acestora.

In contractul de concesiune nr. 3/2004 incheiateinPrimaria si
cabinetul medical nu este prevazut faptul ca, cawnocarul poate efectua
cheltuieli cu amenajarea spatiului si alte lucr@ei reparatii si investitii pe
perioada contractului.

Au fost incalcate prevederile Legii nr. 571/2008/ipd Codul fiscal, art.
48 alin. 4 lit. a in care se mentioneaza faptupeatru a fi deduse cheltuielile
aferente veniturilor trebuie “sa fie efectuate auul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului.”

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspedigzala,
sustinerile petentului, documentele existente laada cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate catre organele de inspectie
fiscala, biroul investit cu solutionarea contegtiatetine urmatoarele:

- in perioada verificata 01.01.2005- 30.06.2008 [@if. a desfasurat
activitatea de medicina generala in cadrul Cabloetumedical n baza
autorizatiei de libera practica nr. misa de cat&PD

- ca urmare a inspectiei fiscale a fost emisa D&cte impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar nr. intotanin baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 29.09.2008 qare s-au stabilit in sarcina
petentului obligatii fiscale in suma de lei remelnd:

- diferenta impozit pe venit pe anii 2005-2007 led

- majorari de intirziere = lei

Decizia de impunere cu numarul de mai sus a fostestata de catre
petent pe motivul ca organul de inspectie fiscalaanacceptat la deducere o
serie de cheltuieli efectuate de catre acesta yeadtivitatea desfasurata
deoarece au fost inregistrate in evidenta contabildbaza unor documente
incomplete iar cheltuielile cu achizitia de mijl@afixe nu a respectat regulile
privind amortizarea.

1. Referitorla achizitiamijlocului fix- autoturismPeugeot

In anul 2006 petentul a achizitionat un autoturmarca Peugeot 206, iar
in anul 2007 a achizitionat un autoturism marca geet 407, in baza
contractelor de leasing pentru care organul deeictsp fiscala a stabilit ca si
cheltuieli nedeductibile fiscal avansurile achitate petent pentru achizitia
autoturismelor precum si ratele de leasing finanaga cum sunt prezentate in
anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala.

Deoarece, potrivit prevederilor Titlului Il, art42alin. 1 din Legea nr.
571/2003, “Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amazabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii..a&u fost incalcate prevederile art. 48 alin. 4dit.
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal careyade ca pentru a putea fi




deduse cheltuielile trebutsa respecte regulile privind amortizarea, prevazuateitlul
Il, dupa caz.”

Procedura legala enuntata anterior trebuie avuteedere coroborat cu,
art. 48 alin. 7 lit. i din Legea nr. 571/2003 pngti Codul fiscal prevede ca nu

sunt cheltuieli deductibil&:heltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;”

Din analiza dosarului contestatiei, respectiv anexal3 la raportul de
Inspectie fiscala, se poate constata faptul canpdtau a respectat prevederile
legale mai sus citate, in cazul in speta fiind @de un mijloc mix amortizabil
pentru care cheltuielile aferente achizitionarii eeupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii motiv pentare organul fiscal a
considerat ca si cheltuiala deductibila amortizangkocului fix si nu cheltuiala
cu avansul si cu ratele de leasing.

Cu privire la faptul ca nu s-a luat in considerdeelucerea taxei de prima
inmatriculare si diferenta de curs valutar, pretiZaptul ca aceste cheltuieli au
fost considerate cheltuieli deductibile fiscal @re organul de inspectie fiscala
ca dovada este faptul ca nu sunt cuprinse in amex8 la raportul de inspectie
fiscala ca si cheltuieli nedeductibile.

Avind in vedere cele precizate rezulta ca orgamulngpectie fiscala in
mod legal a considerat ca si cheltuiala nededilati@vansurile achitate de
petent pentru achizitia autoturismelor precum $eleade leasing financiar
motiv pentru care se va respinge contestatia ag#taraeiata pentru acest capat
de cerere.

2.Referitorla cheltuieliamenajarepatiu

In perioada anilor 2005-2007 petentul a efectuadltateli cu diverse
materiale, instalatii sanitare si de constructiesp auto, geam, lucrari de
pardosire si placare a peretilor, lucrari de refuapentru sediul cabinetului
medical atribuit de primarie in baza contractuleiabncesiune nr. .

Organul de inspectie fiscala a constatat faptudasste materiale au fost
inregistrate in evidenta contabila a petentulub@za unor facturi prezentate in
anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala careau calitatea de document
justificativ( lipsa denumirea si adresa completaumparatorului, lipsa CIF)
adica pentru faptul ca nu au fost respectate pexiecdart. 48 alin. 4 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in carensentioneaza ca pentru a fi
deduse cheltuielile aferente veniturilor trebuie :

“a) sa fie efectuaten cadrul activitatilor desfasuraten scopulrealizarii
venitului,justificateprin documente;”.

Din documentele anexate la dosarul contestatig¢iffgcprecum si din
anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala sestada faptul petentul a
achizitionat diverse materiale cu facturi care nontm toate datele de
identificare cum ar fi: prenume contribuabil, seadumar.




Organul de solutionare a contestatiei face preeata lipsa unor
elemente din factura, cum sunt cele precizate ogirsu constituie un element
imperativ pentru ca facturile sa nu fie considemeumente justificative cu
atit mai mult cu cit acestea cuprind CNP-ul si @IFeontribuabilului care sunt
elemente de identificare a acestuia.

De asemenea organul de inspectie fiscala nu auafea analiza
pertinenta a cheltuielilor efectuate de petent ipeafe an in parte, natura
materialelor achizitonate avind caracter de repktie, fiind aprovizionate
aproximativ aceleasi materiale in fiecare an, rnéjamdu-se achizitia acestor
materiale.

Este de la sine inteles faptul ca petentul a ea¢aliverse lucrari de
amenajare spatiu in anul 2005, pentru a se incedsdandardele cerute de
legislatia sanitara in domeniu, dar din facturiéeathizitie se constata faptul ca
aceleasi materiale au fost aprovizionate si in amiatori, aceasta presupunind
din nou inchiderea activitatii cabinetului medisalefectuarea de lucrari motiv
pentru care se impune reanalizarea de catre orgduhspectie fiscala a
acestor aspecte.

Spatiul pentru desfasurarea activitatii a fost fpudispozitia petentului
in baza contractului de concesiune nr. inchelaPamaria Sinnicolau Mare
pentru 1 camera in suprafata de 14 mp iar chelleiigé amenajare efectuate de
petent, in suma de lei pe anul 2005, lei pe @006 si lei pe anul 2007, prin
valoarea lor (consum de materiale/suprafata cotestrsi utila) nu pot fi
considerate in totalitate ca o cheltuiala necesdratinerii spatiului de numai
14 mp care face obiectul contractului de concesidmed in consecinta o
cheltuiala neaferenta veniturilor realizate.

Facem precizarea ca afirmatia organului fiscal rieef@re la faptul ca
petentul nu prezinta situatii de lucrari, deviz lderari, bonuri de consum
pentru pentru consumul de materiale din care salteedestinatia acestora, nu
are temei legal deoarece lucrarile respective atidrecutate in regie proprie
asa cum rezulta din procesele verbale ale petentflate la dosarul
contestatiel.

De asemenea nu se justifica in activitatea cabimetoedical dotarea cu
un televizor cu plasma in valoare de lei, desi oujale inspectie fiscala a
admis la deducere amortizarea acestuia fara a faeeizarea ca a identificat
mijlocul fix la sediul cabinetului medical.

Avind in vedere cele invocate se impune reanal&adecatre organul de
inspectie fiscala a realitatii si legalitatii ched#lilor cu amenajarea spatiului
inscrise in registrul jurnal de incasari si plag perioada anilor 2005-2007
motiv pentru care se va desfiinta decizia de impaineentru acest capat de
cerere si se va reface cu luarea in considerareegegerilor legale care
reglementeaza speta.



Desi s-a stabilit ca organul fiscal a stabilit air@atura cheltuielilor
referitoare la achizitia de autoturisme se va amtl@aga decizie de impunere
deoarece venitul impozabil pe fiecare perioada edteentat de cuantumul
global al cheltuielilor nedeductibile adica cele autoturismele si cele cu
amenajarea spatiului.

Avind in vedere cele precizate rezulta ca Decizea ichpunere nr.

intocmita de organul fiscal din cadrul AFPM nuleeta obligatia fiscala
corecta si se impune analizarea cheltuielilor cuersajarea spatiului
consemnate in documentele pe care contribuabildetene, motiv pentru care
se va desfiinta decizia de impunere si se va esfaduarea in considerare :

- a prevederilor legale care reglementeaza spet@lseimentelor care sunt
In masura sa modifice situatia fiscala a contrilluéb.

- a prevederilor pct.12.7 din Ordinul ANAF nr. 52005 :

"12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa irextare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va vizaistraceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decima&lusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele aratate in continutul deic&zim temeiul Legii nr.
571/2003 art. 48, coroborat cu art. 205, art. 2@6ts216 din OG nr. 92/2003 ,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscal baza referatului nr. se

DE C | D E:

- desfiintarea Deciziei de impunere privind oblidatfiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.in prare s-a stabilit ca si
obligatie fiscala suma de de lei reprezentind:

- impozit pe venit pe anii 2005-209 lei
- majorari de intirziere = lei
si refacerea acesteia cu luarea in consideraedoa prezentate in continutul
deciziel.
- prezenta decizie se comunica la :



D EC 1 Z 1 E nr.54/24.02.2009
privind solutionarea contestatiei formulate GIEBINET MEDICAL
MEDICINA DE FAMILIE DR. inregistrata la DGFP-

|. Petentul a formulat contestatie innpwat Decizieideimpunerenr. Si
a Raportului de inspectie fiscala incheiat in d##a28.11.2008, inregistrat sub
nr., ambele incheiate de Administratia FinantelablRe -Activitatea de
Inspectie Fiscala -Serviciul Inspectie Fiscala &ang Fizice.

Obiectul contestatiei: - suma lt@de lei, compusa din impozit pe
venit in suma de erent anului 2006 + ei aferentlar2007) si majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit in suma de

Prin contestaia formulata solictimiterea contestatiei ca intemeiata
si anularea partiala a Deciziei de impunere nr.a taportului de inspectie
fiscala incheiat in data de 28.11.2008, inregistdi nr., ambele incheiate de
Administratia Finantelor Publice -Activitatea despectie Fiscala -Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice pentru sumaatoti ei, compusa din
Impozit pe venit in suma déei si majorari de intarziere aferente impozityei
venit in suma de lei

In fapt, prin Decizia de impunere nr. , emisa canare a concluziilor
retinute in Raportul de inspectie fiscala incheiat data de 28.11.2008,
inregistrat sub nr. de catre organele de control chdrul Administratiei
Finantelor Publice -Activitatea de Inspectie Fiac&erviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice, s-a stabilit de plata in sarcetargului 0 suma totala de lei
compusa din impozit pe venit in suma de (lei aferent anului 2005 + lei
aferent anului 2006 + lei aferent anului 2007najorari de intarziere aferente
impozitului pe venit in suma de lei ( lei aferaarului 2005 + lei aferent
anului 2006).

Fata de aceste concluzii ale inBpeftscale sunt contestate partial
sumele stabilite cu titlu de impozit pe venit sijonari de intarziere aferente,
corespunzatoare unor cheltuieli apreciate de caganul de inspectie, in mod
nejustificat si nelegal, ca fiind nedeductibileciculul  impozitului pe venit.

Astfel, sustine ca sunt cheltuielddetibile la calculul impozitului pe

venit urmatoarele:

- aferent anului 2005, sunt deductibile cheltuialisuma de lei din
totalul cheltuielilor stabilite ca nedeductibile itspectie in suma déei;

- aferent anului 2006, sunt deductibile cheltuialisuma delei din
totalul cheltuielilor stabilite ca nedeductibile itspectie in suma déei;

- aferent anului 2007, sunt deductibile cheltuialisuma de lei din
totalul cheltuielilor stabilite ca nedeductibile spectie in suma déei.




Defalcat pe ani, situatia fiscalgpsezinta astfel:

Anul 2005:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu si@ductibile
cheltuielile in suma totala dkei, reprezentand cheltuieli cu benzina in suma de
_lei, cheltuielile cu motorina folosita ca si combusdtgentru incalzire in suma
de leisi alte cheltuieli in suma de leeprezentand butelii de aragaz, asigurari
medicate de malpraxis si taxe achitate la Colelfaticilor in numele altor
persoane, cu aceeasi motivatie in fapt si in dr@pahume ca documentele de
pe care au fost deduse aceste cheltuieli nu apimdeonditia de document
justificativ conform art. 6 din Legea contabilifatr. 82/1991, intrucat nu ar fi
completate conform Cap. Il lit. B alin. 14 din O. M. P. nr. 1.040/2004 si art.
2 alin. 1 din O. M. F. P. nr. 903/2000, situatiecare s-ar fi incalcat prevederile
art. 48 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003 prd/ Codul fiscal, republicata si
modificata.

Anul 2006:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca mt sieductibile
cheltuielile in suma totala de lei, reprezentandltuieli cu benzina in suma de
lei cheltuielile cu motorina folosita ca si combustipentru incalzire in suma
de leisi alte cheltuieli in suma de_lmprezentand imprimate si taxe achitate la
Colegiul Medicilor in numele altor persoane, cuesas® motivatie in fapt si in
drept.

Anul 2007:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca mt sleductibile
cheltuielile in suma totala de lei, reprezentanelttiieli cu benzina in suma de
lei cheltuielile cu motorina folosita ca si combudtibéntru incalzire in suma
de_leisi alte cheltuieli in suma de_le2prezentand butelii de aragaz, materiale
pentru zugravit si materiale de instalatii sanitareaceeasi motivatie in fapt si
in drept.

Apreciaza ca motivatia folosita de catre orgadeléenspectie este
neintemeiata si nelegala in conditiile in caregamformitate cu prevederile pct.
81.1 alin. 2 din H.G. nr. 44/2004, in aplicarea. at69 - Corectarea
documentelor din Codul fiscal, un contribuabil pasibilitatea si dreptul legal
de a-si corecta documentele controlate aferentaziatbr pe perioada
desfasurarii controlului, iar organul de inspeete obligatia legala corelativa
de a-i permite contribuabilului sa-si corecteze wentele de achizitie pe
perioada desfasurarii controlului si de a-l inforraa privire la aceasta
posibilitate si acest drept pe contribuabil:

"Normemetodologice:

81'. (..) (2) Organele de control fiscal yoermite deducerea taxei
pe valoarea adaugata ircazul in care documentelecontrolate aferente
achizitiilor nu contintoate informatiile prevazute la art. 155 alin. 5) din Codul
fiscal sau/si acestea sunt incoreatlaca pe perioada desfasurarii controlului




documentel e respective vor fi corectate in conformitatecu art. 159 dinCodul
fiscal".

Precizeaza ca pe perioada desfasurarii inspdidezsile, organul
de control fiscal a adus la cunostinta aspectefestatate, inclusiv faptul ca
unele documente de achizitie nu ar fi completat&ipb dispozitiilor legate
invocate, si ca urmare a solicitat restituirea terapa a documentelor de
achizitie in cauza in vederea restituirii lor larrfizorii emitenti pentru a fi
corectate in conformitate cu prevederile art. 1b®. 4 lit. b) din Codul fiscal
in sensul completarii eventualelor elemente lipsa.

La aceasta solicitare, inspectorul din cadrul.R.Fa replicat ca
acest lucru nu ar fi permis, posibil si legal timpul controlului

In cazul in care aceasta afirmatie a inspectortisgcal se
datoreaza necunoasterii de catre acesta a preleegeri. 871 alin. 2 din H.G.
nr. 44/2004, dispozitii legate care permit in modpres corectarea
documentelor de achizitie pe perioada desfasucamitrolului, apreciaza ca
refuzul organului de control de a permite core@adecumentelor reprezinta
doar o dovada a slabei pregatiri profesionale atai® insa daca se dovedeste
ca inspectorul cunostea aceste prevederi legastulgacestuia se constituie
intr-o manifestare gratuita a relei-credinte cuecar actionat, o lipsa de
profesionalism care nu face cinste unui angajaturadi institutii de altfel
respectabile si care poate fi chiar catalogata ical fo fapta de natura
infractionala ce imbraca forma abuzului in servisamnctionat de Codul penal.

In consecinta, organul de inspectie fiscala nuespectat
dispozitiile legate cu privire la acordarea drepiteontribuabilului de a corecta
elementele obligatorii ale documentelor, in sensoipletarii eventualelor
elemente lipsa, ceea ce a avut ca efect lipsiresnfaui in mod nejustificat si
nelegal de dreptul de a deduce cheltuielile respect

In aceasta situatie sunt bonurile de benzina sna®rina pentru
incalzire enumerate in anexele nr. 55, 56, 58, @O,si 62 la raportul de
inspectie fiscala.

Cat priveste conditiile generale pe care trebaite indeplineasca
aceste cheltuieli cu benzina si cu motorina utiéizgentru incalzire pentru a
putea fi deduse, se mentioneaza ca aceste chielfurdl aferente veniturilor,
respectiv au fost efectuate in cadrul activitatdesfasurate in scopul realizarii
venitului si au fost cuprinse in cheltuielile exérdui financiar al anului in
cursul caruia au fost platite, potrivit dispozdilart. 48 alin. 4 lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata dificata:

"ART. 48 Reguli generale de stabilire a venituhet anual din
activitati independente, determinat pe baza cotitaki in partida simpla (..)

4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indegmasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduseytsu



a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desieste in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului éinciar al anului in cursul caruia
au fost platite”.
a) Astfel, benzinachizitionata in valoare de lei (in anul

2005), lei (in anul 2006) si lei (in anul 2007)oat utilizata
exclusiv in interes de serviciu, pentru repetatieplasari la Casa de
asigurari de sanatate (de mai multe ori pe lundrpesepunerea si ridicarea
documentatiilor legate), la administratia finantefmblice pentru depunerea
declaratiilor fiscale, precum si pentru deplasatde domiciliul bolnavilor
nedeplasabili pentru care avea aceasta obligaideca medici de familie.
b)_Cheltuielilecu motorira utilizata casi combustibilpentruincalzire,
in suma de lei (in anul 2005), lei (in anul 2086)ei (in anul 2007) reprezinta
o cheltuiala strict necesara pe timpul iernii peritmctionarea celor doua sobe
cu motorina, in conditiile in care Cabinetul Medid&edicina de Familie Dr.
Corneanu functioneaza intr-un sediu inchiriat ldePrimaria Timisoara,
neracordata sistemulde incalzire centralizataal orasuluisi care nu dispune
nici de sistem propriu de incalzire pe baza deraéntu gaz.
Aceasta cheltuiala cu motorina pentru incalreprezinta o cheltuiala
de intretinere sau locativa, care cade in sarowhusiva a chiriasului, potrivit
dispozitiilor art. 29 din Legea locuintei nr. 11996.

c) Cat priveste cheltuielite asgurarile demalpraxis(de risc profesional
medical) in suma totala de 56 lei (in anul 200%)zipa 2 si 3 din anexa nr. 54,
se mentioneaza ca acestea au fost efectuate plentatangajate cu contract
individual de munca ale Cabinetului Medical Med&ote Familie Dr. , iar nu
pentru persoane straine de activitatea contribulabihsa cum in mod eronat a
retinut organul de control, ele sunt cheltuieli@g&are intrucat asigurarile de
malprax,si de risc profesional medical sunt obbgapotrivit legislatiei
specifice medicale, si sunt deductibile fiscalcamformitate cu prevederile art.
48 alin. 4 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privinddtlil fiscal, republicata si
modificata:

"ART. 48 Reguli generale de stabilire a venitulei anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatpantida simpla (..)

4) Conditiile generale pe care trebugels indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi dedusejtsu

d) cheltuielile cu primele de asigurare sa fie éfiate pentru: (...)

3. prime deasigurarepentruasigurareaderisc profesional.”

d) In aceeasisituatie sunt si cheltuielile cu contributiile (taxele)
achitatela Colegiul Medicilor suma totala de lei, din care suma de lei (in anul
2005) -pozitile 26, 28 si 37 din anexa nr. 54ssma de lei (in anul 2006)
-pozitile 2, 21 si 30 din anexa nr. 57 se mentamee ca acestea au fost




efectuate pentru o angajata medic cu contract idaalé de munca a
Cabinetului Medical Medicina de Familie Dr., iar pentru persoane straine de
activitatea contribuabilului asa cum in mod eramapreciat organul de control,
ele sunt cheltuieli necesare intrucat inscriere@ahegiul Medicilor reprezinta
0 conditie obligatorie pentru exercitarea dreptlduprofesia medicala potrivit
legislatiei specifice medicale, si sunt deductildiscal, in conformitate cu
prevederile art. 48 alin. 5 lit. m) si n) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, republicata si modificata:

"ART48 Reguli generale de stabilire a venitului net andia activitati
independente, determinat pe baza contabilitatpantida simpla (...)

5) Urmatoarele cheltuieli sunt deducthiimitat: (...)anual din activitati

m) cotizatii platite la asociatiile profesale in limita a 2 % din baza de
calcul determinate conform alin. (6).

n) cheltuielile reprezentand contributiile profesionale obligatorii
datorate, potrivit leqgii, organizatiilor profesionale din care fac parte
contribuabilii, in limita a 5% dinvenitulbrut realizat."

e) Referitor la cheltuielile in suma dei (in anul 2005) reprezentand
butelie -pozitia nr. 10 din anexa nr. 54, in suma de (lai anul 2007)
reprezentand materiatke zugravit-pozitille 1 si 12 din anexa nr. 60, si in suma
de lei (in anul 2007) reprezentand materiakdalatii sanitare-pozitiile 19 si
20 din anexa nr. 60, acestea reprezinta cheltsielit necesare de intretinere
normala a spatiului in care functioneaza cabineinl,conditile in care
Cabinetul Medical Medicine de Familie Dr. functe@za intr-un sediu
inchiriat de la Primaria , aflaintr-o stare avansatade degradarein care
proprietarul Statul roman, prin Primaria nu a regecutat nici o lucrare de
reparatii si intretinere de foarte mult timp. Astfe conditiile in care in anul
2005 acoperisul s-a degradat iar in interiorulimatului au aparut scurgeri de
la ploi, au fost nevoiti sa execute reparatiile @sace si urgente pe propria
cheltuieli constand in aplicarea unui invelis det@a bituminat. Pentru
aplicarea corecta la cald, cu flacara deschisagvaralui bituminos au fost
nevoiti sa achizitioneze 2 butelii de aragaz neeesazatorului cu care se
aplica cartonul bituminos.

De asemenea, in cursul anului 2007 instalséiaitara invechita a
imobilului a cedat si s-a spart o teava de apaaia babinetului, au fost nevoiti
sa achizitioneze fitingurile necesare reparatistalatiei sanitare.

Nu in cele din urma, fortati si de regublevere de igiena ale Sanepidului,
care efectueaza controale cu privire la autorizdterctionarii cabinetelor
medicate, au fost nevoiti sa execute si 0 igiemizaispatiului prin zugravirea
peretilor cabinetului, in caz contra riscau sa nai primeasca autorizatie
sanitara de functionare.

Toate aceste cheltuieli cu repararea acoperigbutelia), repararea
instalatiei de apa si executarea lucrarilor de auge si igienizare a spatiului




reprezinta cheltuieli de intretinere sau locatiware cad in sarcina exclusiva a
chiriasului, potrivit dispozitiilor art. 29 din Leg locuintei nr. 114/1996 si art.
1421 alin. 2 C.civil:

"Chiriasul are urmatoarele obligatii:

a) sa efectueze lucrari de intretinamparatii sau inlocuire a
elementelor de constructii si instalatii din folos exclusive;

b) sa repare sau sa inlocuiusca elenmerde constructii si de
instalatii deteriorate din folosinta comuna, ca wra a folosirii lor
necorespunzatoare, indiferent daca acestea sumtamiorul sau in exteriorul
cladirii; daca persoanele care au produs degradama sunt identificate,
cheltuielile de reparatii vor fi suportate de c@ire au acces sau folosesc
in comun elementele de constructii, de instalabigectele si dotarile aferente;

C) sa asigure curatenia si igienizareanteriorul locuintei si 'a
parole de folosinta comuna pe toata durata corttrthg de inchiriere. "

"ART. 1421 (..) In cursul locatiyrirebuie sa se face toate acele
reparatii ce pot fi necesare, afire de micile regiir (reparatii locative) care
prin uz sunt in sarcina locatarului. "

In concluzie, pentru aceste motive, solicita ordanude
solutionare a contestatiei sa dispuna admitereaestatiei ca intemeiata si
anularea partiala a Deciziei de impunere nr. Raportului de inspectie fiscala
incheiat in data de 28.11.2008, inregistrat sub rambele incheiate de
Administratia Finantelor Publice -Activitatea despectie Fiscala -Serviciul
Inspectie Fiscala Persoane Fizice pentru sumatdtaki, compusa din impozit
pe venit in suma de lei si majorari de intarzigierente impozitului pe venit in
suma de lei.

[I. Prin Raporul de inspectie fiscala inicthda data de 28.11.2008
care a stat la baza intocmirii Deciziei de impunpri@ind obligatiile fiscale
stabilite de inspectia fiscala nr. -au stabilisarcina petentului obligatii fiscale
in suma de lei reprezentind:

- diferenta impozit pe venit pe anii 2005-2007e+
- majorari de intirziere = lei
1.In fapt, in perioada verificata 01.01.2003-312097,Cabinet
Medical Medicina de Familie Dr. " a dedus nejuséficheltuieli in suma totala
de lei reprezentand:

- lei motorina pentru care in timpul controlului rau prezentat
documente justificative conform prevederilor art.akin. 1) din OMF nr.
903/2000, art. 2 alin.2) si alin. 3) din OMF nr.1472005 art. 1 lit d) din OMF
nr. 293/2006.

- lei benzina pentru care in timpul gotului nu a prezentat
documente justificative conform prevederilor art. &in. 1 din OMF nr.



903/2000, art. 2 alin.2) si alin. 3) din OMF @i14/2005 si art. 1 lit. d) din
OMF. nr. 293/2006.

- lei cheltuieli efectuate cu buteiagaz, materiale pentru zugravit,
instalatii sanitare, fara sa prezinte la data @ulni documente justificative
completate conform prevederilor OMF nr. 903/2000, 2alin.2) si alin. 3) din
OMF nr. 1714/2005 si art. 1 lit d) din OMF. nr. 22306.

- lei impozit pe venit care este cheltuiala neddétila fiscal conform O.G. nr.
7/2001 art. 16, alin. 4) si conform Legii nr. 57003 art. 48 alin. 7) lit. 1.

- lei asigurari medicale de Malpragistaxe achitate la Colegiul
medicilor in numele salariatilor, fara ca acestadis impozitate la veniturile
din salarii conform prevederilor art. 48 alin. 4.d) punct 4 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal.

Anul12005

Petentul deduce cheltuieli cu benzinauma de lei de pe documente
care la data controlului nu respecta prevederile aralin. 1) din OMF
903/2000"In vederea inregistrarii in contubilitate a bonlor fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale, unitatmitente vor completa pe
versoul acestui bon urmatoarele informatii. denumair si adresa
cumparatorului, codul fiscal al cumparatorului, pesctiv codul numeric
personal pentru contribuabilii impusi in baza Ordortei Guvernului nr.
73/1999 privind impozitul pe venit, aplicand stalapinitatii ", respectivau au
completatede catre unitatile emitentedenumireasi adresacumparatoruluisi
codulnumeric personaDe asemenea bonurile fiscale nu au fost completate
nr. autoturismului pentru care a fost utilizat cadmtul auto. Pentru
justificarea cheltuielilor cu benzina petentul ntepnta si alte documente
precum foi de parcurs din care sa rezulte ca asgburant auto a fost utilizat
in mod direct in scopul realizarii veniturilor impabile conform prevederilor
art. 48 alin. 4 lit.a) din Legea nr. 571/2003 pnviCodul fiscal.

Petentul deduce cheltuieli cu motorina in sumaetlelé pe documente
care la data controlului nu respecta prevederite Aaralin. 1 din OMF nr.
903/2000 “1n vederea inregistrarii in contabilitate a bonilor fiscale emise
de aparatele de marcat electronice fiscale, urigaéimitente vor completa pe
versoul acestui bon urmatoarele informatii. denusair si adresa
cumparatorului, codul fiscal al cumparatoruluiespectiv codul numeric
personal pentru contribuabilii impusi in baza Ordortei Guvernului nr.
73/1999 privind impozitul pe venit, aplicand stalapinitatii ; respectivnu au
completatede catre unitatile emitentedenumireasi adresacumparatoruluisi
codulnumeric personal.

Bonurile fiscale nr. in suma totala de lei regrand motorina si
tigari marlboro light sunt achitate prin card bandga care nu are nici o calitate
in cadrul "Cabinet Medical Medicina de Familie Dr.

Tot in anul 2005 petentul deduce cheltuieli in authe lei,de pe bonul fiscal




nr. 1/18.02.2005, cu butelie aragaz pentru careprazinta bonul fiscal
completat de unitatile emitente la data achizitkeidenumirea adresa si CNP
cumparatorului conform OMF nr. 903/2000 si nu fdosada utilizatii acestea
pentru realizarea veniturile impozabile. Conforray@derilor art. 48 alin. 7) lit.
a ) din Legea nr. 571/2003 sunt nedeductibile fisteeltuielile cu bunurile
utilizate de contribuabil pentru uzul personalldamiliei sale.

In lunile ianuarie, iunie si decembrie 2005 ,Cabimdedical Medicina de
Familie Dr. e" deduce din venitul brut cheltuieli asigurarile medicale de
malpraxis si cotizatii la Colegiul medicilor, inrea de lei, efectuate pentru
salariatii sai , fara ca acestea sa fie impozitateeniturile salariale conform
art. 48 alin. 4) lit. d) punct 4 din Legea nr. 32003 privind Codul fiscal.

Sunt deductibile cheltuielile
cu primele de asigurare pentru risc profesionattatde pentripersoane care
obtin venituri din salarii, potrivit prevederilor apitolului Il din prezentul
titlu, cu conditia impozitarii sumei reprezentandinpa de asigurare, la
beneficiarul acesteia, la momentul platii de cattgportator. " .

Aceste cheltuieli efectuate
pentru salariati nu au fost impozitate la veniwudin salarii asa cum rezulta din
statele de salarii inregistrate la ITM , intocmgentru lunile ianuarie 2005,
iunie 2005 si decembrie 2005.

Anul 2006

Petentul deduce cheltuieli cu motorina in suma del de pe
documente care la data controlului nu respectaegexile art. | din OMF
293/2006 " Bonurile fiscale emise de aparatele de marcattebmice fiscale
vor fi folosite incepand cu data de 1 ianuarie 20@@mai ca documente de
inregistrare a platilor in Registrul de casa. Faxoeptie de la aceasta regula,
in sensul ca stau la baza inregistrarilor in conighte a cheltuielilor,
urmatoarele documente:...d) bonul fiscal emis conf@rdonantei de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999, republicata, cu modifibarulterioare, a carui
valoare totala este de pana la suma de 100 lei (R@MNlusiv; daca este
stampilat si are inscrise denumirea cumparatorutadul unic de inregistrare
al acestuia sau codul numeric, in cuzul persoandipbice care desfasoara
activitati independente"respectivnu au completate denumireasi adresa
cumparatoruluisi codul numeric personal.Cheltuielile cu motorina in suma
totala de lei sunt nedeductibile fiscal conform 4B alin. 4 lit. a) din Legea
nr. 571/2003, nefiind justificate cu documente caeerespecte prevederile
OMF nr. 293/2006 si prevederile OMF nr. 1040/2004.
Petentul deduce cheltuieli cu benzina in suma dedé pe documente care la




data controlului nu respecta prevederile artt.1ali din OMF nr. 293/2006"
Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat ebeite fiscale vor fi folosite
incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca docuende inregistrare a
platilor in Registrul de casa. Fac exceptie de &easta regula, in sensul ca
stau la baza inregistrarilor in contabilitate a ehuielilor, urmatoarele
documente: d) bonul fiscal emis conform Ordonanésutgenta a Guvernului
nr. 28/19, republicata, cu modificarile ulterioara, carui valoare totala este
de pana la suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca ssimpilat si are inscrise
denumirea cumparatorului, codul unic de inregistraal acestuia sau codul
numeric, in cazul persoanelor fizice care desfaacactivitati independente”,
respectivhu au completatede catre unitatile emitentedenumireasi adresa
cumparatorulusi codulnumeric personal. Pentru
justificarea cheltuielilor cu benzina petentul ntepnta si alte documente
precum foi de parcurs din care sa rezulte ca asgburant auto a fost utilizat
in mod direct in scopul realizarii veniturilor impabile conform prevederilor
art. 48 alin. 4 lit.a. Din Legea nr. 571/2003.
Cheltuielile cu benzina in suma totala de lei suedeductibile fiscal conform
art. 48 alin. 4 lit. a) din Legea nr. 571/2003fiind justificate cu documente
care sa respecte prevederile OMF nr. 293/2006 eveplerile OM F nr.
1040/2004.
Contribuabilul a dedus cheltuieli cu imprimate ums de lei de pe bon fiscal
care nu respecta prevederile OMF nr. 293/2006jndefa data controlului
completat cu denumirea, adresa si CNP cumparatarcare sa se faca dovada
utilizarii imprimatelor de catre Cabinet Medical tMeina de Familie Dr.
Cotizatiile platite de salariata |
Colegiul Colegiul Medicilor in suma de lei si degude Cabinet Medical
Medicina de Familie Dr. nu sunt deductibile fisdatrucat nu au fost
Impozitate la veniturile asimilate salariilor, confh art. 55 alin. 2 lit.k), din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, fiind itan asimilate salariilor.
Eronat petentul invoca in contestatie prevedemte48 altn. 5 literele m si n
din Legea nr. 571/2003.
Anul 2007

Petentul deduce cheltuieli cu mataiin suma de lei de pe bon fiscal
care la data controlului nu respecta prevedertleladin OMF nr. 293/2006 "
Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat edeate fiscale voy: folosile
incepand cu data de | ianuarie 2006 numai ca documele inregistrare a
platilor in Registrul de casa. Fac exceptie de t@asta regula, in sensul ca
stau la baza inregistrarilor in contabilitate a dhdelilor, urmatoarele
documente:...d) bonul fiscal emis conform Ordoniasi¢eurgenta a Guvernului
nr. 28/1999, republicata, cu modificarile ulteriagra carui valoare totala este
de pana la suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca ssimpilat si are inscrise
denumirea cumparatorului, codul unic de inregistraal acestuia sau codul




numeric, in cazul persoanelor fizice care desfaacactivitati independente”,
respectivhu au completatedenumireasi adresacumparatorului_si codul de
inreqistrarefiscala. Petentul deduce
cheltuieli cu benzina in suma de lei de pe docueeare la data controlului
nu respecta prevederile art. 1 lit a) din OMF r83/2006" Bonurile fiscale
emise de aparatele de marcat electronice fiscalefivfolosite incepand cu
data de 1 ianuarie 2006 nnumai ca documente degist@re a platilor in
Registrul de casa. Fac exceptie de la aceasta eegunlsensul ca stau la baza
inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, umatoarele documente: d)
bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta avé&nului nr.28/1999,
republicata, cu modificarile ulterioare, a carui leare totala este de pana la
suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca este stampilare inscrise denumirea
cumparatorului, codul unic de inregistrare al aagist sau codul numeric, in
cazul persoanelor fizice care desfasoara activitadiependente.'respectivnu
au completatede catreunitatile emitentedenumireasi adresacumparatorulusi
CIF.. Pentru justificarea
cheltuielilor cu benzina petentul nu prezinta $e alocumente precum foi de
parcurs din care sa rezulte ca acest carburantdost utilizat in mod direct in
scopul realizarii veniturilor impozabile conformepederilor art. 48 alin. 4 lit.
a) din Legea nr. 571/2003. Cheltuielile in suma
de lei reprezentand butelii aragaz, materiale augsa instalatii sanitare au
fost deduse de pe documente , respectiv bonualfistare la data controlului
nu au fost completate cu denumirea, adresa scQtfparator, prin care sa se
face dovada utilizarii acestora de catre Cabinezdighl Medicina de Familie
Dr. in scopul realizarii de venituri impozabile.

mcentele puse la dispozitie de
contribuabil, care nu au respeprevederile legate au fost barate
si semnate in timpul controlude organul de inspectie fiscale.

[ll. Avand in vedere constatarile
organului de inspectie fiscala, sustinerile petiemtwlocumentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoarpanoada verificata, invocate
de catre organele de inspectie fiscala, biroul stivecu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele: - In perioada verificata
01.01.2003- 31.12.2007 dl. Dr. desfasurat actedale medicina generala in
cadrul Cabinetului medical Medicina de familie difin baza autorizatiei nr.
oberata de catre Directia de sanatate publica -ca urmare a
inspectiei fiscale a fost emisa Decizia de impamaivind impozitul pe venit
stabilit suplimentar nr. intocmita in baza Raplutude inspectie fiscala
incheiat la data de 28.11.2008 prin care s-au Igtabi sarcina petentului
obligatii fiscale contestate in suma de lei repréind:

- diferenta imptoge venit



pe anii 2005-2007 = lei - majorari de intirziere
= lei

Decizia de impunere cu numarul de mai sus a fostestata partial de
catre petent iar motivul contestatiei il reprezifdaptul ca organul de inspectie
fiscala nu a acceptat la deducere o serie de oblekfiectuate de catre acesta
pentru activitatea desfasurata deoarece au fasgistrate in evidenta contabila
in baza unor documente incomplete si fara a prazenttimpul controlului
documente justificative asa cum prevede OMF nr./ZWEB OMF nr.
1714/2005 si OMF nr. 293/2006.

1 Referitorla cheltuielile cu combustibil(motorinasi benzina)si butelii
dearagazetc.achizitionatepe bazadebonurifiscale.

In perioada verificata 2003-2007 Cabinetul Medidal Familie Dr. a
dedus cheltuieli cu motorina in suma de lei, cuzioem in suma de lei, cu
buteliile de aragaz in suma de lei si imprimatsuma de lei pe care organul
fiscal le-a considerat ca si nedeductibile deoanegerespecta prevederile
legale.

In acest sens, Lege nr. 571/2003 art. 48 alin.dygore:
“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le iplieeasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sa fie efectuate in cadruliatatilor desfasurate in scopul realizarii venitu,

justificateprin documente;

Pentru a putea fi inregistrate in evidenta contabtdcumentele trebuie sa
furnizeze toate informatiile prevazute de lege asa prevede si pct.15 din
Ordinul MF nr. 1040/2004 gntru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla
de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in

conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

15. Documentele care stau la baza inregistrariloravidenta contabila in partida
simpla_potdobandicalitatea de documenjustificativ numaiin cazurile in care furnizeaza
toateinformatiile prevazutan normelelegalein vigoare”

Din analiza documentelor existente la dosarul iatei, organul de
solutionare a contestatiei constata ca petenttdauat achizitii de combustibil
in baza unor bonuri fiscale, care nu au calitaeda@cument justificativ nefiind
completate pe versoul bonului fiscal toate infoileCNP, CIF, denumire si
adresa cumparator, nr. autoturism) prevazute l2 dih  OMF nr. 903/2000
privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor
formulare si introducerea de noi formulare in activitatea financiara si
contabila:




“(1) In vederea inregistrarii in contabilitate a lmurilor fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale, unita@mitente vor completa pe
versoul acestui bon urmatoarele informatii: denurair si adresa
cumparatorului, codul fiscal al cumparatorului, pectiv codul numeric
personal pentru contribuabilii platitori de impozge venit,........... , aplicand
stampila unitatii”

In speta in cauza, pentru perioada 2006-2007, spticabile si
prevederile art. 1 alin. 2 din OMF nr. 293/2006ecprecizeaza ca:

‘o stau la baza inregistrarilor in contabilitate a dhaelilor,
urmatoarele documente:

a) bonul fiscal emis conform Ordonantei de utgea Guvernului nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici deutiliza aparate de marcat
electronice fiscale, republicata, cu modificarildtawioare, utilizat pentru
justificarea taxei pe valoarea adaugata aferenterboaantilor auto
achizitionati in vederea desfasurarii activitatidaca este stampilat si are
inscrise  denumirea cumparatorului si  numarul de atnculare al
autovenhiculului;”

d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgeat&uvernului nr.
28/1999, republicata, cu modificarile ulterioarecarui valoare totala este de
pana la suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca esengilat si are inscrise
denumirea cumparatorului, codul unic de inregistraal acestuia sau codul
numeric, in cazul persoanelor fizice care desfaaaativitati independente."

Din documentele depuse la dosarul contestatie2te@erca cea mai mare
parte a cheltuielilor cu achizitionarea de comlnilsfirezentate in anexa la
Raportul de inspectie fiscala, au fost inregistrateevidenta contabila a
persoanei fizice autorizate in baza unor documémtemplete, care nu au
calitatea de document justificativ, nefiind comptetpe versoul bonului fiscal
toate informatiile prevazute de lege, motiv pentare acestea nu pot fi
considerate documente justificative neindepliniadditiile cerute de lege.

Bonurile fiscale puse la dispozitie de petent siecau au respectat
prevederile legale de mai sus au fost barate snatmn timpul controlului de
catre organul de inspectie fiscala.

La dosarul contestatiei petentul ataseaza copiadugmurile fiscale prin
care au fost achizitionati carburanti auto comppetaterior si stampilate, pe
care organul fiscal le-a considerat ca si documeaijigstificative, fiind semnate
si barate de acesta in timpul controlului, avingcise CIF-ul cumparatorului
nr. , care a fost atribuit de organul fiscal laaddé 01.02.2007, pentru perioada
anilor 2005-2006 acesta a functionat pe baza de ££N& pe baza de CIF.

In solutionarea contestatiei nu poate fi retinufiareatia petentului ca
avea posibilitatea legala sa corecteze documeitetanpul controlului asa
cum prevede art. 159 alin.1 din Legea nr. 571/2003:



“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturias in alte documente
care tin loc de factura se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul ntoat transmis catre beneficiar,
acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documeradbst transmis beneficiarului, fie se
emite un nou document care trebuie sa cuprindaepe parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentulurexiat, valorile cu semnul
minus, iar pe de alta parte, informatiile si valericorecte, fie se emite un nou
document continand informatiile si valorile coresieconcomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care seriasnumarul si data
documentului corectat.”
coroborat cu pct. 81 alin. 2 din Normele metodategie aplicare a art. 159 :

“(2) Organele de control fiscal vor permite diecerea taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele rodaite aferente achizitiilor
nu contin toate informatiile prevazute la art. 18bn. (5) din Codul fiscal
sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioaddasesarii controlului
documentele respective vor fi corectate in confataicu art. 159 din Codul
fiscal.”

Textul de lege citat mai sus se refera la coreatteturilor atunci cind
acestea nu contin toate informatiile prevazuterta 55 din Codul fiscal si
priveste persoanele impozabile care au drept deceéed a TVA pe baza de
facturi iar bonurile fiscale nu intra in categorigcumentelor care pot fi
modificate in timpul controlului.

Avind in vedere faptul ca nu ii sunt aplicabile yederile legale mai sus
citate organul de inspectie fiscala in mod legabasiderat ca si nedeductibile
cheltuielile efectuate pe baza de bonuri fiscaletjvrpentru care se va respinge
ca neintemeiata contestatia pentru acest capardesc

2.Referitor la cheltuieli cu asigurarile medicale si taxele achitate la
colegiulmediciul

In anul 2005 si 2006 petentul a efectuat cheltwelasigurarile medicale
de Malpraxis si taxe achitate la Colegiul medicilornumele salariatilor in
suma de lei.

In acest sens art. 48 alin. 4 lit. d din Legea571/2003 privind Codul
fiscal prevede:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le imtieeasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,tsun

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor d@surate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiufinanciar al anului in cursul
caruia au fost platite;

C) sa respecte regulie privind amortizarea,yazute in titlul II;



d) cheltuielilecu primeledeasiguraresafie efectuatgpentru

4. persoanecare obtin venituri din salarii, potrivit prevederilor
capitolului Il din prezentultitlu, cu conditia impozitarii Sumeireprezentand
prima de asigurare, la beneficiarul acesteia,la momentulplatii de catre
suportator

Din analiza dosarului contestatiei s-a constat ulagia petentul in
perioada anilor 2005-2006 a efectuat cheltuieli agigurarile medicale de
Malpraxis si taxe achitate la Colegiul medicilornonmele salariatilor fara ca
acestea sa fie impozitate la veniturile salarigle@ eum prevede textul de lege
citat mai sus.

De asemenea, petentul a efectuat cheltuieli curiboiiile achitate la
Colegiul Medicilor pentru o angajata medic cu caat individual de munca si
nu pentru Cabinetului medical Medicina de familie asa cum precizeaza art.
48 alin. 5 lit. n din Codul fiscal:

“5). Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limita

n) cheltuielile reprezentand contributiile profesae obligatorii
datorate, potrivit legii, organizatiilor profesioma din care fac parte
contribuabilii, in limita a 5% din venitul brut realizat.”

Petentul nu aduce nici o dovada ca face parte -dinbrganizatie
profesionala pentru care este obligatorie platdridmrtiei iar plata contributiei
in numele angajatilor nu constituie o cheltuialdulibila.

Avind in vedere faptul ca petentul a achitat asagile medicale de
Malpraxis si la colegiul medicilor in numele saddiior, acestea sunt
considerate cheltuieli nedeductibile motiv pentavecse va respinge contestatia
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in corirggciziei si in temeiul Legii nr.
571/2003, art. 48, coroborat cu art. 205, art. 20&t. 216 din OG nr. 92/2003
, republicata, titlul IX, privind solutionarea cestatiilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscal baza referatului nr. se

D E C | D E:
1. -respingerea ca neintemeiata a contestatiei formdiat
CABINET MEDICAL MEDICINA DE FAMILIE DR. pentru sumade lei
reprezentind:
- iImpozit pe venit pe anii 2005- ZO@ lei
- majorari de intirziere = lei
2. - prezenta decizie se comunica la :
CABINET MEOAL MEDICINA DE FAMILIE DR.

- AFPM



Prezenta decizie este definitiva inestgil cailor administrative de
atac si poate fi atacata de catre contestatar dtanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in conditeigii.

D E C 1| 42 E nr.60/03.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP-.

l. Prin contestatiformulata petentul solicita:
- anularea deciziilor de impunere evidentiat&itlul executoriu nr.
prin care a fost obligat la plata sumei de leregpntind impozit pe venit.

- anularea deciziilor referitoare la obligatide plata accesorii nr. , nr. ,
nr. sinr. prin care s-a stabilit ca si obligate plata suma de lei reprezentind
majorari de intirziere.

- suspendarea punerii in executare a deciziilotatgamai sus pina la
solutionarea contestaiel.

In fapt, petentul a detinut autorizatia nr. peratctivitatea de intermedieri
in comertul specializat in vinzarea produselor atacter special.

Petentul sustine ca a depus la AFP cererea inragissub nr. pentru
suspendarea activitatii pe o perioada nedeterminata

Considera ca norma de venit aferenta activitatitppecare a fost impus
se corecteaza astfel incit sa reflecte perioadande care a desfasurat activitate
asa cum prevede art. 49 din Legea nr. 571/200&gdri@odul fiscal.

De asemenea, sustine ca organul fiscal a calcalahad eronat atit
impozitul aferent perioadei in care nu a desfasactivitate cit si majorari de
intirziere aferente.

La data de 07.10.2008 a primit titlul executorilsematia pentru suma
de lei reprezentind impozit pe venit, fara ca didei de impunere in baza
carora s-a emis titlul sa-i fie comunicate.

II. Decizia de impunere pentru plati anticipate pe &008 nr. prin
care s-a stabilit un impozit de plata de lei pe.tl, I, si lll, apare in titlul
executoriu nr. , si este aferenta perioadei pename petentul a desfasurat
activitate adica 01.01.2008-23.09.2008.

Decizia de impunere cu nr. de mai sus a fost paild petent la data de
15.07.2008 conform confirmarii de primire si nu @stf contestata de catre
acesta la data primirii.



Activitatea desfasurata de petent nu se regasestaomenclatorul
normelor de venit motiv pentru care nu pot fi aglec prevederile art. 49 din
Legea nr. 571/2003 astfel ca petentul a fost inmpgsstem real.

Dispozitia nr. emisa de catre Primaria orasulaingiolau Mare privind
anularea autorizatiei pe numele poarta data de9Z%08 data pina la care
petentul a fost impus.

Majorarile de intirziere au fost calculate pentreplata impozitului la
termen stabilit prin decizia de plati anticipat@gila data de 16.09.2008, dar
deoarece decizia este emisa dupa data de 15.09c20p@nultim termen de
plata autorizatia fiind anulata cu dta de 23.098200

[ll. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile
petentului, documentele existente la dosarul casegrevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catmetestator si de catre organele
fiscale, biroul investit cu solutionarea contestiatetine urmatoarele:

1).- dl. figureaza in evidentele AFP cu venitigalizate din activitatea
de intermedieri din comertul specializat in vinzneroduselor cu caracter
special in baza autorizatiei nr. emisa de Primaria

- pentru activitatea desfasurata in anul 2008 argéscal a emis Decizia
de impunere pentru plati anticipate pe anul 2008 pnin care s-a stabilit un
Impozit anticipat in suma de lei.

- la dosarul contestatiei a fost depusa copia ooafii de primire a
deciziei de impunere pentru plati anticipate cu ae. mai sus care a fost
expediata petentului cu scrisoare recomandata, anfirmare de primire,
semnata de acesta in data de 15.07.2008.

- in aceste conditii contribuabilul avea obligasa achite impozitul
anticipat pe venitul din activitati independentedamenele indicate in decizia
de impunere pentru plati anticipate.

- intrucit debitele stabilite prin decizie nu awsf@chitate in termen legal
organul fiscal a procedat la emiterea Deciziilder¢oare la obligatiile de plata
accesorii nr. , nr. , nr. nr. asa cum prevedeld®. din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta adre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intarziere.”

Avind in vedere cele precizate se va respinge ctatia pentru acest
capat de cerere, ca neintemeiata, pentru sumai deplezentind majorari de
intirziere stabilite prin Deciziilor referitoare tabligatiile de plata accesorii nr. ,
nr., nr. .

2).- deoarece petentul pina la data sistarii azatigi respectiv
23.09.2008 nu si-a achitat obligatiile la bugetal stat, organul fiscal a emis
Somatia nr. si Titlul executoriu nr.rin care petgdreste obligat la plata sumei



de lei reprezentind impozit pe venit aplicind pderile art. 145 alin 1 din
Ordonanta nr. 92/2003, actualizata, privind Codupdbcedura fiscala:

“(1) Executarea silita incepe prin comuniearsomatiei. Daca in termen
de 15 zile de la comunicarea somatiei nu se stidgbitul, se continua
masurile de executare silita. Somatia este insatgaun exemplar al titlului
executorid’

- impotriva masurilor inscrise in actele de exepaitailita mai sus
enumerate petentul a formulat contestatie inreggestia DGFP sub nr. cest sens
OG nr. 92/2003, actualizata, la art. 172 prevede:

“Contestatia la executare silita

(1) Persoanele interesate pot face cdatesimpotriva oricarui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor pnézieli cod de catre
organele de executare, precum si in cazul in careste organe refuza sa
indeplineasca un act de executare in conditiileileg

(2) Dispozitiile privind suspendarea prowmiie a executarii silite prin
ordonanta presedintiala prevazute de art. 403 adirdin Codul de procedura
civila nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si otpva titlului executoriu in temeiul
caruia a fost pornita executarea, in cazul in caest titlu nu este o hotarare
data de o instanta judecatoreasca sau de alt orgarsdictional si daca
pentru contestarea lui nu exista o alta proceduravazuta de lege.

(4) Contestatiase introduce lanstantajudecatoreascaompetentai
sejudecain proceduradeurgenta”

Din analiza dosarului contestatiei se constatge@ntul a formulat
contestatie impotriva masurilor de executare sihitgcrise in Somatie si Titlu
executoriu motiv pentru care se va respinge ctatiasormulata pentru acest
capat de cerere ca fiind introdusa la un organ mpetent.

De asemenea, in solutionarea contestatiei nu goegénuta solicitarea
petentului de suspendare a executarii decizieindgunere intrucit potrivit
prevederilor art. 215 alin. 1 din OG nr. 92/2008publicata: “ Introducerea
contestatiei pe calea administrativa de atac nupsusla executarea actului
administrativ fiscal. “

Pentru considerentele aratate in continuteciziks si in temeiul OG nr.
92/2003, actualizata, art. 172, coroborat cu &%, art. 206 si art. 216 din OG
nr. 92/2003 , republicata, titlul IX, privind solobharea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D EC | D E:



1. -respingerea ca neintemeiata a contestatiei forendatdl.
impotriva Deciziilor referitoare la obligatiile ddata accesorii nr. prin care s-a
stabilit ca si obligatie la plata suma de lei ez@ntind majorari de intirziere.

2. - respingerea contestatiei formulate dengpbotriva masurilor
inscrise in Titlu executoriu nr. si Somatia nr.npdare petenta este obligata la
plata sumei de lei reprezentind impozit pe vegatfiind introdusa la un organ
necompetent.

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caldministrative
de atac si poate fi atacata potrivit prevederiggale la Tribunalul .

D ECI Z 1 E nr.6103.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate dia
inregistrata la DGFP-

|. Petenta a formulat contestatie impotriva titlurifle creanta - deciziile de
calcul accesorii emise in baza Deciziei de impunere inscrise in Titlu
executoriu nr. si Somatia nr. solicitind anulareastora.
In sustinerea contestatiei petenta adwmatoarele argumente:

- la data 30.10.2008 i-a fost comunica¢ziBla de impunere anuala
pe anul 2003 nr. .

- la data de 03.11.2008 petenta s-a prazémisediul DGFP si a
achitat cu chitanta nr. nr. suma de lei reprenenitmpozit pe venit inscris in
decizie.

- CU aceasta ocazie i s-a adus la cunostinta carmde platit majorari Si
penalitati de intirziere desi debitul a fost pldditirei zile de la primirea deciziei
de impunere, iar deciziile de calcul accesoriiaw ifost comunicate.

Considera ca actul administrativ fiscal producectfedin momentul
comunicarii sau la o data ulterioara mentionatactul administrativ comunicat
conform dispozitiilor art. 45 din Codul fiscal.

Prin urmare, decizia de impunere si deciziile deutabligatii accesorii
nu pot produce efecte decit de la data comuniaasipectiv octombrie 2008,
data primirii deciziei de impunere.

In ce priveste majorarile de intirziere considesiaaa fost calculate ilegal
deoarece nu se pot calcula majorari de intirzierendoment ce nu i-a fost
comunicata decizia de impunere iar debitul a fostitppina la data scadentei,
respectiv 60 zile.



Pentru aceste motive solicita anularea deciziiler ahlcul accesorii
inscrise in titlurile executorii.

Il . Decizia de impunere pe anul 2003 nr. prin caressahilit un
impozit de plata de lei, a fost emisa in baza@btdin OG nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit si reprezinta diferenta de impanual de regularizat.

Decizia de impunere a fost expediata petentulufarom borderoului de
corespondenta postala nr. 260 din data de 18.14.20@e la pozitia 245
figureaza petenta.

[ll. Avind in vedere constatarile organului fislstinerile petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre contestateade catre organele fiscale,
biroul investit cu solutionarea contestatiei retummatoarele:

-Decizia de impunere anuala pe anul 2003 nr. & dassa conform
prevederilor art. 65 din OG nr. 7/2001 privind irggal pe venit si se refera la
diferenta de impozit anual de regularizat in sumdedcu termen scadent de 60
zile de la data comunicarii deciziei.

- intrucit debitele stabilite prin decizie nu awsf@chitate in termen legal
organul fiscal a procedat la calculul majorariler idtirziere inserate in Titlul
executoriu nr. si Somatia nr. prin care peteasiié obligat la plata sumei de
lei reprezentind impozit pe venit plus majoraril@ dntirziere, aplicind
prevederile art. 145 alin. 1 din OG nr. 92/2003ualizata, privind Codul de
procedura fiscala:

“(1) Executarea silita incepe prin comuniearsomatiei. Daca in termen
de 15 zile de la comunicarea somatiei nu se stidgbitul, se continua
masurile de executare silita. Somatia este insatgaun exemplar al titlului
executorid’

- impotriva masurilor inscrise in actele de exepatailita mai sus
enumerate petenta a formulat contestatie inreggstta DGFPs sub nr.
/06.01.2009.

In acest sens OG nr. 92/2003, actualizata, ld @&.prevede:

“Contestatia la executare silita

(1) Persoanele interesate pot face cdatesimpotriva oricarui act de
executare efectuat cu incalcarea prevederilor pnézieli cod de catre
organele de executare, precum si in cazul in careste organe refuza sa
indeplineasca un act de executare in conditiileileg

(2) Dispozitiile privind suspendarea prowiie a executarii silite prin
ordonanta presedintiala prevazute de art. 403 adirdin Codul de procedura
civila nu sunt aplicabile.

(3) Contestatia poate fi facuta si otpva titlului executoriu in temeiul
caruia a fost pornita executarea, in cazul in caest titlu nu este o hotarare



data de o instanta judecatoreasca sau de alt orgarsdictional si daca
pentru contestarea lui nu exista o alta proceduravazuta de lege.

(4) Contestatiase introduce lanstantajudecatoreascaompetentai
sejudecain proceduradeurgenta”

Din analiza dosarului contestatiei se constatge@ntul a formulat
contestatie impotriva masurilor de executare sihitgcrise in Somatie si Titlu
executoriu motiv pentru care se va respinge ctattasformulata ca fiind
introdusa la un organ necompetent.

Pentru considerentele aratate in continutul decsiin temeiul OG nr.
92/2003, actualizata, art. 172, coroborat cu &%, art. 206 si art. 216 din OG
nr. 92/2003 , republicata, titlul IX, privind solabharea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D EC | D E:

- respingerea contestatiei formulate de dna impatnasurilor
inscrise in Titlu executoriu nr. si Somatia nr.inpcare petenta este obligata la
plata sumei de lei reprezentind debit plus acdesm fiind introdusa la un
organ necompetent.

- prezenta decizie se comunica la :
Prezenta decizie este defiaitivsistemul cailor administrative de
atac si poate fi atacata potrivit prevederilor leda Tribunalul .

D E C | Z [E nr.66/10.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate PFA
inregistrata la DGFP-

I. Prin contestatidormulata PFA contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilitde inspectia fiscala nr.
28.11.2008 prin care s-a stabilit in sarcina petenobligatii fiscale in suma
de lei reprezentind:

- impozit pe venit pe anii 2003-2007lei

- majorari de intirziere = lei

In sustinerea contestatiei petentul adun®toarele argumente:



In luna decembrie 2006 a solicitat efe@aaunui control, in
vederea anulariiactivitatii de prestéari servicii in domeniul psibgiei,
activitate desfasurata in baza unei autorizatiiserde Primaria ca urmare a
faptului ca si-a schimbat domiciliul din in .

Anul 2003

Organul de inspectie fiscala a procedat la estimbigzei de impunere
conform normelor de venit pentru anul 2003, deaaregntribuabilul nu a
prezentat organului fiscal evidenta contalml partici simpk, asa cum prevede
art. 65.1, lit. d) din HG nr. 1050/2004.

Prin contestatidormulata petentul sustine ca nu a declarat pierdute
documentele. Singura declaratie pe care a dat-o este consemnata in
pagina 3 a notei explicative din 17.11.2008, in care precizezanti a tinut
evidenta contahilin anul 2003, deoarece nu a desfasurat acti\gatxa 13).

Desi a nceput activitatea in anul 2004, organul depactie fiscala a
apreciat & a desisurat activitatesi Tn anul 2003, considerand se incadreaza
la articolul 65.1, lit. ¢), din H.G. nr. 1050/200épt consemnat in RAPORTUL
DE INSPECTIE FISCALA 8, pag. 3 , iar in DECIZIA DBMPUNERE a
schimbat incadrarea in art. 65.1, lit. d) din HG1950/2004.

Aceasta atribuire a unei declaratii, pe care nuatod este nereal
neintemeidt pe probesi considera & este un abuz, nu putead dispa#
documente care nu au existat.

Precizeaza ca a obtinut prima autorizatie, pentraest(si intermediere
cu produse nealimentare omologate), Th anul 200@ s desfsurat activitate
para in anul 2004, cand a inceput activitatea de gneservicii in domeniul
psihologiei. Tn toat aceasta periodda fost angajat, cu contract de maipe
perioada nedetermirigtia S.C. ,, S.A.

La Tnceputul fiecarui an a depus declaratiile mavweniturile anticipate.

Tn anul 2003 a primit Decizia de impuneratpe pkti anticipate cu titlu
de impozit, nr. (anexa 6) a pltit suma datoratin 30.09.2003 (anexa 7).

In declaratia de venit global pentru anul 2003, la rubricaipd
veniturile din activisiti independente, a copiat sumele din decizia deimape
(anexa 8).

Organul de inspectie fiscala a apreciataceasta eroare de completare,
Venit brut Cheltuieli deductibile si Venit net 1in loc de Venit brut = |,
Cheltuieli deductibile =si Venit net =, constituie o dovadca a desisurat
activitate chiar daca nu a tinut evidenta contabila Prin declaratia
olografa data la solicitarea organului de inspefiseala a precizat ca in
perioada 2000- 2003 nu a desfasurat activitatezaptga in autorizatie si nu a
realizat venituri, pentru a fi inregistrate in calpilitate motiv pentru care nu a
condus evidenta contabila. Organul de
Inspectie fiscala nu a luat in considerare dedkattentului si probele aduse,




considerand ca a avut activitate, bazandu-se npmdaptul ca a copiat in
declaratia de venit global cifrele din Decizia d&punere pentru plati
anticipate cu titlu de impoazit.

2)Anul 2005 a)
In anul 2005 a Inchiriat un birou, format din ddn&aperi, pentru a desfasura
activitati de consiliere vocationala, necesaraaiegrofesiei absolventilor de
liceu. Observand cad nu existd activitdte spatiul Tnchiriat, petentul a
subinchiriat una dintre incaperi unei firme, caiata un spatiu in acea cladire,
pentru lunile februarie, martie, aprilie si mai 800 Pentru
chiria platitd proprietarului spatiulua primit facturi si chitante, iar pentru
ncaperea subinchiriata a emis, la randul sawrfiesitchitante.
Organul de inspectie fiscala a apreciat ca sumeteitp pentru subinchiriere
intra la venituri din cedarea folosintei bunuriirca neavind in obiectul de
activitate venituri din chirii, acestea trebuiauclkdeate anticipat la organul
fiscal motiv pentru care a fost emisa decizia dpunere nr. Organul de
inspectie fiscala a precizat ca nu se ia in comgrdechiria platita ci numai
veniturile din subinchiriere. b) Tn anul 2005 petentul si-a
continuat perfectionarea pregatirii profesionalajn pinceperea studiilor
doctorale iar organul de inspectie fiscala nu aimescut ca fiind deductibile
cheltuielile cu aceasta activitate fiind consideratheltuieli pentru uzul
personal. Considera ca temeighkle
pentru chirie si utilitati il constituie alin.4 rta38 din HG nr. 44/2004 privind
normele de aplicare a Codului fiscal care preciazeaa sunt cheltuiel
deductibile: “chiria aferenta spatiului in care desfasoara activitatea......in
baza unui contract de inchiriere” si “cheltuielie energia si apa”.

Pentru ichielile cu
scolarizarea (doctorat) temeiul legal sustinut diept este art. 38 alin. 19 din
HG nr. 44/2004 care precizeaza ca sunt deductibdeeltuielile cu pregatirea
profesionala pentru contribuabili”. 3.Anul2006

Pentru anul 2006 organul de
inspectie fiscala a considerat ca nedeductibildtaiedle cu taxa scolarizare
doctorat si taxa aviz libera practica in psihologie

a) In anul 2006 petentul si-a
continuat perfectionarea pregatirii profesionalen gercetarea de psihologie
sociald, Tnceputad in anul 2005, in cadrul studidmctorate. Desi a facut
trimitere la articolul 17 didegeaprivind exercitarea profesiei de psiholog cu
drept de libera practica, in carese arataca esteobligat sa-siperfectioneze
pregatireaprofesionald,diploma de studii postuniversitare de specializare
absolvite in anul 2004, (anexa 15), adeverinta imdivsituatia studiilor
doctorale (anexa 16), precum si o fotocopie din DéXpagina in care este




redactata definitia perfectionarii (anexa 17), orgade inspectie fiscala le-a
considerat ca nedeductibile, fiind cheltuieli penizul personal

b) In anul 2006 a obtinut atestatul de liberactica(anexa 18) care este
singurul documentin bazacaruia se poatedeshsura activitateade psihola
fiind considerate de organul de inspectie fiscaleltaieli nedeductibile avind
deductibilitate limitata.

Pentru cheltuielile cu scolarizarea (dodtohploma de studii post
universitare) temeiul legal sustinut de petent este38 alin. 19 din HG nr.
44/2004 care precizeaza ca sunt deductibile : toledle cu pregatirea
profesionala pentru contribuabili”.

Pentru cheltuielile cu avizul de libera practieantiul legal invocat de
catre petent este art. 11 lit. k din HG nr. 788R@@are precizeaza ca dosarul
pentru obtinerea atestatului de libera practicauie sa cuprinda: “ dovada
achitarii taxelor necesare acoperirii costurilassarii profesionale”

Din venitul brut realizat se admit la deducere nuchaltuielile care sunt
aferente realizarii venitului, astfel cum rezultdn devidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevedait. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal:

Conditiile generale pe care trebuie sadeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a)_sdie efectuatdn interesuldirect alactivitatii

b)_s&orespundanorcheltuieliefectivesi séafie justificate cu documente;

c)_séfie cuprinsein cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruiaaufost platite.

4) Anul 2007,

Pentru anul 2007 organul de inspectie fiscatarsiderat ca nedeductibile
cheltuielile cu taxa scolarizare doctorat si taxaz alibera practica in
psihologie.

In sustinereacontestaiei petentul aduce ca si argumente actdawmi
legal ca si in anul 2006 in plus face referireasait. 24 din Legea nr. 213/2004
privind exercitarea profesiei de psiholog cu drept libera practica care
specifica atributiile colegiului:

a) asiguraespectareaadruluiorganizatoriqgpentruexercitaregrofesiei
depsihologcu drept de libera practica in conditiile prezetegi;

b) instituiestandardele calitatea serviciilor psihologice;

C) dinstituie un cadru de promovare si de dezvoltare a competentei

profesionale;
d)_instituies promoveazaormedeontologicdn exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practic;




e) reprezintd interesele membrilor sai in fataowtdtilor publice si
administrative, precum si in organismele profedeirgernationale;

f) atest&dreptuldeliberapracticdal psihologilorsi gestioneaza Registrul
unic al psihologilor cu drept de liberad practicé Bomania.

5)_Obligatiileaccesorii

Apreciaza ca obligatiile accesorii sunt gresitculatepentru toti anii
vizati de inspectia fiscald, calculul accesoritdioipa data de 28.06.2007, data la
care inspectia fiscala trebuia finalizata, estetesneiat.

Este culpa exclusivd a organului de inspectie f@gsceare a depasit cu
mult termenul legal privind inspectia fiscala, lwé&hd prevederile art. 101, din
OG nr. 92/2003: ,Durata efectuarii inspectiei figcau_poatdi mai marede 3
luni".

Pentru aceste motive solicita admiterea contestsitianularea Deciziei
de impunere nr. intocmita in baza Raportului deasie fiscala nr. ca fiind
netemeinice si nelegale.

[I. Prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit suplimentar nr. intodmiin baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de s-au statddligatii fiscale in suma de ei
reprezentind :

- lei impozit pe venit stabilit suplimantpe perioada anilor 2003- 2007.
lei accesorii stabilite pentru diferenta de impqatvenit. In
perioada 01.01.2003- 31.12.2003 petentul a funatioce persoana fizica
autorizata, in baza autorizatiilor nr. si nr. , ravica obiect de activitate
comertul cu amanuntul al produselor nealimentare.

n perioada 01.02.2005- 31.05.2005 petentul a
obtinut venituri din cedarea folosintei bunurilon baza contractului de
subinchiriere incheiat cu SC srl, neinregistratriganul fiscal.

In perda 01.01.2004- 31.12.2007 a desfasurat
activitati independente de prestari servicii psilgide in baza autorizatiei nr. si
a atestatului de libera practica nr. Reteri
la faptul ca petentul sustine ca in anul 2003 nesfakurat activitate de comert
produse nealimentare, acesta a detinut autoridatfanctionare pentru aceasta
activitate cu nr. cu termen de valabilitate 31.0P£2 La solicitarea organului
de inspectie fiscala petentul nu a putut prezenideata contabila in vederea
stabilirii impozitului pe venit pe anul 2003 motpentru care organul de
inspectie fiscala a procedat la estimarea bazeingeinere avind in vedere
nivelul normei de venit aferente anului 2003 confart. 17 alin. 4 din OG nr.
7/2001 privind impozitul pe venit. Pentru anul 2003 organul de
inspectie fiscala a constatat faptul ca petentdlepus Declaratia speciala



privind veniturile din activitati independente, c@62, inregistrata la AFPM a
sub nr. prin care declara un venit net din acte# de comert cu amanuntul
produse nealimentare in suma de lei. _
Referitola cheltuielile cu chiria platita acestea nu ast fefectuate in
mod direct in scopul obtinerii de venituri din attea de prestari servicii de
psihologie pentru care petentul este autorizateartul brut obtinut din aceasta
activitate inregistrat in contabilitatea PFA esferent activitatii de cedarea
folosintei bunurilor.
Platile inregistrate in Registrul jurnal deasari si plati in suma de 11.817
lei sunt formate din:
- chiria platita catre SC RL pentru spatnghiriat in suma de lei,
garantia platita
pentru spatiul inchiriat in suma de lei - taxa scolarizare
pentru doctorat in suma de lei. Deoarece petentul in
anul 2005 nu a obtinut venituri din prestarea s#@ter de psihologie aceste
cheltuieli nu sunt deductibile fiscal si nu sun¢rahte veniturilor realizate asa
cum prevede art. 48 alin. 4 din Legea nr. 571/2003nd Codul fiscal.
In anul 2005 petentul
a obtinut doar venituri din cedarea folosintei bulou in baza contractului de
subinchiriere incheiat cu SC Domlan srl in sumaldela care s-a aplicat cota
forfetara de cheltuieli de 25%, rezultind un verat de lei cu impozitul aferent
de lei. Referitar cheltuieli reprezentind taxa de scolarizare
pentru doctorat acestea sunt cheltuieli nededletd®@oarece nu sunt efectuate
in mod direct in scopul obtinerii de venituri agarcprevede art. 48 alin. 4 lit. a
din Legea nr. 571/2003 fiind cheltuieli efectua abntribuabil pentru uzul
personal, respectiv pentru efectuarea unor studitalale care nu sunt
obligatorii pentru exercitarea profesiei.

Referittar cheltuieli reprezentind taxa aviz libera
practica in psihologie acestea sunt cheltuieli eduttibilitate limitata potrivit
art. 48 alin. 5 lit. m din Legea nr. 571/2003 pmaviCodul fiscal si reprezinta
cotizatiile platite asociatiei profesionale dine&ace parte.

Accesoriile reprezentind majorda intirziere si penalitatile in
suma de lei au fost calculate de organele de itigpdiscala conform
prevederilor art. 12 din OG nr. 61/2002 privindexdbrea creantelor bugetare,
art. 119 alin. 1 si art. 120 alin. 7 din OG nr/ZX3 privind Codul de
procedura fiscala.



[ll. Avind in vedere constatarile organului fiscalistinerile petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organutafis biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

- in perioada 01.01.2003- 31.12.2003 petem functionat ca persoana
fizica autorizata, in baza autorizatiilor nr. si h, avind ca obiect de activitate
comertul cu amanuntul al produselor nealimentare.

in-perioada 01.02.2005- 31.05.2005 petentul a
obtinut venituri din cedarea folosintei bunurilon baza contractului de
subinchiriere incheiat cu SC srl, neinregistratriganul fiscal.

- in pmada 01.01.2004- 31.12.2007 a desfasurat
activitati independente de prestari servicii psilgote in baza autorizatiei nr.
003 si a atestatului de libera practica nr. -
ca urmare a inspectiei fiscale a fost emisa Decizie@ impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar nr. intotanin baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 28.11.2008 qare s-au stabilit in sarcina
petentului obligatii fiscale in suma de lei repnetzed: - lei impozit pe
venit stabilit suplimentar pe perioada anilor 20R307.

- lei asoei stabilite
pentru diferenta de impozit pe venit. Decizia de impunere cu
numarul de mai sus a fost contestata de catre tgetemotivul ca organul fiscal
nu a acceptat la deducere o serie de cheltuiatiiedfe de catre acesta pentru
activitatea desfasurata deoarece nu sunt aferetitetatii desfasurate si nu
sunt realizate in scopul obtinerii de venituri.

1.)_Referitora activitateadesfasuratan
anul 2003 Inrimada verificata
01.01.2003-31.12.2003 organul fiscal a procedatdhilirea obligatiilor fiscale
ca urmare a veniturilor obtinute de catre petent alitivitatea de servicii de
intermediere pentru vinzarea de produse omologatiyitate desfasurata in
baza autorizatiilor nr. sinr. .

Prin contestatia formulata pateérsustine ca in anul 2003 nu a
desfasurat activitate si nu a declarat documedielevidenta contabila pierdute
asa cum a sustinut organul de inspectie fiscala.

Organul fiscal a procedat la recalculareaitului net global impozabil
realizat pe anul 2003 prin estimarea bazei de irapuiconform prevederilor
art. 67 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul pi®cedura fiscala facind
astfel trimitere la un cadru legal care nu eraigoare in perioada verificata.

OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscata aplicabilitate
incepind cu data de 01.01.2004 si nu poate fi aphetroactiv, in cazul de fata
in anul 2003. Pentru estimarea bazei de impungyanaoll fiscal avea obligatia
sa uzeze de prevederile OG nr. 70/1997, actualicata la art. 6 lit. g
precizeaza:




“In exercitarea atributiilor ce le revin organele dm®ntrol fiscal sau,
dupa caz, servicile de specialitate ale autoritatiadministratiei publice
locale au dreptul:

g) sa stabileasca obligatiile fiscale pasimilare sau estimare, in situatia
in care in evidenta contabila nu exista documentsstificative sau
contribuabilul refuza prezentarea acestora....... ”

In acest caz trebuie avute in vedere toate datelecimentele care au
relevanta pentru estimare. Estimarea consta intifdmea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de faptafescurmarindu-se stabilirea
unei baze de impunere cat mai reala.

La estimarea bazei de impunere se vor eveadere toate documentele
si informatiile relevante pentru impunere aflatediapozitia organului fiscal,
primite de la alte organe fiscale, de la platitate venit sau direct de la
contribuabili, precum si din alte surse, cum ar documente existente la
dosarul fiscal al contribuabilului, referitoare p&rioade de raportare privind
anul in curs sau anii anteriori, dupa caz, dediafistale, informatii despre
contribuabilii cu activitati si conditii de desfaswe a activitatii similare.

Organul fiscal nu a procedat la estimdna&zei de impunere tinind cont de
precizarile de mai sus, mai mult a recalculat w#met global pe anul 2003 la
nivelul normei de venit pe anul 2003 in suma decleimpozitul aferent de lei
si accesoriile aferente de lei. Organul
de solutionare a contestatiei face precizarea aaskérul Finantelor Publice
stabileste nomenclatorul activitatilor independepéstru care venitul net se
poate determina pe baza de norme de venit iar wbiee activitate al
petentului prevazut in autorizatia de functionare nestede “servicii de
intermediere pentru vinzarea de produse omologedeé nu se regaseste in
nomenclatorul normelor de venit.

Pentru anul 2003 trebuie avut in vedere daca esil rsituatia expusa de
petent, adica daca se confirma ca nu a desfastirattate, in aceasta situatie
nu se poate asocia cu refuzul de a prezenta dot¢ersan ca s-ar sustrage de la
inregistrarea in evidenta contabila a documentelor.

Avind in vedere faptul ca organul fiscal poate face dovada ca petentul
a desfasurat activitate si ca a realizat venitnrianul 2003 se va desfiinta
pentru acest capat de cerere Decizia de impunévengbrobligatiile fiscale
suplimentare nr. cu luarea in considerare a elestmntare au relevanta in
estimarea bazei de impunere si recalcularea oblogdtscale. 2.)
Referitorla cheltuielile cu chiria
Organul fiscal a constatat faptul ca in anul 206%&ptul nu a realizat venituri
din activitatea de psihologie iar in evidenta cobnta a acestuia sunt
inregistrate venituri din cedarea folosintei bularrin suma de lei in baza
contractului de subinchiriere nr. incheiat cu SCvdnit care nu este aferent
activitatii de prestari servicii de psihologie. Petentul a depus




Declaratia de venit din cedarea folosintei bunuande anul 2005 inregistrata la
AFPM sub nr. cu un venit net din cedarea folosinteurilor de lei.

Organugichl a procedat la recalcularea venitului net
impozabil realizat in anul 2005 in suma de leiivaet rezultat prin deducerea
unei cote forfetare de 25% din venitul brut () ldmad un impozit de plata in
suma de lei cu majorari de intirziere de lei. Chiar daca
petentul in cursul anului 2005 nu a realizat vamitdin activitatea de
psihologie, spatiul inchiriat pentru aceasta atdtei a fost subinchiriat de
petent si a realizat venituri din acesta subinehgripentru care organul fiscal a

procedat la calcularea impozitului din chirii. Organul
de solutionare a contestatiei face urmatoareleizaec - in

anul 2005 petentul a desfasurat doua tipuri devigatit 1.
activitatea de psihologie pentru care petentul asterizat 2.

activitatea de inchiriat bunuri imobile care nueestglementat prin autorizatia
de functionare. -
pentru veniturile din inchirieri s-a acordat cotate de cheltuieli de 25% asa
cum prevede art. 61 alin. 2 din Legea nr. 571/2003. -
in anul 2005 petentul nu a realizat venituri dithat@atea de psihologie motiv
pentru care cheltuielile inregistrate cu chiriarafga spatiului inchiriat pentru
activitatea de psihologie sunt deductibile numanasura in care sunt efectuate
in interesul direct al activitatii asa cum prevede 48 alin. 4 lit. a din Codul
fiscal: "(4) Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: a) sa fie
efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului,
justificate prin documente;”

Avind in vedere faptul ca petentul nu a realizatigi pentru activitatea
autorizata dar veniturile obtinute din inchiriatafipl au fost tratate conform
prevederilor fiscale se va respinge contestatian@atemeiata pentru acest
capat de cerere.

3.) Referitorla cheltuieli reprezentindtaxa scolarizare aviz de libera
practica si cotizatiile pentru Colegiul psihologilo

In perioada verificata organul fiscal a sttat faptul ca petentul a
efectuat cheltuieli reprezentind taxa de scolagzaentru doctorat pe care le-a
considerat nedeductibile.

Prin specificul activitatii desfasurate de petemtimpune perfectionarea
permanenta in domeniu prin diverse studii, psiholofiind obligat sa se
preocupe de perfectionarea activitatii profesiomel@ cum prevede art. 17 lit. d
din Legea nr. 213/2004 privind exercitarea profedi psiholog cu drept de
libera practica:

“Psihologul cu drept de libera pracii@are urmatoarele obligatiisa
se preocupe de perfectionarea calificarii profesitan”

Petentul si-a perfectionat pregatirea profesionalmm cercetarea in




domeniul psihologiei sociale in cadrul unor stugiost universitare de
specialitate absolvite pe baza de diploma iar aledile ocazionate cu
pregatirea profesionala sunt deductibile fiscal asa prevede pct. 38 din
HOTARARE nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (*actualizgtg¥entru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5002 privind Codul fiscal
coroborat cu art. 48 din Legea nr. 571/2008heltuielile cu pregatirea
profesionala pentru contribuabili si salariatii Igr

Avind in vedere faptul ca petentul a efectuat chelt cu pregatirea
profesionala pe care organul fiscal le-a consideatnedeductibile se va
desfiinta pentru acest capat de cerere Deciziangeinere privind obligatiile
fiscale suplimentare nr. 4.) Referitor
la_cheltuielile cu atestatulde libera practica obtinut de petent acesta este
singurul document in baza caruia se poate desfamuratatea de psiholog,
fiind asimilat autorizatiilor. Obtinerea atestatulude libera practica
presupune parcurgerea mai multor etape obligafomtre care si dovada
achitarii taxelor pentru atestarea profesionalacasa este prevazut la art. 11
lit. k din HG nr. 788/2005 privind Normele metodgice de aplicare a Legii nr.
213/2004 privind exercitarea profesiei de psiholti@pvada achitarii taxelor
necesare acoperirii costurilor atestarii profesidea

Din analiza textului de lege citat mas sazulta obligativitatea achitarii
taxelor pentru atestarea profesiondta catre petent aceste cheltuieli nu sunt
deductibile limitat asa cum precizeaza organulalist reprezenta o taxa anula
obligatorie pentru exercitarea profesiei de psigolo

Avind in vedereele precizate, rezulta ca organul fiscal in maxhat a
considerat ca deductibile limitat aceste chelturabtiv pentru care se va
desfiintapentru acest capat de cerere Decizia de impun&rmgbrobligatiile
fiscale suplimentare nr. . 5.
Referitorla cheltuielilecu cotizatiile pentruColegiul psihologilor.

In anul 2007 petentul a achitat suma de lei mg®eNd cotizatia pentru
Colegiul Psihologilor pe care organul fiscal a adagt-o deductibila limitat.
Colegiul psihologilor din Romania este o0 organeatprofesionala cu
personalitate juridica care este constituit dimlititeapsihologilorcu dreptde
libera practica. Aceasta taxa achitatée catre psihologi reprezinta o cotizatie
anuala iar neplata acestei cotizatii duce la sudgrea dreptului de libera
practica. Fiind o cotizatie platita unei asocigiiofesionale organul fiscal a
aplicat prevederile art. 48 alin. 5 lit. m din Leger. 571/2003 care precizeaza
ca:

“(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limita
m) cotizatii platite la asociatiile fiesionale indimita a 2% dinbazade
calcul determinata  conform  alin.(6)




(6 Baza de calcul se determina ca diferenta intraitué brut si
cheltuielile deductibile, altele decat cheltuielide sponsorizare, mecenat,
pentru acordarea de burse private, cheltuielilepdetocol, cotizatiile platite la
asociatiile profesionalé

Avind in vedere textul de lege citatirsas rezulta ca organul fiscal in
mod legal a considerat cotizatiile la Colegiul neddr ca fiind o cheltuiala
deductibila limitat motiv pentru care se va respingntestaia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

6.) Referitola majorarideintirziere

Majorarile de intirziere au fost stabilite pentrifedentele de impozit
calculate de organul fiscal ca urmare a nededuitditni unor cheltuieli si ca
atare in conformitate cu prevederile art. 119 alindin OG nr. 92/2003 si
prevederile in vigoare pina in anul 2004

“Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catebitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intirziere”.

In acest sens, la art. 120 la art. 120 alin. 1din7acelasi act normativ, se
specifica:

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentrfiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare tenoui de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%npe fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile buge¢ anuale’

Aplicarea de majorari de intirziere pentru neplateermen a obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat reprezinta o0 masaraamctionare instituita prin
legea fiscala impotriva contribuabilului care nu aghita la timp obligatiile
rezultate din impozite, taxe si contributii.

Avind in vedere cele precizate precum si faptubetentul nu si-a achitat
in termen obligatiile fiscale motiv pentru care amgl fiscal a procedat la
calculul majorarilor de intirziere, se va respingentestatia ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

Deoarece venitul impozabil pe perioada este intltede cuantumul
global al cheltuielilor nedeductibile respectiv ¢éx de scolarizare si cele de
libera practica pentru activitatea de psihologie, v@ desfiinta decizie de
iImpunere pentru aceasta perioada si se va refadaacea in considerare a
prevederilor legale care reglementeaza speta demeatelor care sunt in
masura sa modifice situatia fiscala a contribudtilu

La refacerea deciziei se vor avea in vedere periedpct.12.7 din
Ordinul ANAF nr. 519/2005 :

"12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa ir@&xtare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va vizaistraceeasi perioada si acelasi



obiect al contestatiei pentru care s-a emis decima&lusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele aratate in continutul deic&zim temeiul Legii nr.
571/2003 art. 48, coroborat cu art. 205, art. 2@6ts216 din OG nr. 92/2003 ,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscal baza referatului nr. se

DE C | D E:

1. pentru pct. 2, pct. 5 si pct. 6 din decjzieespingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulte de PFA impatDeciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare nr. pangsuma de lei reprezentind:

- impozit pe venit lei ( lei pe 2007 + lei pe(X)
- majorari de intirziere lei (lei pe 2007+ lei p@05)

2. pentru pct. 1, pct. 3 si pct. 4 din degiziesfiintarea

Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale pdimentare stabilite de
Inspectia fiscala nr. /28.11.2008 pentru suma deefgrezentind:

- impozit pe venit lei (

- majorari de intirziere lei(i refaceraaesteia cu luarea in
considerare a celor prezentate in continutul decizi
- prezenta decizie se

Prezenta decizie este definitiva in sistiecailor administrative de

atac si poate fi atacata potrivit prevederilor leda Tribunalul

D ECI Z 1 E nr67/11.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate dle
inregistrata la DGFP-sub nr..

I. Prin contestatidormulata dl. contesta Deciziile de impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit privingeniturile din activitati
independente pe anul 2007 si 2008 nr. si nr. gane s-a stabilit un impozit de
plata anticipat in suma de 1.584 lei si respectisuma de lei.

In sustinerea contestatiei petentiuice urmatoarele argumente:

- s-a inregistrata la AFPM ca platitor de imp@2 venitul obtinut din
activitatea de solist instrumentist in baza detlararivind veniturile estimate



din activitati independente nr. cu data de ince@erctivitatii 22.06.2006, pe
baza normei de venit.

- pentru anul 2007 si 2008 sustine ca nu adesfasurat activitate si
nu a realizat venituri deoarece a fost plecatrairshtate motiv pentru care nu a
mai depus la organul fiscal nici o solicitare d@umere.

- la data de 22.12.2008 a depus la organcalfiserea de intrerupere a
activitatii inregistrata la AFPM sub nr.

Pentru aceste considerente si avind in vedere [faptunu a desfasurat

activitate in anii 2007 si 2008, solicita anuladegiziilor de impunere pentru
plati anticipate pe aceasta perioada.

[I. Deciziile de impunere pentru plati anticipate tttlu de impozit
privind veniturile din activitati independente peu&2007 si 2008 nr. si nr. au
fost emise pe baza normelor de venit pentru datea de “servicii executate
de muzicanti” asa cum prevede art. 82 alin. 2 dagda nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Deciziile de impunere pentru plati anticipate astfemise de organul
fiscal pe baza solicitarii petentului inregistr&aAFPM sub nr. .

Prin cererea inregistrata la organul fiscal subpetentul solicita sistarea
activitatii incepind cu data de 01.09.2008; acaited a fost sistata prin decizia
de impunere pentru plati anticipate pe anul 200&farm solicitarii din cerere.

[ll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sustle petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organedeafe, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

- dl. a fost inregistrat ca persoana fizica aueia la AFPM in baza
declaratiei privind veniturile estimate din actatit independente cu nr.
6136/22.02.2006, cu data inceperii activitatii 222006, solicitind sa fie
Impus pe baza normelor de venit pentru activitated'servicii executate de
muzicanti”.

- deciziile de impunere pentru plati anticipateapd 2006, 2007 si 2008
au fost emise avindu-se in vedere prevederile &talin. 2 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

“Platile anticipate se stabilesc de organul fiscalmpetent pe fiecare
sursa de venit, luindu-se ca bagacalcul venitulanual estimatsau venitul net
realizat in anul precedent, dupa caz, prin emiten@aei decizii care se
comunica contribuabililor, potrivit legil.
coroborat cu prevederile pct. 42 din HG nr.44/2p@datru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003:

“42. In sensul art. 49 din Codul fiscal, pentrurpeanele fizice care
realizeaza venituri din activitati independentedssfasoara activitati cuprinse




an nomenclatorul stabilit prin ordin al ministrulufinantelor publice,
individual, fara angajati, venituhet sedeterminape bazadenormeanualede
venit. “

Afirmatia petentului ca nu a desfasurat activifaeanii 2007 si 2008 nu
are suport legal deoarece prin cererea inregisttataAFPM  sub nr.
27891/22.12.2008 solicita sistar@etivitatii incepindcu data de 01.09.2008

Activitatea este sistata prin Decizia de impunezatpu plati anticipate
pe anul 2008 cu nr. conform solicitarii din cergrspectiv 01.09.2008, norma
de venit luata in calcul la stabilirea impozitulaste redusa la perioada
01.01.2008-01.09.2008 asa cum prevede art. 49tain.Legea nr. 571/2003:

“In cazul in care un contribuabil desfasoara o attate independenta
pe perioade mai mici decit anul calendaristic, narae venit aferenta acelei
activitati se corecteaza astfel incit sa reflecexipada de an calendaristic in
care a fost desfasurata activitatea respectiva.”

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgamaddi din cadrul AFPM
prin Deciziile de impunere pentru plati anticipatévind venitul din activitati
independente pe anul 2007 si 2008 cu nr. simmod legal a stabilit obligatia
fiscala in suma de lei reprezentind plati anticgpat titlu de impozit , motiv
pentru care se impune respingerea contestatiaeioéemeiata .

Pentru considerentele aratate in continutul decaien temeiul art. 49
din Legea nr. 571/2003 coroborat cu 205, art. 20éars 216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D E C | D E:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formaatdl. impotriva
masurilor dispuse prin Deciziile de impunere permfati anticipate privind
venitul din activitati independente pe anul 2002@08 cu nr. si nr. prin care
s-a stabilit ca si obligatie de plata suma delpreeentind plati anticipate cu
titlu de impozit.

- prezenta decizie se comunica la: - Prezenta deeigie definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poatatficata potrivit prevederilor
legale la Tribunalul .



D ECZI E nr6813.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate RFA
inregistrata la DGFP- sub nr. .

|. Petenta a formulat contestatie itriga Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare nr. intocmita lbaza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 16.12.2008 prin caa@ Stabilit obligatii fiscale in
suma de lei reprezentind:

- lei diferenta impozit pe venit pai&2003, 2004 si 2006.

- lei accesorii stabilite pentru déetele constatate.

Prin contestatia formulata petenta siaicrecalcularea obligatiilor
fiscale ca urmare a faptului ca organul de inspefiicala a considerat ca
nedeductibile o serie de cheltuieli, iar documentd® evidenta contabila au
fost predate organului fiscal pentru verificaremul 2007.

IIl. PFA a desfasurat activitatea de comaramanuntul prin standuri si
piete in baza autorizatiilor nr. emisa in bazar@adui -Lege nr. 54/1990 si nr.
emisa in baza Legii nr. 300/2004.

Ca urmare a inspectiei fiscale ordaeuinspectie fiscala a considerat
ca nedeductibile o serie de cheltuieli dupa cumeaza:

AnuP003
Pentru anul 2003 cheltuielile neddibile sunt in suma de lei
aferente activitatii de comert deoarece la datateésii verificarii fiscale |,
petenta nu a prezentat organului de inspectielist@cumente care sa justifice
cheltuielile inregistrate in contabilitate pentaeat an.

In conformitate cu art. 10 alin. 1 &tdin OUG nr. 7/2001 “cheltuielile
aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii acestuia, justi®grin documente”.

Ca urmare a neductibilitatii unor ¢bedli organul de inspectie fiscala
a procedat la recalcularea obligatiilor fiscale asistabilit un venit net
suplimentar impozabil in suma de lei pentru cara salculat un impozit
suplimentar de lei cu accesoriile aferente in sdmdei.

AnuP004

Pentru anul 2004 cheltuielile nededutdilsunt in suma de lei aferente
activitatii de comert deoarece la data efectuaiificarii fiscale , petenta nu a
prezentat organului de inspectie fiscala documeate sa justifice cheltuielile
inregistrate in contabilitate pentru acest an.



In conformitate cu art. 10 alin. 1 &tdin OUG nr. 7/2001 “cheltuielile
aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii acestuia, justi®grin documente”.

Ca urmare a neductibilitatii unor ¢badli organul fiscal a procedat la
recalcularea obligatiilor fiscale si a stabilit wenit net suplimentar impozabil
In suma de lei pentru care s-a calculat un impsajplimentar de lei cu
accesoriile aferente in suma de lei.

AnuPR006

Pentru anul 2006 cheltuielile ned#tdile sunt in suma de lei
aferente activitatii de comert deoarece la datatedaii verificarii fiscale ,
petenta nu a prezentat organului de inspectielistacumente care sa justifice
cheltuielile inregistrate in contabilitate pentizeat an.

In conformitate cu art. 10 alin. L & din OUG nr. 7/2001 “cheltuielile
aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii acestuia, justi®grin documente”.

Ca urmare a neductibilitatii unoetthieli organul de inspectie fiscala
a procedat la recalcularea obligatiilor fiscale asistabilit un venit net
suplimentar impozabil in suma de lei pentru cat® calculat un impozit
suplimentar de lei cu accesoriile aferente in sdmdei.

Accesoriile reprezentind majorariidlérziere si penalitati in suma de
lei au fost calculate de organul de inspectie fescanform art. 12 din OG nr.
61/2002, coroborat cu art. 119 alin.1 si art. 186. & din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

lll. Avand in vedere constatarile organului de inspefiseala,
sustinerile petentei, documentele existente la rdbseauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate catre organele de inspectie
fiscala, biroul investit cu solutionarea contegliatetine urmatoarele:

- in perioada verificata 01.01.2003-1212007 PFA a desfasurat
activitati independente de comert cu amanuntul ptanduri si piete in baza
urmatoarelor autorizatii:

1. Autorizatia nr. emisa in baza Decretulueey. 54/1999.
2.Autorizatia nr.
emisa in baza Legii nr. 300/2004. ca-urmare a inspectiei fiscale a
fost emisa Decizia de impunere privind impozitalyenit stabilit suplimentar
nr. ntocmita in baza Raportului de inspectie fiacahcheiat la data de
16.12.2008 prin care s-au stabilit in sarcina pefavbligatii fiscale contestate
in suma de reprezentind:
- diferentapazit pe venit pe anii 2003-2007 = lei
- accesorii = lei
Decizia de impunere cu numarul de mai sus a fostestata de catre
petenta iar motivul contestatiei il reprezinta tdpta organul de inspectie



fiscala nu a acceptat la deducere o serie de oblekfectuate de catre aceasta
pentru activitatea desfasurata deoarece nu ayufdgtcate cu documente.

Prin Raportul de inspectie fiscala inelda data de 16.12.2008 organul
de inspectie fiscala a stabilit ca nedeductibileeae de cheltuieli efectuate de
petenta astfel:

-anul 2003 = el
- anul 2004 = lei
- anul 2006 = lei.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca nexldile aceste
cheltuieli pe motivul ca petenta nu a prezentatuduente care sa justifice
cheltuielile inregistrate in contabilitate in peada verificata.

In consecinta , se constata incalcarea prevedamtof O alin. 1 lit. a din
OUG nr. 7/2001 privind impozitul pe venit pentruuai2003 si art. 48 alin. 4
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisgaéntru anii 2004, 2006
potrivit carora pentru a putea fi deduse , cheitaieefectuate trebuie sa fie
aferente obtinerii veniturilor, justificate prin clamente:

“Conditille generale pe care trebuie sa le indegasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse,tsun

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desurate in scopul realizarii
venitului, justificateprin documentg

Petenta nu a respectat prevederile legale maiitate adica nu a putut
justifica cu documente cheltuielile efectuate giegistrate in contabilitate
motiv pentru care organul de inspectie fiscala acgdat la recalcularea
impozitului pe venit si a stabilit obligatii fise@lsuplimentare in suma de lei
reprezentind impozit pe venit plus accesoriile exfice.

Afirmatia petentei referitoare la faptul ca docutedm de evidenta
contabila au fost predate organului de inspecgeafa in anul 2007 nu are
suport legal deoarece nu se poate face dovada s@isceste documente au
fost predate organului de inspectie fiscala in vedefectuarii controlului.

In ceea ce priveste stabilirea accesoriilor deecarganele de inspectie
fiscala, se retine ca acestea reprezinta masues@oe in raport cu debitul, iar
prin contestatia formulata petenta nu a obiectapr@s modului de calcul a
acestora, a numarului de zile si a cotei aplicatansxd cont de principiul de
drept potrivit caruia accesoriul urmeaza principaude faptul ca debitele
stabilite de catre organul de inspectie fiscalaaadost achitate in termen s-au
calculat accesorii de la scadenta obligatiilor dlscrecalculate pina la data
stingerii sumei datorate asa cum prevede art. 108 OG nr. 92/2003,
actualizata:

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalitate intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul dadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tenndobanzi si penalitati de
intarziere.”




Avind in vedere cele precizate se impune respirggeeeneintemeiata a
contestaiei formulate de PFA impotriva Deciziale impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar nr. priare s-au stabilit obligatii fiscale
suplimentare in suma de lei reprezentind impogitvenit plus accesoriile
aferente

Pentru considerentele aratate in continutul deic&zim temeiul Legii nr.
571/2003 art. 48, coroborate cu art. 205, art. @0&t. 216 din 0G.92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscal baza referatului nr. 9 se
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- respingereaca neintemeiata a contestatiermulate de PFA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatifiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. prin care s-a stabilisicabligatie de plata suma de lei
reprezentind impozit pe venit plus accesoriile exfice.

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este defiaiin sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata potrivit prevederggale la Tribunalul .

D ECI Z E nr.7116.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate di@ inregistrata la
DEE

|. Prin contestatiformulata dna contesta Decizia de calcul a taxei
pe poluare pentru autovehicule nr. prin care sahil#t ca si obligatie de plata
suma de lei reprezentind taxa pe poluare pentavahicule.

In fapt, petenta la data de 11.12.20@8latat la Trezoreria din
cadrul AFPM cu chitanta seria nr. suma de leititu de taxa pe poluare
pentru autovehicule pentru inmatricularea automowisii marca WW Passat nr.
de identificare an de fabricatie 2006, achizitiothat Germania.

Corevid ca taxa este perceputa ilegal deoarece
OUG nr. 50/2008 este neconstitutionala si incalevederile art. 4 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.



Potrivit art. 14 din OUG nr. 50/2008 la data iniirar vigoare a acestui
act normativ se abroga art. 214.1 si 214. 3 din uCdascal, texte ce
regelementeaza taxa speciala pentru autoturisme.

Conform art. 4 alin. 1 din Codul fiscal orice maod#re sau completare a
Codului fiscal se face numai prin lege, iar modifiea Codului fiscala prin
OUG nr. 50/2008 este nelegala, ordonanta in caepatmd produce efecte
juridice. Sustine ca modificarile aduse Codulucdisnu puteau produce efecte
juridice anterior datei de 1 ianuarie 20009.

Taxa pe poluare instituita prin OUG nr. 50/2008 ane caracter
discriminatoriu si protectionist fiind neconstitotial si venind in contradictie
cu prevederile art. 90 din Tratatul CE.

Obligatia de plata a taxei intervine cu ocazia primmatriculari a unui
autovehicul in Romania, fara ca textul de lege aaafdistinctie intre
autoturismele produse in Romania si cele din agamaci intre autoturismele
noi si cele second hand.

Considera ca taxa este perceputa ilegal in raporrt 90 par. 1 din
Tratatul CE potrivit caruia Curtea de Justitie Epgana a pus bazele
principiului prioritar al dreptului comunitar fatke dreptul national.

Conform art. 148 alin. 2 si alin. 4 din ConstituR@amaniei “prevederile
tratatelor constitutive ale UE, au prioritate fatae dispozitile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor acuduaderare”.

Din prevederile art. 148 alin. 2 din Constitutia fiRaniei se constata
inaplicabilitatea art. 214”1 cap. 2 din Codul fisca

De altfel, obligatia respectarii dispozitiilor cupse in tratatele ratificate
de statul roman rezulta si din dispozitile art. alin. 1 din Constitutia
Romaniei conform caruia statul roman se obligandaplineasca intocmai si cu
buna credinta obligatiile ce-i revin din tratatiElecare este parte.

In raport cu prevederile din Constitutia RomanigliGarea legilor
interne ale statului roman se va face in confort@itas dispozitiile obligatorii
din dreptul UE, respectiv din dreptul comunitar, aee prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne.

Considera ca taxa este perceputa ilegal in bazsouwh@enante de urgenta
care nu poate modifica Legea nr. 571/2003 priviod fiscal.

Pentru aceste motive solicita admiterea contesgtatilarea Deciziei de
calcul a taxei pe poluare nr. prin care s-a dtabka in suma dei si restituirea
acesteia.

II. AFPM Timisoara a stabilit taxa pe poluare in vedergmatricularii
autoturismului marca Volskwagen Pasasat, nr. detiftteare , an de fabricatie
2006, achizitionat din Germania conform prevederdot. 5 din OUG nr.
50/2008 privind instituirea taxei pe poluare perautovehicule.



In acest sens, petenta a depus documentele prevazatt. 111.3 alin. 2
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ow(G50/2008 aprobate
prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememedgazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxe¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma lei conform Deciziei dEwaa taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

lll. Avind in vedere sustinerile petentei, documenetestente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestatoare si de catre organele fidwabell investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dna a achizitionat din Germania in anul 2008autoturism marca
Volskwagen Passat, nr. de identificare an de ¢abd, carte identitate

- pentru utilizarea autoturismului pe teritoriul iRaniei, acesta trebuia
inmatriculat asa cum prevede art. 11 din OUG n&/2802 privind circulatia
pe drumurile publice:

“(1) Proprietarii de vehicule sau detitoaii mandatati ai acestora sunt
obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistredapa caz, inainte de a le
pune in circulatie, conform prevederilor legale.”

- pentru finalizarea procedurii de inmatriculare pétea solicitat la
AFPM stabilirea taxei pe poluare pentru autovelicachizitionat conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 pentru itngea taxei pe poluare
pentru autovehicule:

“(1) Taxa se calculeaza de autoritatea fiscala comtet

(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizica sgersoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care intengéaza sa efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documentelin care rezulta
elementele de calcul al taxei, prevazute in normed¢odologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”

- in vederea calcularii taxei pe poluare pentru aeliaule petenta a
depus documentele prevazute la art. 111.3 alinr2 Mormele metodologice de
aplicare a prevederilor OUG nr. 50/2008 aprobaite 46 nr. 686/2008:

“(2) In vederea calcularii taxei de catre autoritatéacala, persoana
fizica sau persoana juridica in numele careia sectfeaza inmatricularea,
denumite in continuare contribuabili, trebuie saepinte, in copie si in
original, urmatoarele documente:

a) cartea de identitate a vehiculului; si

b) in cazul autovehiculelor rulate achizitioeatdin alte state, un
document din care sa rezulte data primei inmatacub acestora, si, dupa
caz, declaratia pe propria raspundere prevazutaita 5 alin. (4), precum si



rezultatul expertizei tehnice efectuate de Regidodama "Registrul Auto
Roman" ori rezultatul evaluarii individuale efectaegotrivit art. 5 alin. (20).”

- in baza solicitarii si a documentatiei depusgydtenta organul fiscal a
procedat la calculul taxei pe poluare si a emisifi@ade calcul a taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. rezultind o taxa pdata in suma de lei,
achitata cu chitanta seria nr..

- taxa pe poluare pentru autovehicule a fost stalaiindu-se in vedere
prevederile art. 4 din OUG nr.50/2008 pentru ingt#a taxei pe poluare pentru
autovehicule:

“Obligatia de plata a taxei intervine:

a)_cuocaziaprimeiinmatriculari a unuiautovehicuin Romania

b) la repunerea in circulatie a unui autoveHidupa incetarea unei
exceptari sau scutiri dintre cele la care se faeterire la art. 3 si 9.”

- taxa pe poluare a fost calculata pe baza elemeenpgevazute in
anexele nr. 1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privindtitairea taxei pe poluare
pentru autovehicule rezultind o taxa pe poluarguima de lei.

Organul de solutionare a contestatiei face preemara petenta avea
posibilitatea sa formuleze contestatie daca adampanente care se bazeaza pe
cele precizate la art. 10 din OG nr. 50/2008:

(1) Suma reprezentand taxa poate fi contestatacatoand persoana
care urmeaza sa inmatriculeze un autovehicul ryladte face dovada ca
autovehiculul sau s-a depreciat intr-o masura marendecat cea indicata de
grila fixa prevazuta in anexa nr. 4.

(2) Evaluarea nivelului de depreciere se vaefge baza elementelor
avute in vedere la stabilirea cotei de reducerevamite la art. 6 alin. (3).

(3) In caz de contestare, caracteristicile aglviculului rulat prevazute
la alin. (2) se stabilesc, la cererea contribuahiiy prin expertiza tehnica
efectuata contra cost de Regia Autonoma "Regisduto Roman", pe baza
procedurii prevazute de normele metodologice deica a prezentei
ordonante de urgenta.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul AFPMprin Decizia de calcul a taxei pe poluare pentriowaehicule nr.
in mod legal a stabilit obligatia de plata a tapeipoluare pentru autovehicule
In suma de lei , motiv pentru care se impune reggEa contestatiei ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deic&zim temeiul art. 4 din
OUG nr. 50/2008, coroborat cu art. 205, art. 206r&i 216 din 0G.92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscat baza referatului nr.
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiéormulate de dna
impotriva Deciziei de calcul a taxei pe poluaretperautovehicule nr. in care
s-a stabilit ca si obligatie de plata suma de égrezentind taxa pe poluare
pentru autovehicule.

-prezenta decizie se comunicala: Prezenta dee&te definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poatatéicata potrivit prevederilor
legale la Tribunalul .

D E C 1 Z | Enr. 72/16.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP-Timis

[. Prin contestatidormulata dl. contesta Decizia de calcul a taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. prin care s-ail#tala si obligatie de plata
suma de lei reprezentind taxa pe poluare pentavahicule.

In fapt, petentul la data de 12.12.200&latat la Trezoreria din
cadrul AFPM cu chitanta seria , nr. suma de letitu de taxa pe poluare
pentru autovehicule pentru inmatricularea autobowisi marca Volkswagen
Polo nr. de identificare an de fabricatie 1996jatonat din Germania.

Considera ca taxa este perceputa ilegagart cu art. 90 par. 1 din
Tratatul CE potrivit caruia Curtea de Justitie Epgana a pus bazele
principiului prioritar al dreptului comunitar fatke dreptul national.

Conform art. 148 alin. 2 si alin. 4 din ConstituR@maniei “prevederile
tratatelor constitutive ale UE, au prioritate fata dispozitile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actlgéuaderare”.

Din prevederile art. 148 alin. 2 din Constitutia fRaniel se constata
inaplicabilitatea art. 21471 cap. 2 din Codul fisca

De altfel, obligatia respectarii dispozitiilor cupse in tratatele ratificate
de statul roman rezulta si din dispozitile art. &lin. 1 din Constitutia
Romaniei conform caruia statul roman se obligandaplineasca intocmai si cu
buna credinta obligatiile ce-i revin din tratatilecare este parte.

In raport cu prevederile din Constitutia RomanigiliGarea legilor
interne ale statului roman se va face in confortmitau dispozitiile obligatorii
din dreptul UE, respectiv din dreptul comunitar, @ee prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne.



Considera ca taxa este perceputa ilegal in bazeouh@nante de urgenta
care nu poate modifica Legea nr. 571/2003 priviod fiscal.

Pentru aceste motive solicita admiterea contegtatiilarea Deciziei de
calcul a taxei pe poluare nr. prin care s-a Stataka in suma de lei si
restituirea acesteia.

II. AFPM a stabilit taxa pe poluare in vederea inmatagi
autoturismului marca Volskwagen Polo nr. de idecdie , an de fabricatie
1996, achizitionat din Germania, conform prevederiirt. 5 din OUG nr.
50/2008 privind instituirea taxei pe poluare perautovehicule.

In acest sens, petentul a depus documentele prteviazart. 111.3 alin. 2
din Normele metodologice de aplicare a prevederf@dG nr. 50/2008
aprobate prin HG nr. 686/2008.

Taxa pe poluare a fost calculata pe baza elememqedwazute in anexele
1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privind instituireaxd¢a pe poluare pentru
autovehicule, conform prevederilor art. 6 alinitld din ordonanta rezultind o
taxa pe poluare in suma de lei conform Deciziecdkeul a taxei pe poluare
pentru autovehicule nr. .

[ll. Avind in vedere sustinerile petentului, documemtexistente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoar@enioada verificata, invocate
de catre contestator si de catre organele fisbaieyl investit cu solutionarea
contestatiei retine urmatoarele:

- dl. , a achizitionat din Germania in anul 2008 aurtoturism marca
Volskwagen Polo, nr. de identificare , an de fadirec 1996 carte identitate

- pentru utilizarea autoturismului pe teritoriul iRaniei, acesta trebuia
inmatriculat asa cum prevede art. 11 din OUG n&/2802 privind circulatia
pe drumurile publice:

“(1) Proprietarii de vehicule sau detitoaii mandatati ai acestora sunt
obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistredapa caz, inainte de a le
pune in circulatie, conform prevederilor legale.”

- pentru finalizarea procedurii de inmatriculare p&ié a solicitat la
AFPM stabilirea taxei pe poluare pentru autovehicachizitionat conform
prevederilor art. 5 din OUG nr. 50/2008 pentru itngea taxei pe poluare
pentru autovehicule:

“(1) Taxa se calculeaza de autoritatea fiscala computet

(2) Pentru stabilirea taxei, persoana fizica sgersoana juridica,
denumite in continuare contribuabil, care intengéaza sa efectueze
inmatricularea autovehiculului va depune documentelin care rezulta
elementele de calcul al taxei, prevazute in normed¢odologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”



- in vederea calcularii taxei pe poluare pentru aetaule petentul a
depus documentele prevazute la art. I11.3 alinr2 Mormele metodologice de
aplicare a prevederilor OUG nr. 50/2008 aprobaite 4G nr. 686/2008:

“(2) In vederea calcularii taxei de catre autoritatéacala, persoana
fizica sau persoana juridica in numele careia sectfeaza inmatricularea,
denumite in continuare contribuabili, trebuie saepinte, in copie si in
original, urmatoarele documente:

a) cartea de identitate a vehiculului; si

b) in cazul autovehiculelor rulate achizitiopatdin alte state, un
document din care sa rezulte data primei inmatacukh acestora, si, dupa
caz, declaratia pe propria raspundere prevazutata 5 alin. (4), precum si
rezultatul expertizei tehnice efectuate de Regiaorama "Registrul Auto
Roman" ori rezultatul evaluarii individuale efectegotrivit art. 5 alin. (20).”

- in baza solicitarii si a documentatiei depusepdeent organul fiscal a
procedat la calculul taxei pe poluare si a emisifi@ade calcul a taxei pe
poluare pentru autovehicule nr. rezultind o taxapdata in suma de lei,
achitata cu chitanta seria nr. .

- taxa pe poluare pentru autovehicule a fost stalatindu-se in vedere
prevederile art. 4 din OUG nr.50/2008 pentru ingt#a taxei pe poluare pentru
autovehicule:

“Obligatia de plata a taxei intervine:

a)_cuocaziaprimeiinmatriculari a unuiautovehiculin Romania

b) la repunerea in circulatie a unui autoveHidupa incetarea unei
exceptari sau scutiri dintre cele la care se faeterire la art. 3 si 9.”

- taxa pe poluare a fost calculata pe baza elehoenpeevazute in
anexele nr. 1, 2 si 4 la OUG nr. 50/2008 privindtitoirea taxei pe poluare
pentru autovehicule rezultind o taxa pe poluarsuima de lei.

Organul de solutionare a contestatiei face pree@ara petentul avea
posibilitatea sa formuleze contestatie daca adagpanente care se bazeaza pe
cele precizate la art. 10 din OG nr. 50/2008:

(1) Suma reprezentand taxa poate fi contestatacatoand persoana
care urmeaza sa inmatriculeze un autovehicul rydatite face dovada ca
autovehiculul sau s-a depreciat intr-o masura marendecat cea indicata de
grila fixa prevazuta in anexa nr. 4.

(2) Evaluarea nivelului de depreciere se vaefge baza elementelor
avute in vedere la stabilirea cotei de reducerevamite la art. 6 alin. (3).

(3) In caz de contestare, caracteristicile argtoiculului rulat prevazute
la alin. (2) se stabilesc, la cererea contribuahiiy prin expertiza tehnica
efectuata contra cost de Regia Autonoma "Registutb Roman”, pe baza
procedurii prevazute de normele metodologice deica a prezentei
ordonante de urgenta.




Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul AFPM prin Decizia de calcul a taxei pe poluare pentrioaehicule nr.

, In_ mod legal a stabilit obligatia de plata a efaye poluare pentru
autovehicule in suma de lei , motiv pentru care/a@&espinge contestatia ca
neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deic&zim temeiul art. 4 din
OUG nr. 50/2008, coroborat cu art. 205, art. 206r&i 216 din 0G.92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscah baza referatului nr.
16.03.2009

DE C | D E:

- respingereaca neintemeiata a contestatfermulate de dl. impotriva
Deciziei de calcul a taxei pe poluare pentru audtmede nr. prin care s-a
stabilit ca si obligatie de plata suma de lei egpntind taxa pe poluare pentru
autovehicule.

-prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caadministrative de atac

si poate fi atacata potrivit prevederilor legaldtdbunalul .

D E I Z I E nr.7317.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate die
inregistrata la DGFP.

I. Prin contestatid®ormulata dl. contesta Decizia de impunere privweditul
din transferul proprietatilor imobiliare din patrimiul personal pe anul 2008 nr. prin care s-a
stabilit in sarcina petentului obligatii fiscale suma de lei reprezentind impozit pe venitul
din transferul proprietatilor imobiliare din patramiul personal.
Prin sentinta civila nr. ramasa deiuaitsi irevocabila, pronuntata de
Judecatoria in dosar nr. petentul a dobindit ddepé proprietate prin uzucapiune asupra
imobilului inscris in CF nr. din loc. .

Ca urmare a transferului dreptdieiproprietate efectuat, si pentru a putea
intabula imobilul dobindit a achitat la organulcéd suma de lei reprezentind impozit din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimorpersoanal.

Considera ca decizia de impunereitesgala si solicita restituirea impozitului
achitat pe motivul ca uzucapiunea nu este un teandé proprietate ci este un mod de
dobindire a unei proprietati.



II. Prin sentinta civila nr., pronuntata de Judecatoin dosar nr. , definitiva si
irevocabila, dl. a dobindit prin uzucapiune dréjgkel proprietate asupra imobilului inscris in
CF nr., nr. cadastral , reprezentind casa cu aude si gradina.

In data de petentul solicita calcularea impozitydavind veniturile din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimomiul persora@gdbindit prin sentinta civila.

Organul fiscal a emis Decizia de impunere pentrwnitudle din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniu personal mprin care s-a stabilit un impozit de plata
in suma de lei , decizie care a fost emisa in aomtate cu art. 7771 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Potrivit art. 15172 lit. f din HG nr. 44/2004 pimd Normele de aplicare a codului
fiscal pentru imobilele dobindite cu titlu de uzpaae constatat prin hotarire judecatoreasca
definitiva si irevocabila, data dobindirii este saterata data la care a inceput sa curga
termenul de uzucapiune.

Impozitul stabilit prin Decizia de impunere privinenitul din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2008 ra fost calculat in conformitate cu art.
77"1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscapst. 15175 din HG nr. 1195/04.10.2007
pentru modificarea Normelor metodologice de apécarLegii nr. 571/2003, aprobate prin
HG nr. 44/2004.

[ll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sgstle petentului, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legakigoare in perioada verificata, invocate de
catre organele fiscale, biroul investit cu soluitea contestatiei retine urmatoarele:

- prin actiunea inregistrata la Judecatoriae armaantul impreuna cu sotia au solicitat
instantei ca prin sentinta ce se va pronunta sdisgeina faptul ca acestia au dobindit prin
uzucapiune imobilul inscris in CF nr. u, nr. cadast reprezentind casa cu nr., curte si
gradina.

- prin sentinta civila definitiva si irevocabila.npronuntata de Judecatoria in dosar
nr. , petentul a dobindit dreptul de proprietat® pzucapiune asupra imobilului inscris in CF
nr.din locs.

- in baza sentintei civile si a cererii petentuiuegistrate la AFP nr. , organul fiscal a
emis Decizia de impunere privind venitul din trawsf proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2008 nr. prin caresgailit in sarcina dlui un impozit de plata
in suma de lei, decizie contestata de petentjmd fielegala.

In acest sens la pct. 15172 lit.e din HG nr.44/2pfdind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiseal precizeaza:

e) prin transferul dreptului de proprietate sau dézmembramintelor acestuia se
intelege instrainarea, prin acte juridice intre yviia dreptului de proprietate sau a
dezmembramintelor acestuia, indiferent de tipul satura actului prin care se realizeaza
acest transfer: vanzare-cumparare, donatie, remé@era, intretinere, schimb, dare in plata,
tranzactie, aport la capitalul social, inclusim cazul candtransferul serealizeazain baza
uneihotarari judecatorestsi alteleasemenea

Textul de lege citat mai sus ii este aplicabil paikii deoarece transferul dreptului de
proprietate s-a efectuat in baza unei hotariri gatleresti, respectiv sentinta civila definitiva
si irevocabila nr. emisa de Judecatoria motivtecare petentul datoreaza impozit asa cum

prevede art. 7771 din Legea nr. 571/2003, actualizaoroborat cu pct. 151.2 lit. i dHG nr.
1.861 din 21 decembrie 2006 pentru modificarea si




completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Art. 7771, - (1) La transferul dreptului de proerate si al dezmembramintelor
acestuia, prin acte juridice intre vii asupra consttiilor de orice fel si a terenurilor aferente
acestora, precum si asupra terenurilor de oricefégh constructii, contribuabilii datoreaza
un impozit care se calculeaza astfel:

a) pentru constructiile de orice fel cu tereiiaferente acestora, precum si pentru
terenurile de orice fel fara constructii, dobanditgr-un termen de pana la 3 ani inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;

- peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculatevBloarea ce depaseste 200.000 lei
inclusiv;

b) pentru imobilele descrise la lit. a), dobandaeo data mai mare de 3 ani:

- 2% pana la valoarea de 200.000 teiusiv;

- peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1%caéat la valoarea ce depaseste 200.000 lei
inclusiv.”

pct. 151.2 lit. i din HG nr. 1.861 din 21 decem|2(06:

i) actul de partaj voluntar sau judiciar si actukedschimb sunt supuse impozitarii;
data dobandirii imobilelor care fac obiectul acestacte, va fi data la care fiecare
coproprietar (coindivizar) sau copermutant (coschas) a dobandit proprietatea.”

Afirmatia petentului ca uzucapiunea nu este unsfeande proprietate nu are suport
legal deoarece aceasta reprezinta un mod de dabiadinei proprietati in speta in cauza
locuinta din loc. fiind transferat dreptul de prigpate de la un proprietar la altul in baza unei
hotariri judecatoresti, transfer care se impozeeaanform celor precizate mai sus.

Valoarea de impozitare din decizia de impunere ardis catre organul fiscal a fost
cea stabilita de catre notar asa cum prevede @ftl alin.4 din Legea nr. 571/2003,
actualizata:

“(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se caleaza la valoarea declarata de parti
in actul prin care se transfera dreptul de propats sau dezmembramintele sale. In cazul in
care valoarea declarata este inferioara valorii entative stabilite prin expertiza intocmita
de camera notarilor publici, impozitul se va callia nivelul valorii stabilite prin expertiza,
cu exceptia tranzactiilor incheiate intre rude afini pana la gradul al ll-lea inclusiv,
precum si intre soti, caz in care impozitul se aldaza la valoarea declarata de parti in
actul prin care se transfera dreptul de proprietate

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgaraddi din cadrul AFP prin aplicarea
prevederilor legale in vigoare la aceasta data &,eim mod legal,Decizia de impunere
privind venitul din transferul proprietatilor imdiaire din patrimoniul personal pe anul 2008
nr. prin care s-a stabilit un impozit de plata ims de lei, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata .

Pentru considerentele aratate in contindciziei si in temeiul Legii nr. 571/2003,
actualizata, art. 7771, coroborat cu art. 205, 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva masurilor
dispuse prin actele administrative fiscale, in bataratului nr. se
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- respingereaca neintemeiata a contestatirmulate de dl. impotriva
Deciziei de impunere privind venitul din transfeprbprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal pe anul 2008 nr., prin care s-a stabilimpozit de plata in suma de lei.
- prezenta decizie se comunica la :

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la Tribunalul in teem de sase luni de la primirea prezentei.

D E | Z 1 E nr.74/17.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate die
inregistrata la DGFP-.

l. Prin contestatidormulata dna contesta Decizia de impunere privind
venitul din transferul proprietatilor imobiliarerdpatrimoniul personal pe anul 2008 nr. prin
care s-a stabilit in sarcina petentei obligaticdie in suma de 298 lei reprezentind impozit pe
venitul din transferul proprietatilor imobiliarerdpatrimoniul personal.

Prin sentinta civila nr. ramasa defimtisi irevocabila, pronuntata de
Judecatoria in dosar nr. petenta a dobindit dregéulproprietate prin uzucapiune asupra
imobilului inscris in CF nr. din loc. .

Ca urmare a transferului dreptului deppietate efectuat, si pentru a putea
intabula imobilul dobindit a achitat la organulda suma de lei reprezentind impozit din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimonpersoanal.

Considera ca decizia de impunereitgiala si solicita restituirea impozitului
achitat pe motivul ca uzucapiunea nu este un teandé proprietate ci este un mod de
dobindire a unei proprietati.

Il. Prin sentinta civila nr., pronuntata de Judecatari dosar nr. definitiva si
irevocabila, dna dobindit prin uzucapiune dreptellproprietate asupra imobilului inscris in
CF nr., nr. cadastral reprezentind casa cuaurte si gradina.

In data de 16.10.2008 petenta solicita calculang@oritului privind veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimonhjpersonal dobindit prin sentinta civila.

Organul fiscal a emis Decizia de impunere pentrwnitudle din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniu personal mprin care s-a stabilit un impozit de plata
in suma de lei, decizie care a fost emisa in@wonitate cu art. 7771 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.



Potrivit art. 15172 lit. f din HG nr. 44/2004 pimnd Normele de aplicare a codului
fiscal pentru imobilele dobindite cu titlu de uzpaae constatat prin hotarire judecatoreasca
definitiva si irevocabila, data dobindirii este saterata data la care a inceput sa curga
termenul de uzucapiune.

Impozitul stabilit prin Decizia de impunere privirenitul din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2008 B8640404226640/29.12.2008 a fost
calculat in conformitate cu art. 771 din Legea511/2003 privind Codul fiscal si pct. 15175
din HG nr. 1195/04.10.2007 pentru modificarea Ndamenetodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003, aprobate prin HG nr. 44/2004.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, mestle petentei, documentele
existente la dosarul cauzei si prevederile legakigoare in perioada verificata, invocate de
catre organele fiscale, biroul investit cu soluitea contestatiei retine urmatoarele:

- prin actiunea inregistrata la Judecatoria ,amenta impreuna cu sotul au solicitat
instantei ca prin sentinta ce se va pronunta sdisgeina faptul ca acestia au dobindit prin
uzucapiune imobilul inscris in CF nr. nr. caddstraeprezentind casa cu nr. , curte si
gradina.

- prin sentinta civila definitiva si irevocabila.npronuntata de Judecatoria in dosar
nr. petenta a dobindit dreptul de proprietate pancapiune asupra imobilului inscris in CF
nr. din locis.

- in baza sentintei civile si a cererii petenteegistrate la AFP sub nr. , organul fiscal
a emis Decizia de impunere privind venitul din sfemul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2008 nr. prin caees$abilit in sarcina dnei un impozit de plata
in suma de lei, decizie contestata de petental figlegala.

In acest sens la pct. 15172 lit.e din HG nr.44/2pfdind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiseal precizeaza:

e) prin transferul dreptului de proprietate sau dézmembramintelor acestuia se
intelege instrainarea, prin acte juridice intre yviia dreptului de proprietate sau a
dezmembramintelor acestuia, indiferent de tipul satura actului prin care se realizeaza
acest transfer: vanzare-cumparare, donatie, remé@era, intretinere, schimb, dare in plata,
tranzactie, aport la capitalul social, inclusim cazul candtransferul serealizeazain baza
uneihotarari judecatorestsi alteleasemenea

Textul de lege citat mai sus ii este aplicabil pegedeoarece transferul dreptului de
proprietate s-a efectuat in baza unei hotariri gatleresti, respectiv sentinta civila definitiva
si irevocabila nr. misa de Judecatoria motiv pectire petenta datoreaza impozit asa cum
prevede art. 77"1 din Legea nr. 571/2003, actualiza

coroborat cu pct. 151.2 lit. i diRG nr. 1.861 din 21 decembrie 2006 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Art. 7771, - (1) La transferul dreptului de proerate si al dezmembramintelor
acestuia, prin acte juridice intre vii asupra consttiilor de orice fel si a terenurilor aferente
acestora, precum si asupra terenurilor de oricefégh constructii, contribuabilii datoreaza
un impozit care se calculeaza astfel:

a) pentru constructiile de orice fel cu tereiiaferente acestora, precum si pentru
terenurile de orice fel fara constructii, dobanditgr-un termen de pana la 3 ani inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;



- peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculatevBloarea ce depaseste 200.000 lei
inclusiv;
b) pentru imobilele descrise la lit. a), dobanddaeo data mai mare de 3 ani:
- 2% pana la valoarea de 200.000 teilusiv;
- peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1%cadat la valoarea ce depaseste 200.000 lei
inclusiv.”
pct. 151.2 lit. i din HG nr. 1.861 din 21 decem|##96:
i) actul de partaj voluntar sau judiciar si actukedschimb sunt supuse impozitarii;
data dobandirii imobilelor care fac obiectul acestacte, va fi data la care fiecare
coproprietar (coindivizar) sau copermutant (coschan) a dobandit proprietatea.”

Afirmatia petentei ca uzucapiunea nu este un teandé proprietate nu are suport
legal deoarece aceasta reprezinta un mod de dabiadinei proprietati in speta in cauza
locuinta din loc. fiind transferat dreptul de prapate de la un proprietar la altul in baza unei
hotariri judecatoresti, transfer care se impozeeaanform celor precizate mai sus.

Valoarea de impozitare din decizia de impunere &rdes catre organul fiscal a fost
cea stabilita de catre notar asa cum prevede @ftl alin.4 din Legea nr. 571/2003,
actualizata:

“(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se caleaza la valoarea declarata de parti
in actul prin care se transfera dreptul de propatt sau dezmembramintele sale. In cazul in
care valoarea declarata este inferioara valorii entative stabilite prin expertiza intocmita
de camera notarilor publici, impozitul se va callh nivelul valorii stabilite prin expertiza,
cu exceptia tranzactiilor incheiate intre rude afini pana la gradul al Il-lea inclusiv,
precum si intre soti, caz in care impozitul se nldaza la valoarea declarata de parti in
actul prin care se transfera dreptul de proprietate

Avind in vedere cele relatate rezulta ca organsddi din cadrul AFPprin aplicarea
prevederilor legale in vigoare la aceasta data &,eim mod legal,Decizia de impunere
privind venitul din transferul proprietatilor imdiaire din patrimoniul personal pe anul 2008
nr. prin care s-a stabilit un impozit de platasiima de 298 lei, motiv pentru care se va
respinge contestatia ca neintemeiata .

Pentru considerentele aratate in contindéciziei si in temeiul Legii nr. 571/2003,
actualizata, art. 7771, coroborat cu art. 205, 286 si art. 216 din OG nr. 92/2003,
republicata, titlul 1X, privind solutionarea contasilor formulate impotriva masurilor
dispuse prin actele administrative fiscale, in bataratului nr. se
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-respingereaca neintemeiata a contestatfermulate de dna
impotriva Deciziei de impunere privind venitul diransferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2008 nr. , prin caue stabilit un impozit de plata in suma de
298 lei.
- prezenta decizie se comunica la :

Decizia este ddfira in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata potprétvederilor legale la Tribunalul in termen de
sase luni de la primirea prezentei.



D ECI Z 1 E nr7819.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
inregistrata la DGFP-

|. DI. contesta Decizia referitoare la obligatule plata accesori
nr. prin care s-au stabilit accesorii in suma deaferente deciziilor nr. .
Considera ca aplicarea majorarilor de irgirzieste neintemeiata
avind in vedere faptul ca si-a achitat intotdealmaermen impozitele iar
majorarile de intirziere au fost calculate pentrster decizii care nu i-au fost
comunicate niciodata.

ne ca decizia de impunere constituie instiintare ptita de la data
comunicarii acesteia asa cum prevede art. 86@&lim OG nr. 92/2003.

De asemenea, in conformitate cu art. 111 din OG212003 termenul de
plata se stabileste in functie de data comunieatelor.

Deoarece nu a primit nici o decizie de impunerearaexistat nici o data
scadenta pina la care avea obligatia de a achpaaitul si neexistind o data
scadenta de plata nu pot fi calculate majorarntieziere.

In conformitate cu art. 44 din OG nr. 92/2003 pravi Codul de
procedura fiscala comunicarea actelor se poate daee printr-o modalitate
care confirma primirea acestora de catre contrithuabspectiv scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

Solicita admiterea contestatiei si anularea decizie calcul a
accesoriilor.

II. Petentul contesta Decizia referitoare la oblilgatie plata accesorii
nr. 4702/08.01.2008 prin care s-au stabilit aceesorsuma de lei aferente
deciziilor nr. pe care sustine ca nu le-a primit.

Deciziile de impunere au fost comunicate petentadtiel:

- borderoul nr. cu stampila postei din data de D2006 pentru decizia
de impunere pentru plati anticipate pe anul 2006.

- borderoul nr. cu stampila postei din data de 02007 pentru decizia
de impunere anuala pe anul 2006.

- borderoul nr. cu stampila postei din data d®®2007 pentru decizia
de de impunere pentru plati anticipate pe anul 2007

- scrisoarea de primire nr. semnata de contribupéritru decizia de
impunere anuala pe anul 2007.

Debitele din deciziile de impunere nu au fost atbitla termen motiv
pentru care s-au calculat majorari de intirzietia gdecizia nr.

Decizia de calcul accesorii nr. a fost corect ammsbaza prevederilor
art. 88 lit. ¢ din OG nr. 92/2003 privind Codul plecedura fiscala.



[ll. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile
petentului, documentele existente la dosarul caszgirevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catmetestatar si de catre organele
fiscale, biroul investit cu solutionarea contestatietine ca dl. formulat
contestatie impotriva Deciziei referitoare la gbliile de plata accesorii nr.
prin care s-au stabilit accesorii in suma de lerefte deciziilor de impunere
nr..

Prin contestatia formulata petentul solicita anedadeciziei de calcul al
accesoriilor mai sus mentionate pe motivul ca au fost comunicate deciziile
de impunere, nu a cunoscut debitele si nici terheede plata aferente motiv
pentru care solicita anularea accesoriilor.

Din analiza dosarului contestatiei se constataecazdle de impunere au
fost comunicate petentului astfel:

- borderoul nr. avind stampila postei din data0$11.2006 pentru
decizia de impunere pentru plati anticipate pe &@46, pozitia nr. 477 din
borderou.

- borderoul nr. avind stampila postei din data d&10.2007 pentru
decizia de impunere anuala pe anul 2006, pozitidd6 din borderou.

- borderoul nr. avind stampila postei din data0de08.2007 pentru
decizia de de impunere pentru plati anticipate md 2007, pozitia nr. 11 din
borderou.

- extras din aplicatia informatica DECODIM din earezulta faptul ca
petentului i-a fost comunicata decizia de impunaneala pe anul 2007, cu
scrisoarea de de primire nr. purtind semnaturarisheire a petentului.

In aceste conditii petentul avea obligatia sa achitpozitul pe venitul
din profesii libere indicate in continutul decinilde impunere.

Afirmatia petentului referitoare la faptul ca nuasut cunostiinta de
aceste debite nu are relevanta in sustinerea calemarece din Situatia
analitica debite plati solduri a petentului pe &tD7, 2008 si 2009 existenta la
dosarul contestaiei rezulta faptul ca o parte daste debite au fost achitate, in
unele cazuri cu intirziere.

Plata cu intirziere a impozitului datorat genereamgorari de intirziere
potrivit prevederilor art. 119 alin.(1) din OrdortarGuvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“l1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta dieca debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tenndobanzi si penalitati de
intarzieré.

In acest sens, la art. 120 alin.(1) si (if) acelasi act normativ, se
specifica:

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentfiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadent@asia la data stingerii
sumei datorateinclusiv. [...]




(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%npe fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile buge¢ anuale."

Aplicarea de majorari de intarziere pentru neplateermen a obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat reprezinta o0 masigasanctionare instituita prin
legea fiscala impotriva contribuabilului care nu #&hita la termenele de
scadenta obligatiile fiscale, prin urmare acestgorari au fost calculate in
mod legal de catre organul fiscal.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul AFPM ,in mod legal a stabilit obligatia de plata in sud@ lei
reprezentind majorari de intirziere, motiv pentawecse va respinge contestatia
ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deic&ia temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003 , repubdicatitlul 1X, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva ondsr dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr. se
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- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formudatdl.
impotriva masurilor dispuse prin Deciziei refeate la obligatiile de plata
accesorii nr. prin care s-a stabilit ca si oblgatle plata suma de lei
reprezentind majorari de intirziere.

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este definitiva in sistemul caadldministrative de atac
si poate fi atacata de catre contestatar la irsaiecatoreasca de contencios
administrativ competenta, in termen de sase luta geimirea prezentei.

D E C | 4 E nr.83/24.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP

l. Prin contestatiformulata petentul contesta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimematabilite de inspectia fiscala
nr. intocmita in baza Raportului de inspectie flagar. prin care s-au stabilit in
sarcina petentului obligatii fiscale suplimentaresuma de lei reprezentind:



- TVA = lei
- majorari = lei

Prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la dd¢al9.12.2008 organul
de inspectie fiscala a constatat faptul ca peteniid-a inregistrat ca platitor de
TVA in termenul prevazut de art. 152 alin. 1 lit.pat. 1 din Legea nr.
571/2003.

Incepind cu data de 15.06.2007 petentul a incepdesfasoare activitate
impozabila reprezentind livrari de bunuri imobile caracter de continuitate,
realizind astfel pina la data de 30.06.2008 venituvaloare de lei, pentru care
nu a fost colectata TVA si nu a fost depus la onyfiscal decontul de TVA.

La data de 07.07.2008 petentul a solicitat la DGhRfegistrarea in
scopuri de TVA prin cererea nr. fiind emis in dcesns certificatul de
inregistrare in scopuri de TVA seria nr. .

In temeiul art. 153 alin. 1 lit. a din Legea nr.152003 privind Codul
fiscal coroborat cu dispozitile art. 62(2) lit.dn HG nr. 44/2004, organul
fiscal a procedat la stabilirea obligatiilor fiseasuplimentare, reprezentind
TVA de plata in suma de lei si majorari de intireiegn suma de lei.

In fapt, imobilul reprezentind bloc de locuinteregim P+4E+2M situat
in edificat pe terenul inscris in CF nr. a foshstruit cu intentia inchirierii
apartamentelor.

La data de 09.06.2008 cind a fost receptionat blpetentul nu era
inregistrat ca persoana impozabila, fiind imposgal se efectueze o astfel de
inregistrare, fiind vorba de construire de bunumobile proprii in vederea
inchirierii.

In perioada 25.06.2008-30.06.2008 primind o ofeltacumparare de
apartamente a hotarit vinzarea acestora realizmdaanit in valoare de lei
pentru care a fost achitat impozitul aferent petinere la sursa de catre notarul
public care a autentificat actele.

Deoarece veniturile obtinute in luna iunie 200&apasit valoarea de lei
in conformitate cu disp. 152 alin. 6 din Legea Bi71/2003, la data de
07.07.2008 prin cererea nr. a solicitat inregrstafiscala in scopuri de TVA,
fiind eliberat in acest sens certificatul de instgire in scopuri de TVA seria D
nr. .

Pentru vinzarile efectuate dupa data de 01.07.2@®&ntul a colectat si
varsat la bugetul statului TVA calculat la prettiegral al vinzarii.

Considera ca organul fiscal in mod eronat a aplicavederile art. 153
alin. 1 lit. a pct. 1 din Legea nr. 571/2003 patrigcaruia petentul avea
obligatia sa se inregistreze in scopuri de TVAmbtaide realizarea vinzarilor de
bunuri imobile.



Din prevederile art. 152 alin. 1, coroborat cu &82 alin. 6 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal se desprind urmatteacencluzii:

- legiuitorul nu face vorbire despre dreptul intiaderilor mici de a
beneficia de regimul special de scutire de la plE¥&A ci despre dreptul
persoanei impozabile.

- nu a fost instituita obligatia de a declara =skea unor venituri anuale
superioare plafonului pina la care se aplica regspecial de scutire, ci doar
dreptul persoanei impozabile de a declara reabzan®r astfel de venituri.

- data atingerii sau depasirii plafonului pina Erec se aplica regimul
special de scutire, prima zi a lunii calendaristicematoare celei in care
plafonul a fost atins sau depasit, fara a disting@nctie de cuantumul cu care
a fost depasit plafonul in luna anterioara.

- nu a fost instituita obligatia persoanei impomabie a prevedea
realizarea unor venituri anuale superioare plaf@npina la care se aplica
regimul special de scutire.

- legiuitorul a reglementat obligativitatea inregsii persoanei
impozabile in scopuri de TVA inainte de realizaogeratiunilor impozabile, in
situatia in care declara ca urmeaza sa realize#fieaode afaceri care atinge sau
depaseste plafonul de scutire, fara a instituigattia de a declara realizarea
unei astfel de cifre de afaceri.

In concluzie, considera ca nu a avut obligatia ecladte realizarea unor
venituri superioare plafonului de scutire pentru rigea
25.06.2008-30.06.2008 si ca a indeplinit obligaainregistrare in scopuri de
TVA in modalitatea si la termenul reglementat paim. 152 alin. 6 din Legea
nr. 571/2003.

Pentru aceste motive considera Decizia de impupevend obligatiile
fiscale suplimentare nr. ca fiind nelegala motentiu care solicita anularea
acesteia.

[I. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiseasuplimentare
stabilite de inspectia fiscala nr. tocmita in b&agportului de inspectie fiscala
nr. prin care s-au stabilit in sarcina petentwloligatii fiscale suplimentare in
suma de 884.774 lei reprezentind:

- TVA = lei
- majorari = lei

In fapt, dl. detine autorizatiile de construire i nr. emise de Primaria
pentru executarea lucrarilor de construire pentac In regim P+4E+2M pe
terenul situat in .

Valoarea totala a lucrarilor inscrise in autorieaste de lei.

Procesul verbal de receptie a cladirii a fost inidcla data de
09.06.2008.



Persoana fizica obtine primul venit din operatiumpozabile respectiv
vinzare de imobile la data de 25.06.2008 in sumdsailesuperior plafonului de
scutire prevazut la art. 152 din Legea nr. 571/2003

Petentul a depus la organul fiscal Declaratia degistrare fiscala cod
020, cu nr. declarind cifra de afaceri anuala esina se realiza in suma de lei,
superioara plafonului de scutire prevazut la &2 alin. 2 coroborat cu art. 152
alin. 5 din Codul fiscal.

Data luarii in evidenta ca platitor de TVA este siolerata “data
comunicarii certificatului de inregistrare in scopwle TVA, daca aplica
regimul normal de taxa de la inceperea activitatga cum prevede art. 3 alin. 4
lit. a din OMF nr. 2224/2006 pentru aprobarea umooceduri privind
inregistrarea si gestiunea persoanelor impozaliitegistrate in scopuri de
TVA.

Conform art. 152 alin. 4 din Legea nr. 571/200%ipd Codul fiscal “o
persoana nou infiintata poate beneficia de aplecamegimului special de
scutire, daca la momentul inceperii activitatii momice declara o cifra de
afaceri anuala estimata, conform alin. 2 sub plafal®e scutire si nu opteaza
pentru aplicarea regimului normal de taxare, canfalin. 3.”

Organul de inspectie fiscala a constatat faptylaraoana fizica nu poate
beneficia de regimul special de scutire la inéingt intrucit activitatea
desfasurata nu se incadreaza in categoria intagmilor mici si a declarat la
infiintare o cifra de afaceri superioara plafonudeiscutire prevazut de lege.

La data de 25.06.2008, data primei tranzactii, ngate realizeaza
operatiuni impozabile in valoare de lei, superiopliaEfonului anual de scutire
prevazut de lege si nu a solicitat inregistraregleditor de TVA inainte de
realizarea acestor operatiuni, incalcind prevedert. 153 alin. 1 lit. a pct. 1
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In perioada 25.06.2008-30.06.2008 pentru vinzadéconstructii noi si
terenuri construibile in valoare totala de orgashellinspectie fiscala a colectat
TVA in suma de lei conform prevederilor punctuGf(2) lit. b din HG nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicat@oaului fiscal.

Pentru diferenta de TVA colectata stabilita suphtae in suma de lei
organul de inspectie fiscala a calculat majorariid@ziere in suma de lei
pentru perioada 25.07.2008-19.12.2008, conformqutenlor art. 119 si art.
120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procediseadia.

[Il. Avand in vedere constatarile organului de inspediseala,
sustinerile petentului, documentele existente laada cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate catre organele de inspectie
fiscala, biroul investit cu solutionarea contestatretine faptul ca este
contestata Decizia de impunere privind obligafiseale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. intocmita in baza Ragortde inspectie fiscala nr.



prin care s-au stabilit in sarcina petentului oduigfiscale suplimentare in
suma delei reprezentind:

- TVA = lei

- majorari = lei

In fapt, persoana fizica detine autorizatiile dmstruire nr. i nr. 008
emise de ra pentru executarea lucrarilor de constpentru bloc in regim
P+4E+2M pe terenul situat in.

Valoarea totala a lucrarilor inscrise in autorieaste de lei.

Procesul verbal de receptie a cladirii a fost inidcla data de
09.06.2008.

La data desfasurarii inspectiei fiscale petentalieregistrat ca si platitor
de TVA incepind cu data de 07.07.2008 fiindu-ilairt codul de inregistare in
scopuri de TVA, RO nr..

La data de 25.06.2008, datarimei tranzactij petentul a realizat
operatiuni impozabile, respectiv vinzare de apaetata in valoare de lei,
superioare plafonului anual de scutire prevazuede de 35.000 euro.

De asemenea, in perioada 25.06.2008-30.06.2008tpktealizeaza din
vinzarea apartamentelor o cifra de afaceri de rsogr@a plafonului de scutire

prevazut la art. 152 alin. 1 din Codul fiscal:

“Art. 152. - (1) Persoana impozabila stabilita inoRania, a carei cifra de afaceri
anuala, declarata sau realizata, este inferioarafphului de 35.000 euro, al carui echivalent
in lei se stabileste la cursul de schimb comun@®tBanca Nationala a Romaniei la data
aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie poatdicia scutirea de taxa, numita in
continuare regim special de scutire, pentru openaite prevazute la art. 126 alin. (1), cu
exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace deansport noi, scutite conform art. 143

alin. (2) lit. b)”

La data de 07.07.2008 petentul depune la orgasaélfiDeclaratia de
inregistrare fiscala cod 020, cu nr.declarind ctfeaafaceri anuala estimata a se
realiza in suma de lei superioara plafonului datise prevazut de lege, prin
care solicita inregistrarea ca platitor de TVA ddrifiintare (lit. E, pct. 1 din
declaratia cod 020), respectiv data de 25.06.208& dealizarii primului
venit.(lit. C, pct. 4 din declaratia cod 020).

Conform art. 152 alin. 4 din Legea nr. 571/200%ipd Codul fiscal :

“(4) O persoana impozabila nou-infiintata poate leéinia de aplicarea regimului
special de scutire, daca la momentul inceperiiatztii economice declara o cifra de afaceri
anuala estimata, conform alin. (2), sub plafonul steitire si nu opteaza pentru aplicarea

regimului normal de taxare, conform alin. (3).

Petentul nu a respectat prevederile legale masrgionate deoarece a
declarat o cifra de afaceri estimata peste plafdewcutire prevazut de lege la
momentulinceperiiactivitatii economice respectiv data de 25.06.2008, dar s-a
inregistrat la organul fiscal ca platitor de TVAialn data de 07.07.2008 cind
I-a fost atribuit codul de inregistrare in scopdei TVA motiv pentru care nu




poate beneficia de aplicarea regimului special deti® pentru perioada
25.06.2008- 30.06.2008.

Conform prevederilor pct. 62(2) lit. b din Normefeetodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscaprobate prin HG nr.

44/2004:

“(2) In sensul art. 152 alin. (6) din Codul fel¢in cazul in care persoana impozabila
a atins sau a depasit plafonul de scutire si nwokc#at inregistrarea conform art. 153 din
Codul fiscal, in termenul prevazut de lege, organitcale competente vor proceda dupa
cum urmeaza:

b) in cazul in care nerespectarea prevederilegale este identificata dupa
inregistrarea persoanei impozabile in scopuri deAT®onform art. 153 din Codul fiscal,
organele fiscale competente vor solicita plata tgpeecare persoana impozabila ar fi trebuit
sa 0 colecteze daca ar fi fost inregistrata nornmakcopuri de taxa conform art. 153 din
Codul fiscal, pe perioada cuprinsa intre data lareapersoana respectiva ar fi fost
inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi solidita termenul prevazut de lege inregistrarea

si data la care a fost inregistrata.

In baza textului de Ilege citat mai sus, pentru qasla
25.06.2008-30.06.2008 pentru vinzarile  de construgoi si terenuri
construibile efectuate de petent, in valoare toteda lei(30 apartamente si 6
spatii de parcare) organul de inspectie fiscalalactat TVA in suma de lei.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul AFPM rin Decizia de impunere privind obligatfiscale suplimentare
nr. in mod legal a stabilit obligatia fiscala in sun& tki reprezentind diferenta
TVA si majorari de intirziere, motiv pentru care sepune respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Pentru considerentele aratate in catwindeciziei si in temeiul art. 152
din Legea nr. 571/2003 coroborat cu art. 205, 206 si art. 216 din OG nr.
92/2003 , republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
impotriva masurilor dispuse prin actele administeat fiscale, in baza
referatului nr. se

D EC | D E:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotmua catre dl.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatifiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala rprin care s-au stabilit obligatifiscale in suma
de lei reprezentind:

- diferenta TVA = lei
- majorari de intirziere = lei

- prezenta decizie se comunica la :



Decizia este definitiva in sistemul cailomadistrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale lgbtlinalul in termen de 6 luni de
la primirea deciziei.

D E C I 42 E nr.86/27.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
inregistrata la DGFP-.

|. DI. contesta Decizia referitoare la obligatile plata accesorii
nr. prin care s-au stabilit accesorii in sumaalaterente deciziilor nr. .
Considera ca aplicarea majorarilor de indizieste neintemeiata
avind in vedere faptul ca si-a achitat intotdealmaermen impozitele iar
majorarile de intirziere au fost calculate pentrster decizii care nu i-au fost
comunicate niciodata.
ine ca decizia de impunere constituie instiintdeeplata de la data
comunicarii acesteia asa cum prevede art. 86@&lkim OG nr. 92/2003.

De asemenea, in conformitate cu art. 111 din OG212003 termenul de
plata se stabileste in functie de data comunieatelor.

Deoarece nu a primit nici o decizie de impunerearaexistat nici o data
scadenta pina la care avea obligatia de a achpazitul si neexistind o data
scadenta de plata nu pot fi calculate majorarntieziere.

In conformitate cu art. 44 din OG nr. 92/2003 prd/i Codul de
procedura fiscala comunicarea actelor se poate daeg printr-o modalitate
care confirma primirea acestora de catre contrithuabspectiv scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

Solicita admiterea contestatiei si anularea decizie calcul a
accesoriilor.

II. Petentul contesta Decizia referitoare la oblilgatie plata accesorii
nr. prin care s-au stabilit accesorii in suma dederente deciziilor nr. pe care
sustine ca nu le-a primit.

Deciziile de impunere au fost comunicate petentadtiel:

- borderoul nr. u stampila postei din data de 02006 pentru decizia de
Impunere pentru plati anticipate pe anul 2006.

- borderoul nr. cu stampila postei din data dd 02007 pentru decizia
de impunere anuala pe anul 2006.

- borderoul nr. cu stampila postei din data d®82007 pentru decizia
de de impunere pentru plati anticipate pe anul 2007

- scrisoarea de primire nr. semnata de contribyadmtru decizia de
impunere anuala pe anul 2007.



Debitele din deciziile de impunere nu au fost atbitla termen motiv
pentru care s-au calculat majorari de intirzietia gdecizia nr.

Decizia de calcul accesorii nr. fost corect emiséaza prevederilor art.
88 lit. ¢ din OG nr. 92/2003 privind Codul de prdoea fiscala.

[Ill. Avind in vedere constatarile organului fiscalstinerile
petentului, documentele existente la dosarul caszgirevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catmetestatar si de catre organele
fiscale, biroul investit cu solutionarea contestatietine ca dl. a formulat
contestatie impotriva Deciziei referitoare la gbliile de plata accesorii nr.
prin care s-au stabilit accesorii in suma de ferente deciziilor de impunere
nr. .

Prin contestatia formulata petentul solicita anedadeciziei de calcul al
accesoriilor mai sus mentionate pe motivul ca au fost comunicate deciziile
de impunere, nu a cunoscut debitele si nici terheede plata aferente motiv
pentru care solicita anularea accesoriilor.

Din analiza dosarului contestatiei se constataecazdle de impunere au
fost comunicate petentului astfel:

- borderoul nr. avind stampila postei din data0$11.2006 pentru
decizia de impunere pentru plati anticipate pe @046, pozitia nr. 477 din
borderou.

- borderoul nr. avind stampila postei din data d&10.2007 pentru
decizia de impunere anuala pe anul 2006, pozitidd6 din borderou.

- borderoul nr. avind stampila postei din data(0de08.2007 pentru
decizia de de impunere pentru plati anticipate e 2007, pozitia nr. 11 din
borderou.

- extras din aplicatia informatica DECODIM din earezulta faptul ca
petentului i-a fost comunicata decizia de impunaneala pe anul 2007, cu
scrisoarea de de primire nr. purtind semnaturarisheire a petentului.

In aceste conditii petentul avea obligatia sa achitpozitul pe venitul
din profesii libere indicate in continutul decinilde impunere.

Afirmatia petentului referitoare la faptul ca nuaaut cunostiinta de
aceste debite nu are relevanta in sustinerea calemarece din Situatia
analitica debite plati solduri a petentului pe &tiD7, 2008 si 2009 existenta la
dosarul contestaiei rezulta faptul ca o parte daste debite au fost achitate, in
unele cazuri cu intirziere.

Plata cu intirziere a impozitului datorat genereamgorari de intirziere
potrivit prevederilor art. 119 alin.(1) din OrdortarGuvernului nr. 92/ 2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“l1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta dieca debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tenndobanzi si penalitati de
intarzieré.



In acest sens, la art. 120 alin.(1) si (if) acelasi act normativ, se
specifica:

“ (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentfiecare zi, incepand
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadent@asia la data stingerii
sumei datorateinclusiv. [...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%npe fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile buge¢ anuale."

Aplicarea de majorari de intarziere pentru nepiateermen a obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat reprezinta o masigasanctionare instituita prin
legea fiscala impotriva contribuabilului care nu #&hita la termenele de
scadenta obligatiile fiscale, prin urmare acestgorari au fost calculate in
mod legal de catre organul fiscal.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul AFPM ,in mod legal a stabilit obligatia de plata in sud@ lei
reprezentind majorari de intirziere, motiv pentawecse va respinge contestatia
ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deic&ia temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003 , repubdicatitlul 1X, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva ondsr dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr. se

DE C | D E:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formdatdl.
impotriva masurilor dispuse prin Deciziei refeate la obligatiile de plata
accesorii nr. prin care s-a stabilit ca si obligate plata suma de lei
reprezentind majorari de intirziere.

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este
definitiva in sistemul cailor administrative de @tsi poate fi atacata de catre
contestatar la instanta judecatoreasca de congeadministrativ competenta,
in termen de sase luni de la primirea prezentei.



D E C | 4 E nr. 87/27.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
inregistrata la DGFP-

l. Prin contestatidormulata dna contesta debitul in suma de lei
reprezentind majorari de intirziere, stabilite pdecizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. astfel :

- decizia nr. in suma de lei

- decizia nr.

- decizia nr. i

- decizia nr. lei

- decizia nr. lei

- decizia nr. lei

- decizia nr. lel.

- decizia nr. lei

Considera ca actele administrative contestate swhgale datorita
faptului ca incepind cu anul 2001 petenta nu aa$esht activitate supusa
Impozitarii iar pentru perioada pina la anul 2008chitat impozitul stabilit in
conformitate cu prevederile legale.

In perioada anilor 1998-2000 a desfasurat acteatatie intermedieri
contracte de asigurare activitate desafsurataza batorizatiei nr.

Pentru aceasta activitate a platit impozitul estiraa incepind cu anul
2001 datorita incetarii activitatii nu a mai platitpozitul.

Cu ocazia controlului fiscal efectuat pentru pedmanilor 2000- 2004
s-a constatat faptul ca impozitul datorat pentrtivdatea desfasuta in anul
2000 a fost achitat, iar pentru perioada 2001-2004dlatoreaza nici un impozit
pe venit intrucit nu a desfasurat activitate.

Fata de cele mentionate sustine faptul ca atitp étnu datoreaza nici o
creanta begetara nu poate fi aobligata la plata nnagorari de intirziere.

II. Prin Decizia referitoare la obligatiile de platecasorii nr. emisa de
organul fiscal s-au calculat obligatii fiscale axmei in suma de lei pentru
debitele neachitate la termen de petenta.

In urma incheierii Procesului verbal de control diata de 23.04.2004
inregistrat sub nr. a fost sistata activitatea pafglenta a petentei si au fost
recalculate deciziile de impunere anuala pe arfdiD2@001 si 2002 astfel:

- a fost emisa decizia de impunere anuala pe &0 2u nr. avind ca
rezultat o diferenta de impozit stabilit in sarcimetentei de lei iar ulterior s-a
emis o0 noua decizie de impunere pe anul 2000 ci2304.2004 avind ca
rezultat o diferenta de impozit stabilit in sarcpetentei de lei.



- a fost emisa decizia de impunere anuala pe &l 2u nr. avind ca
rezultat o diferenta de impozit stabilit in minussuma de lei iar ulterior se
emite 0 noua decizie de impunere pe anul 2001 cuawvind ca rezultat o
diferenta de impozit stabilit in minus in suma kb

- a fost emisa decizia de impunere anuala pe &2 2u nr. avind ca
rezultat o diferenta de impozit stabilit in minussuma de lei iar ulterior s-a
emis 0 noua decizie de impunere pe anul 2002 cuawind ca rezultat o
diferenta de impozit stabilit in minus in suma kb

Diferentele de impozit stabilite ca suprasolvire fagt compensate cu
debitele restante iar pentru diferenta neacopditacompensare s-au calculat
majorari de intirziere.

a data inregistrarii contestatiei la organul fiscaé afla pe rol la
Judecatoria dosarul nr. avind ca obiect contestiEirmulata de catre
reclamanta impotriva actelor de executare silitadhta de 26.06.2008 emise
de catre AFPM .

[ll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sgstle petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organedeafe, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

- dna figureaza in evidentele fiscale ale AFPM veaituri obtinute din
intermedieri contracte de asigurare obtinute inabaztorizatiei de functionare
nr.

- deoarece petenta nu si-a achitat in termen dblegdiscale organul
fiscal a procedat la calculul accesoriilor in sud@ lei pentru perioada
31.12.2007-31.12.2008 prin Decizia referitoare bégatiile de plata accesorii
nr. decizie contestata de petenta.

- majorarile de intirziere in suma de lei aferenperioadei
31.12.2006-31.12.2007 stabilite prin Decizia refene la obligatiile de plata
accesorii nr. si contestate de petenta au fostisohte prin Decizia nr. emisa
de catre DGFP .

- prin cererea inregistrata la AFPM petenta s@ai@fectuarea unui
control fiscal in vederea incetarii activitatiigiedarii autorizatiei.

- in urma incheierii procesului- verbal din data @8.04.2004 si
inregistrat la AFPM sub nr. se sisteaza activitatelependenta a petentei si se
recalculeaza deciziile de impunere anuala pe @0022001, 2002 si 2003
astfel:

- pentru anul 2000 a fost emisa decizia de impuaatgla cu nr. avind
ca rezultat o diferenta de impozit stabilit in saacpetentei de lei iar ulterior
s-a emis 0 noua decizie de impunere pe anul 2000r.cuind ca rezultat o
diferenta de impozit stabilit in sarcina petenteiléi deoarece nu a fost luat in
considerare impozitul anticipat.



- pentru anul 2001 a fost emisa decizia de impuaatgla cu nr. avind
ca rezultat o diferenta de impozit stabilit in n8nao suma de lei iar ulterior se
emite 0 noua decizie de impunere pe anul 2001 cuawvind ca rezultat o
diferenta de impozit stabilit in minus in suma ée du venitul net impozabil
zero.

- pentru anul 2002 a fost emisa decizia de impuaatala cu nr. avind
ca rezultat o diferenta de impozit stabilit in msno suma de lei iar ulterior s-a
emis o noua decizie de impunere pe

anul 2002 cu nr. avind ca rezultat o diferentang@ozit stabilit in minus
In suma de lei cu venitul net impozabil zero.

- pentru anul 2003 a fost emisa decizia de impuaargla nr. avind ca
rezultat o diferenta de impozit stabilit in minussuma de lei la venitul net de
zero lei.

In conformitate cu art. 63 alin. 1-2 din OG nr. /339 privind impozitul
pe venit, coroborat cu art. 66 alin. 1-2 din OG#R001 privind impozitul pe
venit petenta avea obligatia achitarii platilor ieipate cu titlu de impozit
pentru perioada anilor 2000-2003:

“(1) Contribuabilii care realizeaza venituri din aditiati independente si din cedarea
folosintei bunurilor sunt obligati sa efectuezeaarsul anului plati anticipate cu titlu de
impozit, in baza deciziei de impunere emise derargiscal competent, exceptandu-se cazul
retinerilor la sursa.

(2) Platile anticipate se stabilesc dgamul fiscal pe raza caruia se afla sursa de
venit, pe fiecare categorie de venit si loc de izak, luandu-se ca baza de calcul venitul

anual estimat sau venitul net realizat in anul g@ent, dupa caz.

Majorarile de intirziere stabilite prin decizia eetoare la obligatiile de
plata accesorii nr. in suma de ei sunt calculateddaitul restant privind
iImpozitul pe venit asa cum prevede asa cum preagdé@20 alin. 6 din OG nr.
92/2003:

“(6) Pentru obligatiile fiscale neachitate la t®enul de plata, reprezentand
impozitul pe venitul global, se datoreaza majodiintarziere dupa cum urmeaza:

a) pentru anul fiscal de impunere majorarileid&arziere pentru platile anticipate
stabilite de organul fiscal prin decizii de plathiécipate se calculeaza pana la data platii
debitului sau, dupa caz, pana la data de 31 decembr

b) majorarile de intarziere pentru sumele natatk in anul de impunere, potrivit
lit. @), se calculeaza incepand cu data de 1 iaruaranului urmator pana la data stingerii
acestora, inclusiv;

c) in cazul in care impozitul pe venit stabgiin decizia de impunere anuala este
mai mic decat cel stabilit prin deciziile de planticipate, majorarile de intarziere se
recalculeaza, incepand cu data de 1 ianuarie a anuimator celui de impunere, la soldul
neachitat in raport cu impozitul anual stabilit prdecizia de impunere anuala, urmand a se
face regularizarea majorarilor de intarziere in modrespunzatof.

Afirmatia petentei referitoare la faptul ca nu datoreazasmraadeoarece
nu a desfasurat activitate nu are relevanta inrgrsta cauzei deoarece petenta

si-a Sistat activitatea ca urmare a controluluicdis efectuat la data de



23.04.2004 iar organul fiscal pina la aceasta datanis decizii de impunere
pentru plati anticipate si decizii anuale de impengare nu au fost achitate de
petenta in termen.

Deoarece petenta sustine ca nu a desfasurat atiwitcepind cu anul
2001 avea posibilitatea sa instiinteze organulafisic termen de 5 zile de la
incetarea activitatii asa cum prevede art. 174din HOTARAREA nr. 54 din
16 ianuarie 2003 pentru aprobarea Normelor metaulcdo de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozipd venit

“In situatia incetarii activitatii in cursul anului respectiv a intreruperii temporare,
persoanele fizice autorizate si asociatiile faragmnalitate juridica sunt obligate sa depuna
autorizatia de functionare Sainstiintezein scris, in termende 5zile, organelefiscalein a
caror raza teritoriala acestia isi desfasoara adiea. In acest sens se va anexa, in copie,

dovada din care sa rezulte depunerea autorizatiei.

De asemenea, petenta avea posibilitatea sa codtsdle de impunere
pentru plati anticipate pentru perioada cit susta@u a desfasurat activitate in
termen de 30 de zile de la comunicare asa cumpesta@zut in dispozitivul
deciziel.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de plataesorii nr. organul fiscal
a calculat majorari de intirziere in suma de lenfou neachitarea la termen a
debitelor.

Majorarile de intirziere au fost stabilite asupnauudebit neachitat la
scadenta de petenta si ca atare in conformitapeestederile art. 119 alin. 1 din
OG nr. 92/2003:

“Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catebitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tennmajorari de intirziere”.

In acest sens, la art. 120 la art. 120 alin. 1din7acelasi act normativ, se
specifica:

“(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentrfiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare tenoui de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1%npe fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile buge¢ anuale’

Aplicarea de majorari de intirziere pentru neplatéermen a obligatiilor
fiscale catre bugetul de stat reprezinta 0 masaraamctionare instituita prin
legea fiscala impotriva contribuabilului care nu aghita la timp obligatiile
rezultate din impozite, taxe si contributii, mastirad una accesorie, conform
principiului de drept accesorium sequitur principale”.

Avind in vedere cele precizate mai sus rezulta gamul fiscal din
cadrul AFPM ,in mod legal a stabilit obligatia de plata in sudha lei
reprezentind majorari de intirziere, motiv pentawecse va respinge contestatia
ca neintemeiata



Pentru considerentele aratate in continutul deic&ig temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003 , repubdicatitlul 1X, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva ondsr dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nr. se

DE C | D E:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei forealatdna
impotriva masurilor dispuse prin Deciziei refeate la obligatiile de plata
accesorii nr. prin care s-a stabilit ca si obligate plata suma de lei
reprezentind majorari de intirziere.

- prezenta decizie se comunica la :

Prezenta decizie este
definitiva in sistemul cailor administrative de @tsi poate fi atacata de catre
contestatar la instanta judecatoreasca de congeadministrativ competenta,
in termen de sase luni de la primirea prezentei.

D EC 1 Z | E nr. 8830.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate Qe inregistrata la DGFP-
sub nr.

l. Prin contestatia formulata petentul contesta
suma de lei reprezentind :

- diferenta impozit venit global pe a@001 = lei
- dobinzi = lei
- penalitati = lei
- diferenta impozit venit global pe a002 = lei
- dobinzi = lei
- penalitati = lei
- diferenta impozit venit global pe a@004 = lei
- dobinzi = lei
TOTAL lei

stabilite prin Decizia de impunere privind obligat fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nrtoemita in baza Raportului de
Inspectie fiscala incheiat la data de 13.11.200@atee organele de inspectie
fiscala din cadrul AFPM .

Verificarea s-a efectuat la solicitarea organelerpwlitie si a avut in
vedere stabilirea cuantumului impozitului datoeablgetul de stat ca urmare a
desfasurarii actelor de comert cu autoturisme.

In contestatia formulata petenul sustine ca a cuats apoi a vindut
citeva autoturisme dar aceasta activitate a fasttefta doar ocazional, motiv



pentru care nu a solicitat autorizatie de comemaed, atita timp cit nu a
desfasurat activitate in scop lucrativ.

La stabilirea obligatiilor de plata organul fisalutilizat o estimare a
pretului de vinzare a autoturismelor fara a luaatcul costul transportului si a
reparatiilor pe care le-a efectuat inainte de vieaacestora.

Solicita anularea deciziei de impunere si recaleaabligatiilor fiscale
tinind cont de cele precizate.

Il. Raportul privind rezultatele inspectiei fiscalim data de 13.11.2006
a fost incheiat ca urmare a adresei nr. emisinsigectoratul de Politie al
Judetului -serv.de investigare a fraudelor, inregia la AFPM sub nr. si a
avut in vedere stabilirea cuantumului impozitulei ttebuia achitat bugetului
de stat ca urmare a actelor de comert efectuasaimiurisme, fara autorizatie
si fara a declara veniturile realizate de peterpiarioada anilor 2001, 2002 si
2004.

In baza documentelor puse la dispozitie de catgarmle de politie,
respectiv contracte de vinzare- cumparare autoberischitante, facturi si
declaratii date in fata organelor de politie s-astatat ca petentul a realizat
urmatoarele venituri:

-anul 2001 = lei

- anul 2002 = lei

- anul 2004 = lei

In baza legislatiei in vigoare au fost emise deadez impunere anuala
astfel:

- pentru anul 2001, decizia de impunere nr. agiidezultat o diferenta
de impozit de plata in suma de 1 lei cu dobinzsuma de lei si penalitati in
suma de lei.

- pentru anul 2002, decizia de impunere nr. agadezultat o diferenta
de impozit de plata in suma de lei, cu dobinziuma de lei si penalitati in
suma de lei.

- pentru anul 2004, decizia de impunere nr. agiidezultat o diferenta
de impozit de plata in suma de lei, cu dobinguma de lei.

Pentru o parte din autovehiculele vindute lipsestractele de vinzare-
cumparare in Romania motiv pentru care organuafiacprocedat la estimarea
pretului de vinzare prin aflarea adaosului comémiediu practicat la vinzarea
autoturismelor.

lll. Avind in vedere constatarile organului fiscalistinerile
petentului, documentele existente la dosarul caszgrevederile legale in
vigoare in perioada verificata, invocate de catmetestator si de catre organele
fiscale, biroul investit cu solutionarea contestiatetine ca dl. in perioada
2001-2004 a introdus in tara un numar de 9 ausmeidin Germania pe carea



le-a comercializat la diverse persoane fara saadecleniturile realizate la
organul fiscal si fara a avea autorizatie de corakzare.

Deoarece a facut obiectul unui dosar penal, mitesa nr. la solicitarea
IPJ a comunicat prejudiciul creat de petent caavena efectuarii actelor de
comert fara autorizatie.

Prin Rezolutia din 19.03.2007 organele de ceregp@nala au dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitulintrpesavirsirea infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 12 din Lege8#i.994 intrucit desi faptele
au fost savirsite nu intrunesc toate elementelstdotive ale unei infractiuni.

Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitefagat in baza art. 10,
lit.d din Codul de procedura penala :

“Actiunea penala poate fi pusa in miscare, @nd a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca : (....)

d) faptei ii lipseste unul direglentele constitutive ale infractiunii”.

Lipsa caracterului infractional al faptelor saviesde catre petent
nu inlatura obligatiile fiscale stabilite de orgéxe inspectie fiscala in sarcina
acestuia, petentul a desfasurat activitate consedial scopul obtinerii de
venituri pe care nu le-a declarat la organul fiscalederea impozitarii.

Stabilirea obligatiilor fiscale s-a facut in condanta cu
prevederile art. 4, din Legea nr. 511/2004:

“Inspectia fiscala pentru stabilirea debitelor supéntare aferente
anilor precedenti, in vederea urmaririi si incasaracestora, in limita
perioadei de prescriptie, se efectueaza potgvédvederilorcuprinsein actele
normative invigoarela dataoperatiunilorsupusenspectieifiscale”

In baza documentelor puse la dispozitie de catgarmle de
politie, si anume: chitante emise de catre DireGenerala a Vamilor pentru
achitarea accizelor si a TVA-ului, contracte dezame a autoturismelor,
declaratii ale cumparatorilor si avindu-se in wedprevederile pct. 4 din HG
nr. 54 din 16.01.2003 pentru aprobarea Normelonodwbgice de aplicare a
OG nr.7/2001 art. 15 privind impozitul pe venitraborat cu pct. 21 din
HOTARAREA nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (*actualizZgtgpentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5902 privind Codul fiscal

“(4)Sunt considerate venituri comerciale veniturilalreate din fapte
de comert de catre persoane fizice sau asociaté fsersonalitate juridica ,
din prestari de servicii, altele decat cele reateain profesii libere, precum si
cele obtinute din practicarea unei meseririncipalele activitati care
constituie fapte de comert sunt :

- activitati de productie

- activitatidecumparareefectuatan scopulrevinzarii'.
organul de control a procedat la stabilirea urnraioa obligatii fiscale:
- diferenta impozit venit global pe anul 2001 fei




- dobinzi = lei

- penalitati = lei

- diferenta impozit venit global pe ag002 = lei

- dobinzi = lei

- penalitati = lei

- diferenta impozit venit global pe a@004 = lei

- dobinzi = lei
TOTAL lei

Avind in vedere ca cele 9 autoturisme au fost adosera in scopul
revinzarii, rezulta ca petentul a efectuat fapte aemert, ca urmare a
comercializarii acestora si a realizat venituricaee avea obligatia sa le declare
la organul fiscal in vederea impozitarii.

Din analiza documentelor aflate la dosaanitestatiei rezulta ca organul
de inspectie fiscala a efectuat impunerea contbitwiai pe baza documentelor
prezentate de organul de politie si a prevedelgigale mai sus citate, si a emis
in mod legal pe numele acestuia decizii de impurengala, avind in vedere
veniturile realizate din vinzarea autoturismelor.

Afirmatia petentului ca organul de inspectie fiscalu a acceptat la
deducere unele cheltuieli efectuate de catre a@estacazia transportului de
autoturisme din Germania nu are suport real deeapstentul nu a pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala documearatee sa justifice efectuarea
unor cheltuieli asa cum preveddG nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.7/2001 privind aeiful pe venitart.16,
pct.2:

“Conditiile generale pe care trebuie Eaandeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate an interefitgct al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efectsresa fie justificate cu
documente;
c) sa fie cuprinse an cheltuielibeercitiului financiar al anului an
cursul caruia au fost platite."

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgamulngpectie fiscala din
cadrul AFPM a stabilit legal prin Decizia de impunere privio@ligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fisaala, obligatia fiscala in suma
de lei ce reprezinta impozit pe venitul globalgphccesoriile aferente, motiv
pentru care se va respinge contestatia ca neirdénei

Pentru considerentele aratate in cuprinsul prezeletzii si in temeiul
art. 15 din OG nr. 7/2001 coroborat cu art.205286 si art.216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
Impotriva actelor administrative fiscale, in baeferatului nr. se



BE C I D E:

- respingereaca neintemeiata a contestatirmulate de dl.
impotriva Decizia de impunere privind obligatiilisdale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. prin care s-a stabilisicabligatie de plata suma de lei
reprezentind impozit pe venitul global plus accelsoaferente.

- prezenta decizie se comunicala: -

Decizia este definitiva in sistemul cailor admimasive de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale l&btinalul in termen de 6 luni de
la primire.

D ECI1 Z E nr. 8930.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate Die
inregistrata la DGFP-

|. Prin contestatia formulata petentul contesta sdendei
reprezentind :
- diferenta impozit venit global pe a@001 = lei

- dobinzi = lei
- penalitati = lei
- diferenta impozit venit global pe ag002 = lei
- dobinzi = lei
- penalitati = lei
- diferenta impozit venit global pe a@004 = lei
- dobinzi = lei
TOTAL lei

stabilite prin Decizia de impunere privind obligat fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala mtoc¢mita in baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 24.10.200@atee organele de inspectie
fiscala din cadrul AFPM .

Verificarea s-a efectuat la solicitarea organelerpwlitie si a avut in
vedere stabilirea cuantumului impozitului datoeabligetul de stat ca urmare a
desfasurarii actelor de comert cu autoturisme.

In contestatia formulata petenul sustine ca a cuat@ apoi a vindut
citeva autoturisme dar aceasta activitate a fastteata doar ocazional, motiv
pentru care nu a solicitat autorizatie de comeamaed, atita timp cit nu a
desfasurat activitate in scop lucrativ.



La stabilirea obligatiilor de plata organul de iaspe fiscala a utilizat o
estimare a pretului de vinzare a autoturismeloa farlua in calcul costul
transportului si a reparatiilor pe care le-a efattnainte de vinzarea acestora.

Solicita anularea deciziei de impunere si recaleaabligatiilor fiscale
tinind cont de cele precizate.

Il. Raportul privind rezultatele inspectiei fiscalim data de 24.10.2006
a fost incheiat ca urmare a adresei nr. emisinsigectoratul de Politie al
Judetului-serv.de investigare a fraudelor, inregtatla AFPM sub nr. si a avut
in vedere stabilirea cuantumului impozitului cebtrea achitat bugetului de stat
ca urmare a actelor de comert efectuate cu awsatarifara autorizatie si fara a
declara veniturile realizate de petent in perioagéor 2001, 2002 si 2004.

In baza documentelor puse la dispozitie de catgarmle de politie,
respectiv contracte de vinzare- cumparare autoberischitante, facturi si
declaratii date in fata organelor de politie s-astatat ca petentul a realizat
urmatoarele venituri:

- anul 2001 = lei
- anul 2002 = lei
- anul 2004 = lei

In baza legislatiei in vigoare au fost emise deaa impunere anuala
astfel:

- pentru anul 2001, decizia de impunere nr. acgadezultat o diferenta
de impozit de plata in suma de lei cu dobinzi imaude lei si penalitati in
suma de lei.

- pentru anul 2002, decizia de impunere nr. agiidezultat o diferenta
de impozit de plata in suma de lei, cu dobinguma de -
pentru anul 2004, decizia de impunere nr. avindezltat o diferenta de
impozit de plata in suma de lei, cu dobinzi in sutealei.

Pentru o parte din autovehiculele vindute lipsestractele de vinzare-
cumparare in Romania motiv pentru care organul rispdctie fiscala a
procedat la estimarea pretului de vinzare prinreflaadaosului comercial
mediu practicat la vinzarea autoturismelor.

lll. Avind in vedere constatarile organului de inggediscala,
sustinerile petentului, documentele existente laada cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocd#ecatre contestator si de catre
organele de inspectie fiscala, biroul investit olusonarea contestatiei retine
ca dl. in perioada 2001-2004 a introdus in tar@tausme din Germania pe
care le-a comercializat la diverse persoane fageskre veniturile realizate la
organul fiscal si fara a avea autorizatie de corakzare.



Deoarece a facut obiectul unui dosar penal, piresa nr. AFPM la
solicitarea IPJ a comunicat prejudiciul creat @éept ca urmare a efectuarii
actelor de comert fara autorizatie.

Prin Rezolutia din 19.03.2007 organele de ceregp@nala au dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitulintrpesavirsirea infractiunii de
evaziune fiscala prevazuta de art. 12 din Lege8#i.994 intrucit desi faptele
au fost savirsite nu intrunesc toate elementelstdgotive ale unei infractiuni.

Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitefasat in baza art. 10,
lit.d din Codul de procedura penala :

“Actiunea penala poate fi pusa in miscare, iar caadfost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca : (....)

d) faptei ii lipseste unul din elenedatconstitutive ale infractiunii”.

Lipsa caracterului infractional al faptelor saviesde catre petent nu
inlatura obligatiile fiscale stabilite de organu thspectie fiscala in sarcina
acestuia, petentul a desfasurat activitate consedial scopul obtinerii de
venituri pe care nu le-a declarat la organul fiscalederea impozitarii.

Stabilirea obligatiilor fiscale s-a facut in condanta cu
prevederile art. 4, din Legea nr. 511/2004:

“Inspectia fiscala pentru stabilirea debitelor supéntare aferente
anilor precedenti, in vederea urmaririi si incasaracestora, in limita
perioadei de prescriptie, se efectueaza potgvédvederilorcuprinsein actele
normative invigoarela dataoperatiunilorsupusenspectieifiscale”

In baza documentelor puse la dispozitie de catgarwmle de
politie, si anume: chitante emise de catre DireGenerala a Vamilor pentru
achitarea accizelor si a TVA-ului, contracte dezame a autoturismelor,
declaratii ale cumparatorilor si avindu-se in wedprevederile pct. 4 din HG
nr. 54 din 16.01.2003 pentru aprobarea Normelonodwbgice de aplicare a
OG nr.7/2001 art. 15 privind impozitul pe venitraborat cu pct. 21 din
HOTARAREA nr. 44 din 22 ianuarie 2004 (*actualizZgtgentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 5002 privind Codul fiscal:

“(4)Sunt considerate venituri comerciale veniturilalrzate din fapte
de comert de catre persoane fizice sau asociata fsersonalitate juridica ,
din prestari de servicii, altele decat cele reatzain profesii libere, precum si
cele obtinute din practicarea unei meseriPrincipalele activitati care
constituie fapte de comert sunt :

- activitati de productie

- activitatidecumparareefectuatan scopulrevinzarii'.
organul de inspectie fiscala a procedat la sta&ailiurmatoarelor obligatii
fiscale:

- diferenta impozit venit global pe a@001 = lei
- dobinzi = lei
- penalitati = lei



- diferenta impozit venit global pe ag002 = lei

- dobinzi = lei

- penalitati = lei

- diferenta impozit venit global pe a@004 = lei

- dobinzi = lei
TOTAL lei

Avind in vedere ca autoturismele au fost aduse ara tin scopul
revinzarii, rezulta ca petentul a efectuat fapte aemert, ca urmare a
comercializarii acestora si a realizat venituricaee avea obligatia sa le declare
la organul fiscal in vederea impozitarii.

Din analiza documentelor aflate la dosaaunltestatiei rezulta ca organul
de inspectie fiscala a efectuat impunerea contbitwiai pe baza documentelor
prezentate de organul de politie si a prevedelgigale mai sus citate, si a emis
in mod legal pe numele acestuia decizii de impuren@ala, avind in vedere
veniturile realizate din vinzarea autoturismelor.

Afirmatia petentului ca organul de inspectie fiscalu a acceptat la
deducere unele cheltuieli efectuate de catre a@est@cazia transportului de
autoturisme din Germania nu are suport real deeapstentul nu a pus la
dispozitia organului de inspectie fiscala documaratee sa justifice efectuarea
unor cheltuieli asa cum preveddG nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.7/2001 privind agiful pe venitart.16,
pct.2:

“Conditiile generale pe care trebuie kaandeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate an intereditgct al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efectsresa fie justificate cu
documente;
c) sa fie cuprinse an cheltuielibeecitiului financiar al anului an
cursul caruia au fost platite.”

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgamulngpectie fiscala din
cadrul AFPM stabilit legal prin Decizia de impuagrivind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala mbljgatia fiscala in suma de lei
ce reprezinta impozit pe venitul global plus accdsoaferente, motiv pentru
care se va respinge contestatia ca neintemeiata .

Pentru considerentele aratate in cspfiprezentei decizii si in temeiul
art. 15 din OG nr. 7/2001 coroborat cu art.205286 si art.216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale, in baeéeratului nr. se

DECI D E:
- respingereaca neintemeiata a contestatiBarmulate de dl.
impotriva Decizia de impunere privind obligatiilisdale suplimentare stabilite




de inspectia fiscala nr. prin care s-a stabilisicabligatie de plata suma de lei
reprezentind impozit pe venitul global plus accelsoaferente

- prezenta decizie se comunicala :

Decizie este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale l&btinalul in termen de 6 luni de
la primire.

D E C I 4 E nr. 90/30.03.2009
privind solutionarea contestatiei formulate Dde
inregistrata la DGFP-sub nr.

I. Prin contestatia formulata petentul contesta sdma lei
reprezentind :
- diferenta impozit venit global pe a2@i01-2002 = lei
- dobinzi = lei
- penalitati = lei
stabilite prin Decizia de impunere privind obligat fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nmrtoemita in baza Raportului de
Inspectie fiscala incheiat la data de 13.11.200@atee organele de inspectie
fiscala din cadrul AFPM .

Verificarea s-a efectuat la solicitarea organelerpwlitie si a avut in
vedere stabilirea cuantumului impozitului datoeabligetul de stat ca urmare a
desfasurarii actelor de comert cu autoturisme.

In contestatia formulata petenul sustine ca a cuatE apoi a vindut
citeva autoturisme dar aceasta activitate a festtehta doar ocazional, motiv
pentru care nu a solicitat autorizatie de comemaed, atita timp cit nu a
desfasurat activitate in scop lucrativ.

La stabilirea obligatiilor de plata organul fisalutilizat o estimare a
pretului de vinzare a autoturismelor fara a luaatcul costul transportului si a
reparatiilor pe care le-a efectuat inainte de vieaacestora.

Solicita anularea deciziei de impunere si recaleaabligatiilor fiscale
tinind cont de cele precizate.

Il. Raportul privind rezultatele inspectiei fiscalim data de 13.11.2006
a fost incheiat ca urmare a adresei nr. emisandpekttoratul de Politie al
Judetului serv.de investigare a fraudelor, inregiatla AFPM sub nr. si a avut
in vedere stabilirea cuantumului impozitului cebtre achitat bugetului de stat



ca urmare a actelor de comert efectuate cu ausatarifara autorizatie si fara a
declara veniturile realizate de petent in pericauitor 2001- 2002.

In baza documentelor puse la dispozitie de catgarmle de politie,
respectiv contracte de vinzare- cumparare autoberischitante, facturi si
declaratii date in fata organelor de politie s-astatat ca petentul a realizat
urmatoarele venituri:

- anul 2001 = lei

- anul 2002 = lei

In baza legislatiei in vigoare au fost emise deda impunere anuala
astfel:

- pentru anul 2001, decizia de impunere nr. agadezultat o diferenta
de impozit de plata in suma de lei cu dobinzi uma de lei si penalitati in
suma de ei.

- pentru anul 2002, decizia de impunere nr. avendezultat o diferenta
de impozit de plata in suma de lei, cu dobinziuma de lei si penalitati in
suma de lei.

Pentru o parte din autovehiculele vindute lipsestractele de vinzare-
cumparare in Romania motiv pentru care organufiacprocedat la estimarea
pretului de vinzare prin aplicarea adaosului coméremediu practicat la
vinzarea autoturismelor.

lll. Avind in vedere constatarile organului de insgediscala,
sustinerile petentului, documentele existente laada cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocd#ecatre contestator si de catre
organele de inspectie fiscala, biroul investit olusonarea contestatiei retine
ca dl. in perioada 2001-2002 a introdus in taranumar de 8 autoturisme din
Germania pe carea le-a comercializat la diversesopsme fara sa declare
veniturile realizate la organul fiscal si fara @avautorizatie de comercializare.

Deoarece a facut obiectul unui dosar penal, piresa nr. AFPM la
solicitarea IPJ a comunicat prejudiciul creat @éept ca urmare a efectuarii
actelor de comert fara autorizatie.

Prin Rezolutia din 19.03.2007 organele de ceregb@nala au dispus
scoaterea de sub urmarire penala a invinuitulypenrtru savirsirea infractiunii
de evaziune fiscala prevazuta de art. 12 din Leged&7/1994 intrucit desi
faptele au fost savirsite nu intrunesc toate eldelenconstitutive ale unei
infractiuni.

Scoaterea de sub urmarire penala a invinuitefagat in baza art. 10,
lit.d din Codul de procedura penala :

“Actiunea penala poate fi pusa in miscare, iar caadfost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca : (....)

d) faptei ii lipseste unul din elenedatconstitutive ale infractiunii”.



Lipsa caracterului infractional al faptelor saviesde catre petent nu
inlatura obligatiile fiscale stabilite de organu thspectie fiscala in sarcina
acestuia, petentul a desfasurat activitate consedial scopul obtinerii de
venituri pe care nu le-a declarat la organul fiscalederea impozitari.

Stabilirea obligatiilor fiscale s-a facut in candanta cu prevederile art.
4, din Legea nr. 511/2004:

“Inspectia fiscala pentru stabilirea debitelor supéntare aferente
anilor precedenti, in vederea urmaririi si incasaracestora, in limita
perioadei de prescriptie, se efectueaza potgvédvederilorcuprinsein actele
normative invigoarela dataoperatiunilorsupusenspectieifiscale”

In baza documentelor puse la dispozitie de catgarmle de politie, si
anume: chitante emise de catre Directia Generalamailor pentru achitarea
accizelor si a TVA-ului, contracte de vinzare acautismelor, declaratii ale
cumparatorilor si avindu-se in vedere prevedeoiteé 4 din HG nr. 54 din
16.01.2003 pentru aprobarea Normelor metodologieeagdlicare a OG
nr.7/2001 art. 15 privind impozitul pe venit:

“(4)Sunt considerate venituri comerciale veniturilalreate din fapte
de comert de catre persoane fizice sau asociata fsersonalitate juridica ,
din prestari de servicii, altele decat cele reateain profesii libere, precum si
cele obtinute din practicarea unei meseririncipalele activitati care
constituie fapte de comert sunt :

- activitati de productie

- activitatidecumparareefectuatan scopulrevinzarii'.

organul de inspectie fiscala a procedat la sta&ailiurmatoarelor obligatii
fiscale:

- diferenta impozit venit global pe anii 2001-2092 lei

- dobinzi = lei
- penalitati = lei
TOTAL i le

Avind in vedere ca cele 8 autoturisme au fost adlusara in scopul revinzarii,
rezulta ca petentul a efectuat fapte de comerturoaare a comercializarii
acestora si a realizat venituri pe care avea didigea le declare la organul
fiscal in vederea impozitarii.

Din analiza documentelor aflate la dosaaunltestatiei rezulta ca organul
de inspectie fiscala a efectuat impunerea contbitwiai pe baza documentelor
prezentate de organul de politie si a prevedelgigale mai sus citate, si a emis
in mod legal pe numele acestuia decizii de impuren@ala, avind in vedere
veniturile realizate din vinzarea autoturismelor.

Afirmatia petentului ca organul fiscal nu a accéptadeducere unele
cheltuieli efectuate de catre acesta cu ocaziasp@tului de autoturisme din
Germania nu are suport real deoarece petentulpus da dispozitia organului



de inspectie fiscala documente care sa justifieetefirea unor cheltuieli asa
cum prevede HG nr. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodoéoge
aplicare a OG nr.7/2001 privind impozitul pe vearit 16, pct.2:
“Conditiile generale pe care trebuie Eaandeplineasca cheltuielile

aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate an interefitgct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efectsresa fie justificate cu
documente;

c) sa fie cuprinse an cheltuielibeercitiului financiar al anului an
cursul caruia au fost platite."

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgamulngpectie fiscala din
cadrul AFPM a stabilit legal prin Decizia de impua privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fisaala, obligatia fiscala in suma
de lei ce reprezinta impozit pe venitul globalsphccesoriile aferente, motiv
pentru care se va respinge contestatia ca neirdéanei

Pentru considerentele aratate in cupripsezentei decizii si in temeiul
art. 15 din OG nr. 7/2001 coroborat cu art.205286 si art.216 din OG nr.
92/2003, republicata, titlul 1X, privind solutiorea contestatiilor formulate
Impotriva actelor administrative fiscale, in baeéeratului nr. se

BE C | D E:

- respingereaca neintemeiata a contestati@ormulate de dl.
impotriva Decizia de impunere privind obligatiilisdale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. prin care s-a stabditscobligatie de plata suma de
LEI reprezentind impozit pe venitul global plusasoriile aferente

- prezenta decizie se comunicala: -

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale lgtinalul in termen de sase luni
de la primirea prezentei.

D ECI Z 1 E nr9331.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate dia
inregistrata la DGFP-

l.Prin contestati®ormulata dna contesta Decizia de impunere
privind venitul din transferul proprietatilor imdiaire din patrimoniul personal
pe anul 2008 nr. prin care s-a stabilit in sarquedentei obligatii fiscale in



suma de lei reprezentind impozit pe venitul dinnsfarul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal.

Prin sentinta civila nr. ramasa definitiva ®viocabila, pronuntata de
Judecatoria in dosar nr. petenta a dobindit dreptl proprietate asupra
imobilului inscris in CF nr. in loc. jud., nr. dastral, reprezentind casa cu nr. ,
curte si gradina in suprafata de mp. .

Ca urmare a transferului dreptului de proptes&fectuat, si pentru a
putea intabula imobilul dobindit, la data de 162008 petenta a depus cerere
la organul fiscal prin care a solicitat calcularegoozitului privind veniturile
din transferul proprietatilor imobiliare din patmmiu personal dobindit prin
sentinta civila.

Organul fiscal a emis Decizia de impunere privweditul din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul persora anul 2008 nr. prin care s-a
stabilit in sarcina petentei un impozit in suma de

Considera ca decizia de impunere este ilegala de@eampozitul a fost
calculat cu cota de 3% in loc de 2% avind in veaeré@nobilul a fost vindut in
termen de peste 3 ani de la data dobindirii.

[I. Prin sentinta civila nr. , pronuntata de Judecatoin dosar nr.
definitiva si irevocabila, dna a dobindit dreptde proprietate asupra
imobilului inscris in CF nr. nr. cadastral , repeatind casa cu nr. , curte si
gradina.

In data de 16.10.2008 petenta solicita calculampotzitului privind
veniturile din transferul proprietatilor imobiliardin patrimomiul personal
dobindit prin sentinta civila.

Organul fiscal a emis Decizia de impunere pentrunituele din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimonpersonal nr. prin care s-a
stabilit un impozit de plata in suma de , decizimeca fost emisa in
conformitate cu art. 7771 din Legea nr. 571/2008ipd Codul fiscal.

Potrivit art. 15172 lit. f din HG nr. 44/2004 pimd Normele de aplicare
a codului fiscal pentru imobilele dobindite prin thore judecatoreasca
definitiva si irevocabila, data dobindirii este ecaterata data raminerii
definitive si irevocabile a hotaririi judecatoresti

Impozitul stabilit prin Decizia de impunere privinenitul din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personpk anul 2008 nr. a fost
calculat in conformitate cu art. 7771 din Legea %r1/2003 privind Codul
fiscal si pct. 15175 din HG nr. 1195/04.10.2007 tpemodificarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, bate prin HG nr. 44/2004.



lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, mestle petentei,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organedeafe, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

- prin sentinta civila definitiva si irevocabila .nipronuntata de
Judecatoria in dosar nr., petenta a dobindit dieg# proprietate a imobilului
inscris in CF nr. din loc. , nr. cadastral reprdezel casa cu nr. , curte si
gradina in suprafata de mp.

- in baza sentintei civile si a cererii petenteegistrata la AFP sub nr. ,
organul fiscal a emis Decizia de impunere privinenitul din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul persor@ anul 2008 nr. prin care s-a
stabilit in sarcina dnei un impozit de plata inmsude decizie contestata de
petenta, ca fiind nelegala.

In acest sens la pct. 15172 lit.e din HG nr.44/2@d&ind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pmaviCodul fiscal se
precizeaza:

e) prin transferul dreptului de proprietate sau @ézmembramintelor
acestuia se intelege instrainarea, prin acte juraliintre vii, a dreptului de
proprietate sau a dezmembramintelor acestuia, @ndifit de tipul sau natura
actului prin care se realizeaza acest transfer: zae-cumparare, donatie,
renta viagera, intretinere, schimb, dare in plategnzactie, aport la capitalul
social, inclusivin cazul cand transferul se realizeazain bazaunei hotarari
judecatorestsi alteleasemenea

Textul de lege citat mai sus ii este aplicabil pegedeoarece transferul
dreptului de proprietate s-a efectuat in baza boariri judecatoresti, respectiv
sentinta civila definitiva si irevocabila nr. emida Judecatoria otiv pentru care
petenta datoreaza impozit asa cum prevede art. diilLegea nr. 571/2003,
actualizata, coroborat cu pct. 151.2 lit. i i nr. 1.861 din 21 decembrie
2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004:

Art. 7771, - (1) La transferul dreptului de proptate si al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice entii asupra constructiilor
de orice fel si a terenurilor aferente acestoragq@um si asupra terenurilor de
orice fel fara constructii, contribuabilii datoreaz un impozit care se
calculeaza astfel:

a) pentru constructiile de orice fel cu teremheiraferente acestora,
precum si pentru terenurile de orice fel fara coustii, dobandite intr-un
termen de pana la 3 ani inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;

- peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculadevhloarea ce depaseste
200.000 lei inclusiv;




b) pentru imobilele descrise la lit. a), dobandaeo data mai mare de 3

ani:

- 2% pana la valoarea de 200.000 helusiv;

- peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1%coéat la valoarea ce depaseste
200.000 lei inclusiv.”

pct. 151.2 lit. i din HG nr. 1.861 din 21 decemi2@06:

1) actul de partaj voluntar sau judiciar si actukedschimb sunt supuse
Impozitarii; data dobandirii imobilelor care fac adxtul acestor acte, va fi
data la care fiecare coproprietar (coindivizar) saopermutant (coschimbas) a
dobandit proprietatea.”

Afirmatia petentei ca impozitul a fost calculat cota de 3% este reala
deoarece la stabilirea impozitului s-au aplicavpoerile art. 7771 lit. a avind
in vedere baza de impozitare care a fost stali@taotar asa cum prevede art.
7771 alin.4 din Legea nr. 571/2003, actualizata:

“(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se caleaza la valoarea
declarata de parti in actul prin care se transfedeeptul de proprietate sau
dezmembramintele sale. In cazul in care valoareclagata este inferioara
valorii orientative stabilite prin expertiza intocta de camera notarilor
publici, impozitul se va calcula la nivelul valositabilite prin expertiza, cu
exceptia tranzactiilor incheiate intre rude ori @ifipana la gradul al ll-lea
inclusiv, precum si intre soti, caz in care impokie calculeaza la valoarea
declarata de parti in actul prin care se transfeheeptul de proprietate”.

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgamsddi din cadrul AFP
aplicarea prevederilor legale in vigoare la acedstta a emis, in mod legal,
Decizia de impunere privind venitul din transfepubprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2008 nr. prin caressadilit un impozit de plata
in suma de i, motiv pentru care se va respingeestaiia ca neintemeiata .

Pentru considerentele aratate mtinatul deciziei si in temeiul Legii
nr. 571/2003, actualizata, art. 77”1, coroboraau 205, art. 206 si art. 216
din OG nr. 92/2003, republicata, titlul IX, privingblutionarea contestatiilor
formulate impotriva masurilor dispuse prin actedenaistrative fiscale, in baza
referatului nr. se
D EC | D E:

-respingereaca neintemeiata a contestatfermulate de dna
impotriva Deciziei de impunere privind venitul diransferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2008 ,niprin care s-a stabilit un
impozit de plata in suma de lei.

- prezenta decizie se comunica la :

Decizia este definitivia
sistemul cailor administrative de atac si poatatficata potrivit prevederilor
legale la Tribunalul in termen de sase luni derimirea prezentei.



D ECI Z I E nr.94/31.03.2009

privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFP- sub nr.

|. Prin contestatidormulata dl. contesta Decizia de
impunere privind venitul din transferul proprietatiimobiliare din patrimoniul
personal pe anul 2008 nr. ma de lei reprezentindomm pe venitul din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimohjersonal.

Prin sentinta civila nr. ramasa definitiva sivmeabila, pronuntata de
Judecatoria in dosar nr. petentul a dobindit diepie proprietate asupra
imobilului inscris in CF nr. jud. r. cadastral epentind casa cu nr. curte Si
gradina in suprafata demp. .

Ca urmare a transferului dreptului de propteefectuat, si pentru a
putea intabula imobilul dobindit, la data de 162008 petentul a depus cerere
la organul fiscal prin care a solicitat calcularegoozitului privind veniturile
din transferul proprietatilor imobiliare din patmmiu personal dobindit prin
sentinta civila.

Organul fiscal a emis Decizia de impunere privweditul din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul persona¢ anul 2008 nr. in care s-a
stabilit in sarcina petentului un impozit in sune d

Considera ca decizia de impunere este ilegala de@eampozitul a fost
calculat cu cota de 3% in loc de 2% avind in veaeré@nobilul a fost vindut in
termen de peste 3 ani de la data dobindirii.

[I. Prin sentinta civila nr. , pronuntata de Judedatom dosar nr. ,
definitiva si irevocabila, dl. a dobindit dreptud ghroprietate asupra imobilului
inscris in CF nr. nr. cadastralprezentind casargicarte si gradina.

In data de 16.10.2008 petentul solicita calcularepozitului privind
veniturile din transferul proprietatilor imobiliardin patrimomiul personal
dobindit prin sentinta civila.

Organul fiscal a emis Decizia de impunere pentrunituele din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimonipersonal nr. rin care s-a
stabilit un impozit de plata in suma de lei , dexicare a fost emisa in
conformitate cu art. 7771 din Legea nr. 571/2008ipd Codul fiscal.

Potrivit art. 15172 lit. f din HG nr. 44/2004 pmd Normele de aplicare
a codului fiscal pentru imobilele dobindite cudidle uzucapiune constatat prin
hotarire judecatoreasca definitiva si irevocaldita dobindirii este considerata
data la care a inceput sa curga termenul de uawapi



Impozitul stabilit prin Decizia de impunere privinenitul din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul personpk anul 2008 nr. a fost
calculat in conformitate cu art. 7771 din Legea %r1/2003 privind Codul
fiscal si pct. 15175 din HG nr. 1195/04.10.2007 tpemodificarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, bate prin HG nr. 44/2004.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sugstle petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organedeafe, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

- prin sentinta civila definitiva si irevocabila .nr pronuntata de
Judecatoria in dosar nr. petentul a dobindit diegé proprietate imobilului
inscris in CF nr. din loc. , nr. Cadastral reprdzed casa cu nr. curte si
gradina in suprafata demp.

- in baza sentintei civile si a cererii petentuiuegistrate la AFP sub nr.
organul fiscal a emis Decizia de impunere privingnitul din transferul
proprietatilor imobiliare din patrimoniul persora anul 2008 nr. prin care s-a
stabilit in sarcina dlui un impozit de plata in suche lei, decizie contestata de
petent, ca fiind nelegala.

In acest sens la pct. 15172 lit.e din HG nr.44/2@d&ind Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pmaviCodul fiscal se
precizeaza:

e) prin transferul dreptului de proprietate sau @ezmembramintelor
acestuia se intelege instrainarea, prin acte jura&liintre vii, a dreptului de
proprietate sau a dezmembramintelor acestuia, @ndiit de tipul sau natura
actului prin care se realizeaza acest transfer: zae-cumparare, donatie,
renta viagera, intretinere, schimb, dare in plategnzactie, aport la capitalul
social, _inclusivin cazul cand transferul se realizeazain bazaunei hotarari
judecatorestsi alteleasemenea

Textul de lege citat mai sus ii este aplicabil patkii deoarece transferul
dreptului de proprietate s-a efectuat in baza botriri judecatoresti, respectiv
sentinta civila definitiva si irevocabila nr. a dadecatoria motiv pentru care
petentul datoreaza impozit asa cum prevede arfl @it Legea nr. 571/2003,
actualizata, coroborat cu pct. 151.2 lit. i ¢ nr. 1.861 din 21 decembrie
2006 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 44/2004:

Art. 777"1. - (1) La transferul dreptului de proerate si al
dezmembramintelor acestuia, prin acte juridice entii asupra constructiilor
de orice fel si a terenurilor aferente acestoragq@um si asupra terenurilor de
orice fel fara constructii, contribuabilii datoreaz un impozit care se
calculeaza astfel:




a) pentru constructiile de orice fel cu tereleiraferente acestora,
precum si pentru terenurile de orice fel fara coustii, dobandite intr-un
termen de pana la 3 ani inclusiv:

- 3% pana la valoarea de 200.000 lei inclusiv;

- peste 200.000 lei, 6.000 lei + 2% calculadevhloarea ce depaseste
200.000 lei inclusiv;

b) pentru imobilele descrise la lit. a), dobandaeo data mai mare de 3
ani:

- 2% pana la valoarea de 200.000 helusiv;

- peste 200.000 lei, 4.000 lei + 1%coéat la valoarea ce depaseste
200.000 lei inclusiv.”

pct. 151.2 lit. i din HG nr. 1.861 din 21 decemiz@06:

1) actul de partaj voluntar sau judiciar si actukedschimb sunt supuse
Impozitarii; data dobandirii imobilelor care fac adxtul acestor acte, va fi
data la care fiecare coproprietar (coindivizar) saopermutant (coschimbas) a
dobandit proprietatea.”

Afirmatia petentului ca impozitul a fost calculat cota de 3% este reala
deoarece la stabilirea impozitului s-au aplicatvpderile art. 77”1 lit. A avind
in vedere baza de impozitare care a fost stali@taotar asa cum prevede art.
7771 alin.4 din Legea nr. 571/2003, actualizata:

“(4) Impozitul prevazut la alin. (1) si (3) se caleaza la valoarea
declarata de parti in actul prin care se transfedeeptul de proprietate sau
dezmembramintele sale. In cazul in care valoareclagata este inferioara
valorii orientative stabilite prin expertiza intocta de camera notarilor
publici, impozitul se va calcula la nivelul valositabilite prin expertiza, cu
exceptia tranzactiilor incheiate intre rude ori @ifipana la gradul al ll-lea
inclusiv, precum si intre soti, caz in care impokie calculeaza la valoarea
declarata de parti in actul prin care se transfeheeptul de proprietate”.

Avind in vedere cele relatate rezulta ca orgamsddi din cadrul AFP
aplicarea prevederilor legale in vigoare la acedstta a emis, in mod legal,
Decizia de impunere privind venitul din transfepubprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal pe anul 2008 nr. prin cagesdabilit un impozit de plata
in suma de lei, motiv pentru care se va respingeestatia ca neintemeiata .

Pentru considerentele aratate mtinatul deciziei si in temeiul Legii
nr. 571/2003, actualizata, art. 77”1, coroboraau 205, art. 206 si art. 216
din OG nr. 92/2003, republicata, titlul IX, privingblutionarea contestatiilor
formulate impotriva masurilor dispuse prin actedenanistrative fiscale, in baza
referatului nr. se
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- respingereaca neintemeiata a contestatfermulate de dl.
impotriva Deciziei de impunere privind venitul ditransferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal pe anul 2008 lei.

- prezenta decizie se comunica la :

Decizia este definitiva in smatd cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale lgtinalul in termen de sase luni
de la primirea prezentei.



