Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul Persoane
Fizice din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Arad cu adresa nr.......... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad sub nr. ....... asupra contestatiei formulate de

Cabinetul Individual de Expertiza Contabila X
cu sediulin............... jud. Arad

inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .......... sia
procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:
Cabinetul Individual de Expertiza Contabila X formuleaza
contestatie impotriva Deciziilor de impunere nr. ........ sinr........ privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere si a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ......... emise in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de......... 2009 si solicita
anularea constatarilor din raport si din Deciziile de impunere enumerate
mai sus privitor la impozitul pe venit aferent anilor 2007 in suma de ....

lei gi .... lei obligatii fiscale accesorii, aferent anului 2008 in suma de
....lei si .... lei obligatii fiscale accesorii precum si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ....lei i .... lei obligatii fiscale accesorii.

Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de
Cabinetul Individual de Expertiza Contabila X impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de catre organe de
control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, s-au retinut
urmatoarele:

In drept, Codul de Procedura Fiscala, republicat prevede:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 80 alin. (2) si art. 84 alin.
(4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.
ART. 86
Decizia de impunere



(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent.
Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori acesta modifica
baza de impunere.

(2) Pentru creantele administrate de Ministerul Finantelor Publice
prin Agentia Nationalé de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului
finantelor publice se pot stabili si alte competente pentru emiterea
deciziilor de impunere ca urmare a inspectiei fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in
care nu s-a emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art.
87.[..]

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineascé conditiile prevéazute
la art. 43.[...]"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

‘ART. 106

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale privind rezultatul
inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport
scris, in care se vor prezenta constatérile inspectiei, din punct de
vedere faptic si legal.

(2) Dacéa, ca urmare a inspectiei, se modificd baza de impunere,
raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in
care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat in
scris contribuabilului. [...]

Norme metodologice:

106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi
consemnat intr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor
anexa, ori de cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare,
cum sunt procesele-verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor
inopinate si/sau incrucigate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscala se semneazd de cétre
organele de inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de
serviciu. Dupa aprobarea raportului de céatre conducatorul organului de
inspectie fiscala, se va emite decizia de impunere de céatre organul
fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei
fiscale se aproba prin ordin al pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”



Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creanta, precum Si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. {(...)

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite
prin decizie de impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere
prin care nu sunt stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume
datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere,
reglementate potrivit art. 89 alin. 1, contestatia se poate depune de
orice persoana care participa la realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie
referitoare la baza de impunere pot fi atacate numai prin contestarea
acestei decizii.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petentul
il contesta este raportul in care au fost prezentate constatarile
inspectiei, din punct de vedere faptic si legal, raport ce a stat la baza
emiterii deciziilor de impunere, conform dispozitilor legale mai sus
citate in temeiul Titlului IX din Codul de procedura fiscala, republicat,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad se va pronunta
asupra deciziilor de impunere, decizii ce au fost emise in baza
raportului de inspectie fiscala, in situatia in care, in Ordinul nr.
149/2007 privind modelul gi continutul unor documente intocmite in
activitatea de inspectie fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, se precizeaza expres posibilitatea de a contesta Decizia de
impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeaza Raportul de
inspectie fiscala care, impreund cu anexele, contine .... pagini. In
conformitate cu art. 175 si art. 177 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, impotriva
sumelor de plata si/sau aprobate la rambursare se poate face
contestatie, care se depune, in termen de 30 zile de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sanctiunea decé&derii. Prezenta reprezinta
titlu de creanta.”

In conditiile in care Deciziile de impunere reprezinta titlurile de
creantd care devin executorii, acestea fiind opozabile petentului si
acestea fiind cele care produc efecte fata de petent si nu raportul de
inspectie fiscala in care doar sunt consemnate constatarile inspectiei



fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata de
Cabinetul Individual de Expertiza Contabila X impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr......... , contestatia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la contestatia formulata de Cabinetul Individual de
Expertiza Contabila X impotriva Deciziilor de impunere nr. ...... Si
nr. ..... privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere si a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata nr....., s-au retinut urmatoarele:

Cabinetul Individual de Expertiza Contabila X formuleaza
contestatie impotriva Deciziilor de impunere nr. ....si nr. ....privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere si a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ....gi solicita anularea
acestor decizii respectiv anularea sumei de .... lei impozit pe venit pe
anul 2007 cu obligatii fiscale accesorii in valoare de ... lei, a sumei de
....lei impozit pe venit pe anul 2008 cu obligatii fiscale accesorii in
valoare de .... lei si a sumei de ....lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara cu obligatii fiscale accesorii in valoare de .... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost semnata de petent, asa dupa cum prevede art.
206 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

. Petentul formuleaza contestatie impotriva Deciziilor de
impunere nr. ....... si nr. ... privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
de asociere gi a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr........... , invocand in sustinerea contestatiei
urmatoarele motive:

1. - referitor la obligatia de platd a sumei de ..... lei cu titlu de
diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit in plus pe anul 2007
precum si majorarile de intarziere de 0,1%/zi in suma de ....... lei,
petentul considera ca in mod netemeinic si nelegal organul de inspectie



fiscala a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma totala de
..... lei efectuate, dupa cum urmeaza:

a). cu achizitionarea de articole de imbracaminte (geaca, bluze)
in suma de ...lei intrucat, in ceea ce priveste articolele de
imbracaminte acestea se circumscriu in totalitate cheltuielilor efectuate
in scopul realizarii de venituri, ,, (...) o tinuta adecvata corespunzatoare
reprezinta o conditie esentiala a sansei de reusita, pe o piata a fortei de
munca din ce in ce mai competitiva.”, petentul facand trimitere la
prevederile art. 48 alin. 1 din Codul Fiscal.

Petentul arata ca, pentru asigurarea unui climat cat mai favorabil
a conditilor de functionare in cadrul institutiilor publice si unele
autoritati ale statului romé&n acorda sporuri pentru imbracaminte
functionarilor publici.

Petentul afirma ca valoarea efectiva a articolelor de imbracaminte
achizitionate este una foarte mica intr-un an de zile si ca, fata de pozitia
inspectorilor fiscali cu privire la aspectul ca aceste articole de
imbracaminte nu au fost trecute in evidenta ca obiecte de inventar se
impune precizarea ca acestea sunt obiecte perisabile deci o astfel de
inscriere ar fi inutila si ca doar bunurile de folosinta indelungata se vor
inscrie in registrul inventar.

b). cu actiunile de protocol in suma de ....lei, potrivit art. 48 alin. 5
lit. b) petentul sustine ca se pot deduce cheltuieli de protocol in limita
unei cote de 2% din baza de calcul iar baza de calcul a sa (....lei)
depaseste cu mult aceasta limita impusa de lege.

2. - referitor la obligatia de plata a sumei de ....lei cu titlu de
diferenta de impozit pe venitul net anual stabilit in plus pe anul 2008
precum si majorarile de intarziere de 0,1%/zi in suma de .... lei,
petentul considera ca in mod netemeinic si nelegal organul de inspectie
fiscala a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma totala de
..... lei efectuate, dupa cum urmeaza:

a). cu achizitionarea de articole de imbracaminte si incaltaminte (
pantofi, camasi, pulovere, pantaloni) in suma de ....lei, petentul
considerand ca articolele de imbracaminte achizitionate se circumscriu
in totalitate cheltuielilor efectuate in scopul realizarii de venituri;

b). cu achizitionarea de carburanti auto in suma totala de ....lei
intrucat petentul sustine ca in mod eronat sau cu rea-credinta
inspectorii fiscali au considerat ca bonurile nu furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare pentru a fi
deductibile, bonurile indicand atat numarul autovehiculului cat si
numele contribuabilului;

c). contravaloarea unui sistem audio in valoare de .....lei care
intr-adevar nu a fost gasit la sediul actual al petentului insa din motivul
ca acesta s-a defectat. Achizitia se justifica prin faptul ca periodic se



efectueaza instructaje privind modificarile legislative utilizdndu-se slide-
uri de prezentare pe suport magnetic;
d). achizitionarea de pahare si perdea bumbac in valoare totala

de .......... lei intrucat, aceste cheltuieli sunt supuse deducerii deoarece
desi nu au fost trecute in registrul inventar ( din motivele indicate mai
sus — ca fiind bunuri perisabile) petentul prezinta documente

justificative care in mod eronat au fost apreciate de inspectorii fiscali ca
nu intrunesc toate elementele esentiale ale unui document justificativ;

e). achizitionarea de materiale de constructii (borduri, pavaje) in
valoare totala de ........ lei. Petentul sustine ca sumele inregistrate ca si
cheltuieli de reparatii constau in zugraveli pe o suprafatd de
aproximativ 50 mp., inlocuirea a aprox. 6 mp. de gresie si a aprox. 100
mp pavaj, insa organul de control cu rea credinta nu face diferentierea
intre cheltuielile cu imobilizarile si cheltuielle cu reparatiile. De
asemenea, petentul sustine ca in mod evident aceste cheltuieli
indeplinesc conditiile generale cu privire la deductibilitatea cheltuielilor
aferente veniturilor, conform art. 48 alin. 4 lit. a —d Cod Fiscal;

3. — referitor la obligatia de plata a sumei de .......... lei cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar pe perioada
01.12.2007 — 31.12.2008 precum si obligatii fiscale accesorii in valoare
de .... lei, petentul considera ca in mod netemeinic si nelegal organul
de inspectie fiscala a considerat ca a efectuat achizitii de bunuri care
nu au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile si care nu
indeplinesc conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, dupa cum urmeaza:

- pentru trimestrul IV 2007 pentru achizitiile constand in articole
de imbracaminte, LCD Samsung si bunuri achizitionate in cadrul
actiunilor de protocol, prezentand aceleagi motive ca cele de la punctul
1;

- pentru trimestrul | 2008 pentru achizitile reprezentand articole
de incaltaminte (pantofi) si carburanti auto, petentul considerand ca
bonurile fiscale prezentate contin toate informatiile necesare ca acestea
sa constituie documente justificative;

- pentru trimestrul 11 2008 pentru achizitiile reprezentand articole
de incaltaminte gi imbracaminte, materiale de constructii i borduri si
avans pentru pavaj, argumentele fiind cele prezentate mai sus;

- pentru trimestrul 11l 2008 pentru achizitiile reprezentand articole
de imbracaminte, sistem audio Home Cinema si carburanti auto;

- pentru trimestrul IV 2008 pentru achizitiile reprezentand pahare,
perdea bumbac, materiale de constructii si carburanti auto.

Fata de cele prezentate, petentul solicita admiterea contestatiei
si anularea actelor administrative atacate.



Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la Cabinetul
Individual de Expertiza Contabila X, organele de control ale Activitatii
de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
a judetului Arad au verificat modul de calcul, evidentiere si declarare a
veniturilor si cheltuielilor respectiv a impozitului pe venit, modul de
calcul si de determinare a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul
consolidat de stat precum si modul de constituire, evidentiere gi virare a
obligatiilor fata de bugetul asigurarilor sociale.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr.......

in baza Raportului de inspectie fiscald s-au emis Deciziile de
impunere nr. ....si nr. ....privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
prin care s-a stabilit suma de ... lei impozit pe venit pe anul 2007 cu
obligatii fiscale accesorii in valoare de ... lei respectiv suma de ....lei
impozit pe venit pe anul 2008 cu obligatii fiscale accesorii in valoare de

lei precum si Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata nr. ....prin care s-au stabilit sumele de .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara si .... lei obligatii
fiscale accesorii.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile
contestatorului, reglementarile legale in vigoare pentru perioada
analizata si documentele existente in dosarul cauzei se retin
urmatoarele:

Contribuabilul X este expert contabil, titular al Cabinetului
individual de expertizd contabila X care functioneaza in baza
Autorizatiei de exercitare a profesiei de expert contabil nr. ......... emisa
de CECCAR Arad.

Organele de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Arad au verificat
modul de calcul, evidentiere si declarare a veniturilor si cheltuielilor
respectiv a impozitului pe venit precum si modul de calcul si de
determinare a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul consolidat de
stat.

Ca urmare a inspecitiei fiscale efectuate, au fost emise Deciziile
de impunere nr. ........ sinr. ........ privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
de asociere prin care s-a stabilit suma de .... lei impozit pe venit pe
anul 2007 cu obligatii fiscale accesorii in valoare de ... lei respectiv



suma de ...lei impozit pe venit pe anul 2008 cu obligatii fiscale accesorii
in valoare de .... lei precum si Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata nr. ....prin care s-au stabilit sumele de
..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara si .... lei
obligatii fiscale accesorii.

Deciziile de impunere cu numerele de mai sus au fost contestate
de catre petent iar motivul contestatiei il reprezinta faptul ca organul de
inspectie fiscala nu a acceptat la deducere o serie de cheltuieli
efectuate de catre acesta pentru activitatea desfasurata.

A. Referitor la capetele de cerere privind contestatia
formulata de Cabinetul Individual de Expertiza Contabila X
impotriva Deciziilor de impunere nr. ....... si nr. .......... privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
mod individual si/sau intr-o forma de asociere, s-au retinut
urmatoarele:

1). Referitor la dreptul de deducere la calculul impozitului pe
venit pe anul 2007 si 2008 a cheltuielilor in suma totala de ....lei
(...lei in anul 2007 si ....lei in anul 2008) cu achizitionarea
articolelor de imbracaminte si incaltaminte.

in fapt, Cabinetul Individual de expertizd contabild X a inregistrat
in Registrul-jurnal de incasari si plati si a dedus la calculul impozitului
pe venit pe anii 2007 si 2008 contravaloarea unor articolele de
imbracaminte si incaltaminte achizitionate (geaca, bluze, pantofi,
camasi, pulovere, pantaloni) in suma de ....lei in anul 2007 si ....lei in
anul 2008.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin.(7) lit. a) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

"Art. 48 - [...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.”,
completate cu cele ale pct. 37 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004, unde se arata:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din




evidentele contabile conduse de contribuabili cu respectarea
prevederilor art. 48 alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii; (...)"

Avand in vedere prevederile legale prezentate de mai sus,
intrucat bunurile achizitionate de contribuabil - geaca, bluze, pantofi,
camasi, pulovere, pantaloni - sunt bunuri destinate folosintei personale
a titularului cabinetului de expertiza, rezulta ca, cheltuielile in suma
totald de ....lei efectuate cu achizitionarea acestor bunuri nu pot fi
considerate in interesul direct al activitatii si nu se admit la deducere.

Ca atare, organul de inspectie fiscala in mod legal a considerat
ca suma de ....lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul
venitului net impozabil si impozitului pe venit pentru anii 2007 si 2008 si
a procedat la recalcularea acestora si la stabilirea de diferente in
sarcina petentului, motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In legaturad cu afirmatiile petentului c& in unele institutii publice,
autoritatile acorda sporuri pentru imbracaminte functionarilor publici si
ca, prin analogie, cheltuielle cu achizitionarea articolelor de
imbracaminte si incaltaminte pot fi deductibile intrucat sunt aferente
activitatii desfasurate, se retine ca aceste sporuri pentru angajatii
publici sunt prevazute in acte normative speciale si nu in Codul Fiscal —
act normativ care reglementeaza modul de determinare a impozitului
pe venit — in cauza dedusa judecatii, astfel ca sustinerile petentului nu
au putut fi luate in considerare in solutionarea favorabila a contestatiei.

2). in legatura cu dreptul de deducere la calculul impozitului
pe venit pe anul 2007 a cheltuielilor de protocol in suma de ....lei.

in fapt, in anul 2007 contribuabilul a inregistrat pe cheltuieli suma
totala de ....lei reprezentdnd contravaloare mese servite, bauturi
racoritoare si produse din tutun, pentru care petentul nu detine factura,
documentele justificative fiind bonurile fiscale care insa nu cuprind
toate elementele principale pentru a fi considerate documente
justificative.

in drept, in acest sens, Legea nr. 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 48 alin.4 prevede:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:



a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;”

Pentru a putea fi inregistrate in evidenta contabila, documentele
trebuie sa furnizeze toate informatiile prevazute de lege asa cum
prevede pct. 14 si pct. 15 din Ordinul MF nr. 1040/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal:

“14. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urméatoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea pdrtilor care participd la efectuarea operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cénd este
necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite s& asigure consemnarea completad a
operatiunilor in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta
contabila in partida simpla pot dobandi calitatea de document
justificativ. numai in cazurile in care furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.”

In speta in cauza, pentru perioada anului 2007, sunt aplicabile gi
prevederile art. 1 alin. 2 din OMF nr. 293/2006 care precizeaza ca:

"(2) Bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice
fiscale vor fi folosite incepand cu data de 1 ianuarie 2006 numai ca
documente de inregistrare a platilor in Registrul de casa. Fac exceptie
de la aceasta requla, in sensul ca stau la baza inregistrarilor in
contabilitate a cheltuielilor, urméatoarele documente:

(...)

d) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 28/1999, republicata, cu modificarile ulterioare, a carui
valoare totalé este de pana la suma de 100 lei (RON) inclusiv, daca
este stampilat si are inscrise denumirea cumparatorului, codul unic de
inregistrare al acestuia sau codul numeric, in cazul persoanelor fizice
care desfasoara activitati independente.”



in raport cu prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca, in
cazul bonurilor fiscale cu care petentul justifica cheltuielile de protocol
efectuate, organele de inspectie fiscald nu au acordat drept de
deducere deoarece acestea nu cuprind toate elementele principale
pentru a fi considerate documente justificative si nu pentru faptul ca,
suma acestora ar fi depasgit limita impusa de lege pentru actiunile de
protocol.

in legaturd cu aceste cheltuieli, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit de organele care au efectuat
inspectia fiscala, se arata: , Cu privire la cheltuielile de protocol
constatate ca nedeductibile, aratdm ca acestea au fost efectuate de
contribuabil in limita a 2% prevazuta de lege, insa documentele, la data
controlului nu contineau toate datele si informatiile pentru a putea
deveni document justificativ pentru inregistrarea in contabilitate, ba
mai mult produsele achizitionate in cadrul acestor actiuni constau in
tigari si alcool care nu sunt deductibile, numai in cazul in care sunt
efectuate in scopul revanzarii.”

in sustinerea contestatiei, in legatura cu aceastd suma, petentul
sustine ca, in opinia sa, documentele furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare insa nu probeaza afirmatiile sale
cu documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala, in conditile in care art. 65 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
prevede expres ca:

» Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, precum si
faptul ca petentul a inregistrat cheltuieli fara ca documentele sa
cuprinda toate elementele prevazute de lege pentru a fi considerate
documente justificative, rezulta ca organul de control in mod legal a
considerat ca si cheltuiala nedeductibila suma de ...lei reprezentand
cheltuieli cu actiunile de protocol, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

3). Referitor la dreptul de deducere la calculul impozitului pe
venit pe anul 2008 a cheltuielilor in suma totala de ....lei, efectuate
cu achizitia de carburanti auto.

in fapt, in anul 2008 petentul a efectuat si inregistrat cheltuieli cu
carburanti auto in suma de ....pe care organul fiscal le-a considerat ca



fiind nedeductibile la calcului venitului impozabil deoarece petentul nu a
respectat prevederile legale intrucat bonurile fiscale nu cuprind toate
elementele pentru a fi considerate documente justificative.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 48 alin. 4 prevede:

“(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;”

Pentru a putea fi inregistrate in evidenta contabild documentele
trebuie sa furnizeze toate informatiile prevazute de lege asa cum
prevede si pct.15 din Ordinul M.F. nr. 1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

» 15. Documentele care stau la baza inregistrérilor in evidenta
contabila in partidd simpléd pot dobéandi -calitatea de document
justificativ. numai in cazurile in care furnizeaz& toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare.”

Din analiza documentelor existente la dosarul contestatiei,
organul de solutionare a contestatiei constata ca petentul a efectuat
achizitii de combustibil in baza unor bonuri fiscale, care nu au calitatea
de document justificativ nefiind completate pe versoul bonului fiscal cu
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

in speta in cauza, sunt aplicabile si prevederile art. 1 alin. 2 din
OMF nr. 293/2006 care precizeaza ca:

e Stau la baza inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor,
urméatoarele documente:

a) bonul fiscal emis conform Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr.
28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile ulterioare, utilizat
pentru justificarea taxei pe valoarea adaugata aferente carburantilor
auto achizitionati in vederea desfagurarii activitatii, daca este stampilat
si are inscrise denumirea cumparatorului si numarul de inmatriculare al
autovehiculului;”

Fata de prevederile legale prezentate mai sus se retine ca, in
cazul bonurilor fiscale cu care petentul justifica cheltuielile cu achizitiile
de combustibil efectuate, organele de inspectie fiscala nu au acordat



drept de deducere deoarece acestea nu cuprind toate elementele
principale pentru a deveni document justificativ.

In legatura cu aceste cheltuieli, in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei intocmit de organele care au efectuat
inspectia fiscala, se arata: , (...) la data controlului, s-a constatat ca
acestea nu furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in
vigoare pentru a fi deductibile, iar pentru deplasarile efectuate de catre
contribuabil, iTn scop de afacere, nu au fost intocmite ordine de
deplasare pentru decontarea cheltuielilor efectuate.”

In sustinerea contestatiei, n legaturd cu aceastd suma, petentul
sustine ca, in opinia sa, documentele furnizeaza toate informatiile
prevazute in normele legale in vigoare insa nu probeaza afirmatiile sale
cu documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala, in conditile in care la art. 65 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
se prevede expres ca:

» Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, precum si
faptul ca petentul a inregistrat cheltuieli fara ca documentele sa
cuprinda toate elementele prevazute de lege pentru a fi considerate
documente justificative, rezulta ca organul de control in mod legal a
considerat ca si cheltuiala nedeductibila suma de ....lei reprezentand
cheltuieli cu achizitiile de combustibil, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

4). in legatura cu dreptul de deducere la calculul impozitului
pe venit pe anul 2008 a cheltuielilor reprezentand sistem audio in
suma de ....lei.

in fapt, in anul 2008 petentul a inregistrat cheltuieli in suma de
...... lei reprezentand sistem audio, pe care organul fiscal le-a
considerat ca fiind nedeductibile la calculului venitului impozabil
deoarece acest sistem audio nu a fost gasit la sediul contribuabilului.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin.(7) lit. a) din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

"Art. 48 — (...)



(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale.”,
completate cu cele ale pct. 37 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004, unde se arata:

"37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai
cheltuielile care sunt aferente realizarii venitului, astfel cum rezulta din
evidentele contabile conduse de contribuabili cu respectarea
prevederilor art. 48 alin.(4) - (7) din Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitati; (...)"

in raport de prevederile legale prezentate mai sus, se retine ca, in
conditiile in care sistemul audio nu a fost gasit la sediul contribuabilului,
ilar acesta nu poate prezenta documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala cu
privire la mutarea acestuia, scoaterea din functiune sau alte documente
contabile cu care sa probeze defectiunea aparatului, invocata in
contestatie, se retine ca, in mod corect si legal organul de control a
considerat ca si cheltuiala nedeductibila suma de ....lei reprezentand
cheltuieli cu sistemul audio, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

5). Referitor la dreptul de deducere la calculul impozitului pe
venit pe anul 2008 a cheltuielilor reprezentand achizitie de perdele
bumbac si pahare in suma totala de ....... lei.

in fapt, in anul 2008 petentul a inregistrat cheltuieli in suma de
..... lei reprezentand contravaloare perdele bumbac si pahare, pe care
organul fiscal le-a considerat ca fiind nedeductibile la calculului venitului
impozabil deoarece aceste obiecte nu au fost inregistrate in Registrul
inventar iar documentele cu care au fost achizitionate nu cuprind toate
elementele principale pentru a deveni document justificativ.

in drept, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, pct. 38 si pct. 41:

“38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale
consumabile, obiecte de inventar si marfuri;




“41. Toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitatii se
inscriu in Registrul-inventar si constituie patrimoniul afacerii.”

De asemenea, Ordinul M.F. nr. 1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea
de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal precizeaza ca, in Registrul inventar ( cod 14-1-2/a) se trec
toate bunurile si drepturile aferente desfasurarii activitatii - imobilizari,
obiecte de inventar, stocuri — valori materiale aflate in gestiune. Acest
registru serveste ca document de inregistrare a bunurilor achizitionate
sau realizate pe baza documentelor justificative.

in raport de aceste prevederi legale se retine ca, intrucat bunurile
respective (perdele bumbac si pahare) nu au fost trecute de petent in
Registrul inventar, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a
considerat ca si cheltuiala nedeductibila suma de .... lei reprezentand
cheltuieli cu achizitia acestora, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste sustinerile petentului din contestatie si anume
ca respectivele bunuri nu au fost inscrise in Registrul inventar pentru
motivul ca reprezinta bunuri perisabile, precizam ca prin bunuri
perisabile se intelege opusul bunurilor durabile, asemanatoare cu cele
de unica folosinta cu specificatia ca consumul lor devine imposibil dupa
un anumit timp definit ca termen de valabilitate, ori in cazul bunurilor in
discutie nu poate fi vorba despre unica folosinta sau despre existenta
unui termen de valabilitate.

6). in legatura cu dreptul de deducere la calculul impozitului
pe venit pe anul 2008 a cheltuielilor reprezentand contravaloarea
materialelor de constructie ( borduri, pavaje) in valoare totala de
....... lei.

in fapt, in anul 2008 petentul a inregistrat cheltuieli reprezentand
contravaloarea materialelor de constructii (borduri si pavaje) in valoare
totala de ....lei considerdnd ca acestea reprezinta cheltuieli cu
reparatiile constand in , zugraveli pe o suprafatd de aproximativ 50
mp., inlocuirea a aprox. 6 mp. de gresie si a aprox. 100 mp. pavaj.”

Din documentele existente la dosarul cauzei respectiv punctul de
vedere al petentului in legatura cu constatarile inscrise in raportul de
inspectie fiscala s-a retinut ca aceste reparatii au fost efectuate la ,, (...)
sediul pe care I-am detinut in strada.....”



Pentru aceste cheltuieli se retine ca, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere la calculul impozitului pe venit pentru
motivul ca aceste bunuri nu au fost inregistrate in Registrul inventar ca
obiecte de inventar, documentele justificative nu cuprind toate
elementele principale pentru a deveni document justificativ iar dreptul
de folosinta al imobilului situat in Arad, ......... la care au fost livrate
bunurile nu este inscris in Registru inventar.

in drept, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, pct. 41:

“41. Toate bunurile si drepturile aferente desfasurérii activitatii se
inscriu in Registrul-inventar gi constituie patrimoniul afacerii.”

Referitor la cheltuielile cu lucrarile de amenajare a spatiului situat
in Arad, str...... , contribuabilul nu a depus nici un document din care
sa rezulte ca la aceasta locatie a fost sediul sau profesional respectiv
ca imobilul in cauza se afla in patrimoniul activitatii sale autorizate si
ca dreptul de folosinta al imobilului la care au fost efectuate reparatiile a
fost inscris in Registrul inventar, conform prevederilor legale mai sus
citate.

Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale mai sus citate, rezulta ca in
mod corect gi legal organul de inspectie fiscala a considerat ca si
cheltuiala nedeductibila suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
achizitia materialelor de constructie ( borduri, pavaje) care au fost
folosite pentru amenajarea unei locatii care nu se afla in patrimoniul
activitatii autorizate a petentului, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

In raport de cele prezentate mai sus, se retine ca, in mod corect i
legal organele de inspectie fiscalda au procedat la recalcularea bazei
impozabile si a impozitului pe venit aferent anilor 2007 si 2008 astfel
incéat contestatia petentului va fi respinsa ca neintemeiata pentru sumele
de ... lei respectiv ....lei reprezentand diferente de impozit pe venit net
anual stabilit in sarcina petentului prin Deciziile de impunere nr. ..... sinr.

i g

mod individual si/sau intr-o forma de asociere.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .... lei pentru anul
2007 si .... lei pentru anul 2008 aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar, calculate in sarcina petentului prin Deciziile de impunere
nr. ...... sinr........ privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere se



retine ca stabilirea de majorari de intarziere aferente impozitului pe
venit stabilit suplimentar reprezintd masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar, contestatia va fi respinsa rezulta ca si pentru capatul de
cerere privind majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentului
reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia formulata de petent va
fi respinsa.

B. Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr......... , S-au retinut urmatoarele:

in fapt, obiectul contestatiei 7l constituie sumele stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale stabilite
suplimentar nr. ......... emisa urmare a faptului ca organul de inspectie
fiscala a constatat ca petentul a efectuat achizitii de bunuri care nu au
fost utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile respectiv ca petentul a
deus taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor in baza unor
documente justificative care nu cuprind toate informatiile si elementele
pentru exercitarea dreptului de deducere.

Din verificarea documentelor primare(facturi fiscale, bonuri
fiscale) care au stat la baza inregistrarilor TVA in jurnalul de cumparari,
organul de inspectie fiscala a constatat deducerea eronata in perioada
01.12.2007 - 31.12.2008 a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
achizitii de bunuri si servicii, neutilizate in folosul operatiunilor taxabile
respectiv achizitii pentru care documentele justificative nu contin toate
informatiile cerute de lege,dupa cum urmeaza :

- articole de imbracaminte si incaltaminte ( geaca, bluze, pantofi,
pantaloni) pentru care a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata in
suma de ...... lei in anul 2007 si ....... lei n anul 2008, aceste achizitii
nefiind utilizate in folosul operatiunilor taxabile ale petentului;

- bunuri achizitionate in cadrul actiunilor de protocol pentru care
taxa pe valoarea adaugata dedusa a fost in suma de ...... lei in anul
2007 si pentru care petentul nu a detinut factura, documentele
justificative — bonurile fiscale nu cuprind toate informatiile iar o parte din
acestea reprezinta produse din tutun;

- carburanti auto pentru care taxa pe valoarea adaugata dedusa a
fost in suma de ....... lei Tn anul 2008 in conditiile in care documentele
justificative nu cuprind toate informatile si elementele pentru
exercitarea dreptului de deducere;

- LCD Samsung ( taxa pe valoarea adaugata dedusa in suma de
...... lei) si sistem audio Home Cinema ( taxa pe valoarea adaugata



dedusa in suma de ........ lei) in conditiile in care bunurile nu au fost
gasite la sediul petentului;

- cheltuieli reprezentand contravaloarea unor lucrari de reparatii
(materiale de constructii, borduri si avans pavaje ) la care taxa pe
valoarea adaugata aferenta este in suma de ....lei in anul 2008
efectuate la un imobil care nu apartine persoanei fizice autorizate;

- contravaloarea unor bunuri reprezentdnd perdea bumbac,
pahare, linii cu o taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, acestea
reprezentand bunuri care nu sunt utilizate in folosul operatiunilor
taxabile, nu sunt inregistrate in Registrul inventar iar facturile de
achizitie nu cuprind toate informatiile respectiv nu au inscrisa adresa si
codul de inregistrare al cumparatorului.

in drept, in cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ART. 128

(...)

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platéa
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de catre o persoana impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cétre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legétura cu activitatea economica desfasurata, daca
taxa aferentd bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusé total sau partial;

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) lit. a)-c).

(...)

Sfera de aplicare a dreptului de deducere

ART. 145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

(...)

(5) Nu sunt deductibile:

(...)

b) taxa datorata sau achitata pentru achizitiile de bauturi alcoolice
Si produse din tutun, cu exceptia cazurilor in care aceste bunuri sunt
destinate revanzarii sau pentru a fi utilizate pentru prestari de servicii.

(..

Conditii de exercitare a dreptului de deducere



ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeazéa sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazé
sé ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o facturé care s& cuprindé
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5);”

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ 46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat
al facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.

(2) Pentru carburantii auto achizitionati, deducerea taxei poate fi
justificata cu bonurile fiscale emise conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 64/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, daca sunt stampilate si au inscrise denumirea
cumparatorului si numarul de inmatriculare a autovehiculului.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, respectiv faptul
ca in evidenta contabila a petentului au fost inregistrate cheltuieli care
nu au fost efectuate in folosul operatiunilor sale taxabile sau in baza
unor documente incomplete, neavand astfel calitatea de document
justificativ, rezulta ca organul de inspectie fiscala in mod legal a
considerat deducerea eronata a taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor achizitii de bunuri si servicii, motiv pentru care se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru suma de ....lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Invederam ca in ceea priveste posibilitatea diminuarii deducerii
taxei pe valoarea adaugata in cazul in care documentele justificative
cuprind date incomplete, s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 732 din 30.10.2007, in care
referitor la aplicarea dispozitiilor art. 145 alin. 8 lit. a) si b) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, obligatorie potrivit art. 329 alin. 3 din
Codul de procedura civila, prin care s-a decis:



« Admit recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit.
a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6
alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa gi nici nu se poate
diminua baza impozabila la stabilirea impozitului pe profit in situatia in
care documentele justificative prezentate_nu contin _sau nu furnizeaza
toate informatiile prevazute de dispozitile legale in vigoare la data
efectudrii operatiunii pentru care se solicitd deducerea TVA.”

Referitor la majorarile de intarziere in suma de .... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, calculate in sarcina
petentului prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata nr. ....se retine ca stabilirea de majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Deoarece pentru
debitul reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar,
contestatia va fi respinsa rezulta ca si pentru capatul de cerere privind
majorarile de intarziere, calculate in sarcina petentului reprezentand
masura accesorie, conform principiului de drept accesorium sequitur
principalem, contestatia va fi respinsa.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 48 alin. (4), alin. (7) lit. a) , art. 128, art. 145 si art. 146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pct. 37, pct. 38 si pct. 41  din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.
14 si pct. 15 din Ordinul MF nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partidd simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 1 alin. 2 din OMF nr. 293/2006 pentru modificarea
Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.714/2005 privind aplicarea
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si contabila
si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora
coroborate cu prevederile art. 65, art. 85, art. 86, art. 87, art. 205, art.
213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE



1. Respingerea contestatiei formulate de Cabinetul Individual
de Expertiza Contabila X cu sediul in... impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ...incheiat in data de ....de catre organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, ca inadmisibila.

2. Resplngerea contestatiei formulata de Cabinetul Individual
de Expertiza Contabila X |mpotr|va Deciziilor de impunere nr. ....si

..privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia
fiscalé pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere si a Deciziei de impunere

privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr. ..... pentru suma
totala de ...lei reprezentand....lei impozit pe venit, .... lei majorari de
intarziere, ....lei taxa pe valoarea adaugata si .... lei majorari de

intarziere aferente, ca neintemeiata.
Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad, in termen de
6 luni de la data comunicairii.



