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DECIZIA NR. 924/2021
privind solutionarea contestatiei formulata dex S.R.L.,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. x/12.05.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice x prin adresa nr.x/10.05.2021,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.TMR_DGR x/12.05.2021, cu privire la
contestatia formulata de societatea x S.R.L., CUI x, cu sediul in x, str. x, nr.x, ap.Xx,
judetul x si inregistrata la Registrul Comertului sub nr.Jx/x/x, prin director economic
X, 1n calitate de imputernicit al administratorului x, conform procurii speciale,
anexata in copie legalizata la dosarul cauzei.

x S.R.L. contesta in parte Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr.x/11.03.2021 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.x/11.03.2021, pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit,

- x lei - taxa pe valoarea adaugata.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x/11.03.2021 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/11.03.2021,
organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP x au stabilit in sarcina societatii obligatii
fiscale suplimentare in suma de xlei reprezentand:

- xlei - impozit pe profit,

- X lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia este depusa in termenul legal, prevazut de art.270 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca actul administrativ fiscal contestat a fost comunicat in
data de 15.03.2021, potrivit semnaturii imputernicitului societatii de pe Adresa nr. x/
12.03.2021, anexata in copie la dosarul cauzei, si data depunerii contestatiei la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice x, respectiv 29.04.2021 si inregistrata
sub nr.x, asa cum reiese din stampila registraturii acestei institutii aplicata pe
originalul contestatiei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.268, art.269, art. 270 si
art.272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii, este legal investita cu
solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata, societatea contesta in parte decizia de impunere
pentru baza impozabila stabilita suplimentar in suma totala de x lei aferenta
impozitului pe profit in suma de x lei, respectiv baza impozabila stabilita suplimentar
in suma totala de x lei si a TVA nedeductibila in suma de x lei.

Societatea sustine ca aspectele contestate nu au fost analizate conform
situatiei de fapt si ca urmare, fiind incadrate eronat din punct de vedere fiscal catre
organele de inspectie fiscala, astfel:

1. Referitor la cheltuielile aferente serviciilor prestate de societatea Ex S.R.L.,
societatea sustine:

In urma inspectiei fiscale, a fost stabilita o baza impozabila suplimentara in
valoare totala de x lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar
aferente serviciilor prestate de societatea x S.R.L. in perioada 2015 - 2019.

Echipa de inspectie motiveaza incadrarea ca nedeductibile a cheltuielilor prin
prisma faptului ca acestea ar reprezenta servicii efectuate in favoarea salariatilor
cetateni straini, pentru necesitatile personale ale acestora si nicidecum pentru
necesitatea societatii, in vederea desfasurarii activitatii.

Societatea afirma ca asa cum a fost prezentat pe perioada inspectiei, precum si
in punctul de vedere depus, in contractul de prestari servicii incheiat in anul 2012
intre x S.R.L. si x S.R.L., aceasta din urma se angajeaza sa efectueze servicii de
intermediere in vederea obtinerii autorizatiilor de munca, a permiselor de sedere,
certificatelor de inregistrare in Romania s.a.m.d.

Aceste cheltuieli de consultanta pentru obtinerea documentelor de imigrare
necesare angajarii in munca a unui cetatean strain, nu reprezinta un beneficiu la
nivelul viitorului salariat, este obligatia societatii sa parcurga diverse etape ale
procesului de imigrare in functie de nationalitatea viitorului salariat si nevoile de
business (ex. obtinere aviz de munca, viza de lunga sedere etc). Mai mult decat atat,
unele dintre demersurile de imigrare ce trebuie intreprinse de catre angajator se
realizeaza intr-o etapa anterioara angajarii efective a cetateanului strain, asadar nu ar
putea fi incluse in statul de plata lunar al persoanei in cauza, daca acestea ar fi de
natura unui beneficiu la nivelul persoanei fizice, asa cum considera echipa de
inspectie fiscala.

in urma demersurilor efectuate de catre x S.R.L., care este o societate
infiintata in anul 2008 si are ca si obiect de activitate "Activitdti de consultantd
pentru afaceri si management”, conform codului sau CAEN si conform descrierii
disponibila pe website-ul companiei ”x este o agentie de servicii si de consultantd,
specializatd in tematica expatriati/impatriati" (persoane din alte tdri care vin sd
lucreze, sd deschidd o afacere, sa trdiascd in Romdnia, ca si romanii detasati sd
lucreze in alte tdri)”, persoana straina in cauza ajunge sa fie angajata societatii.

Contestatara precizeaza ca are incheiat un contract de prestari servicii cu x
S.R.L. incepand din anul 2012, obiectul acestui contract fiind reprezentat de servicii
de consultanta in vederea obtinerii autorizatiilor de munca, a permiselor de sedere,
certificatelor de inregistrare in Romania s.a.m.d. Necesitatea incheierii unui astfel de
contract provine din faptul ca nu dispune intern de personal calificat si specializat
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care sa efectueze procedurile necesare in vederea obtinerii documentatiei necesare
pentru angajarea unui cetatean strain.

Procesul de angajare al unui cetatean strain difera procedural fata de
procesul de angajare al unui cetitean roman. in cazul cetatenilor straini existd o serie
de pasi care trebuie urmati, pasi care sunt in stransa legatura unul fata de altul, astfel
cum se poate observa :

- Recunoasterea studiilor: pentru a putea fi angajat al societatii acesta trebuie
sa aiba studii specifice functiei pe care urmeaza sa fie angajat, iar aceste studii
trebuie sa fie recunoscute de catre Ministerul Educatiei din Romania

- Obtinere aviz de munca: acesta poate fi de 2 tipuri in functie de durata sederii
si a formei contractuale (detasare sau angajare locala), in cazul angajarii locale
documentatia trebuie depusa la ANOFM

- Viza de munca / sedere: documentatia trebuie depusa la consulatul /
ambasada Romaniei din strainatate

- Permis de munca: documentatia trebuie depusa la autoritatile de imigrare
unde cetateanul strain isi are rezidenta.

Societatea afirma ca pentru angajarea unei persoane straine trebuie facute
anumite demersuri care trebuie efectuate de personal cu cunostinte in domeniu, ea
nedispunand intern de persoane specializate in aceasta arie. Astfel, se apeleaza la
serviciile acestei societati pentru ca aceasta are experienta si capabilitati in tot ceea
ce presupune procesul de imigrare.

in continuarea contestatiei societatea reda un extras dintr-un contract individual
de munca al unui angajat cetatean strain, pentru a justifica ca acesta este angajat al
sau si va presta activitati in beneficiul acesteia.

Astfel, afirma ca in cazul serviciilor prestate de catre furnizor, toate persoanele
straine au devienit angajati ai sai si desfasoara activitati in beneficiul sau.

In cazul cheltuielilor de consultanta privind obtinerea documentelor de imigrare
necesare angajarii cetatenilor straini, aceste sume nu reprezinta un beneficiu la
nivelul salariatului, ci sunt cheltuieli efectuate strict in scopul desfasurarii activitatii
societatii (activitate ce se desfasoara prin proprii angajati), respectiv in scopul
obtinerii de venituri.

Societatea arata ca echipa de inspectie fiscala a mentionat ca aceste cheltuieli
au loc anterior angajarii persoanelor straine, insa toate aceste demersuri au loc cu
scopul angajarii acestora si in consecinta in scopul activitatii sale. Ca urmare,
considera ca argumentele sunt clar fondate, cheltuielile fiind efectuate strict pentru
nevoile de desfasurare a activitatii. Mai mult decat atat, societatea mentioneaza ca
aceste costuri nu au loc ca urmare a solicitarii specifice din partea persoanelor
straine, ci ca urmare a nevoii de a angaja personal pentru a-si desfasura activitatea si
pentru ca trebuie sa respecte o anumita procedura legala asa cum a fost prezentata
mai sus.

Contestatara arata ca insasi echipa de inspectie fiscala este de acord si nu
neaga necesitatea angajarii de catre societate a acestor costuri -pagina 21 din raportul
de inspectie fiscala.

De asemenea, arfirma ca, costurile aferente serviciilor prestate de x S.R.L. au
fost inregistrate in contul 628.07, fiind ulterior incluse, la finalul fiecarei luni, in
costul prestarii de servicii facturate catre x SAS, obtinandu-se venituri impozabile, asa
cum se poate observa din extrasele si documentele atasate, cu titlu de exemplu:

Exemplu: x- platitor de TVA

x primeste factura numarul x emisa in data de 18.09.2017 de catre x S.R.L.
avand baza impozabila in suma de x lei si valoarea TVA in suma de xlei
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Factura a fost inregistrata astfel: cheltuiala in contul 628007 "Alte chelt.
servicii executate de terti" (574.75 lei) si TVA aferenta in contul 44206 "TVA
deductibila". Totalul contului 628007 este in suma de x lei, suma care cuprinde si
cheltuiala aferenta facturii de la x S.R.L. in suma de x lei.

La sfarsitul lunii x intocmeste factura pentru serviciile prestate catre x SAS,
valoarea facturii fiind formata din total cheltuieli incluse in clasa 6 in suma de x lei
(unde este inclus si contul 628007 in suma de x lei care cuprinde si baza impozabila a
facturii de la x S.R.L. in suma de x lei) minus total venituri incluse in clasa 7 in suma
de x lei, la care se adauga o marja de 10% (Anexa 7 si Anexa 8).

In acest sens considera ca sunt aplicabile si perfect indeplinite prevederile art.
21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003, respectiv art.25 alin.(1) din Legea 227/2015 privind
Codul fiscal, societatea avand drept sa deduca costurile aferente.

Societatea precizeaza ca, in punctul de vedere, a mentionat faptul ca in cazul
in care organele de inspectie fiscala considera ca aceste costuri sunt nedeductibile,
trebuie respectata aplicarea corecta a legislatiei, si anume, acordarea dreptului de
neimpozitare a veniturilor aferente obtinute, asa cum este prevazut la art.20 lit.c) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

In  urma analizarii  Punctului de vedere depus, echipa de
inspectie fiscala a considerat ca argumentele aduse sunt eronate intrucat societatea
nu a facut dovada faptului ca aceste servicii au fost refacturate in mod direct catre
societatea in cauza si nici catre persoanele beneficiare ale acestor servicii, iar faptul
ca aceste cheltuieli au fost incluse in costurile serviciilor prestate catre x SAS nu
reprezinta un motiv pentru ca aceste cheltuieli sa fie considerate deductibile.

De asemenea, afirma ca echipa de inspectie fiscala a considerat ca aceste
costuri au fost incluse in totalul cheltuielilor care au stat la baza determinarii
veniturilor facturate catre clientul afiliat x SAS Franta si nu da automat dreptul de a
deduce cheltuiala si TVA aferenta, redand constatarile organelor de inspectie fiscala
din raportul de inspectie fiscala

in ceea ce priveste sustinerea echipei de inspectie fiscala potrivit caruia nu a
facut dovada faptului ca aceste servicii au fost refacturate in mod direct, societatea
mentioneaza ca, in primul rand legislatia nu prevede niciunde ca astfel de cheltuieli
pentru care nu s-a acordat drept de deducere trebuie sa fie refacturate direct, asa
cum eronat sustin organele de inspectie fiscala. Legislatia face referire la
neimpozitarea veniturilor din recuperarea cheltuielilor nedeductibile, iar
incepand cu anul 2016, prin Legea 227/2015, se face referire si la “inclusiv
refacturarea” acestor cheltuieli nedeductibile.

Astfel, sustine ca legislatia prevede ambele cazuri: (1) cand are loc o
refacturare separata, asa cum si inspectorii mentioneaza, dar si (2) cand are loc o
recuperare de costuri, care poate fi si prin pretul practicat de contribuabil.

In situatia de fata, societatea sustine ca se incadreaza la cazul (2), cand are loc
o recuperare de costuri pentru care nu se acorda drept de deducere. In acest caz,
venitul trebuie sa fie neimpozabil, intrucat aceste costuri au fost incluse in totalul
cheltuielilor care au stat la baza calculului pretului serviciilor facturate catre x SAS
Franta (total venituri minus total cheltuieli plus o marja de profit de 10%, asa cum se
si poate observa din documentele de mai sus data ca exemplu).

Mai mult decat atat, o data cu transmiterea Punctului de vedere, societatea
mentioneaza ca a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala un raspuns al DGFP x
care abordeaza exact acest subiect - tratamentul fiscal al veniturilor obtinute din
recuperarea unor costuri nedeductibile, insa aceasta opinie nu a fost luata in
considerare de catre echipa de inspectie fiscala.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

4/29



Asa cum subliniaza si aceasta opinie a DGFP x, este important sa se justifice cu
documente care evidentiaza tratamentul fiscal al fiecareia dintre cheltuielile
inregistrate, si totodata sa se detina documente care sa justifice modul in care
veniturile rezultate din recuperarea cheltuielilor sunt impozabile sau neimpozabile in
functie de cum au fost tratate cheltuielile ca deductibile, nedeductibile.

In cazul de fatd, asa cum s-a aratat, se inregistreaza in contabilitate veniturile
pe baza de documente justificative, potrivit legii (de ex: contracte, facturi). Acestor
venituri le corespund cheltuieli deductibile, deductibile limitat sau nedeductibile la
calculul profitului impozabil, inregistrate de asemenea in contabilitate pe baza de
documente justificative, potrivit legii. In concluzie, societatea precizeaza ca detine
atat documente justificative cat si transparenta in ceea ce priveste venitul obtinut cat
si cheltuielile efectuate.

De asemenea, afirma ca de a lungul perioadei a considerat impozabile toate
veniturile obtinute, iar ca urmare considera ca in cazul in care nu ar avea drept de
deducere a acestor costuri, partea din venit care reprezinta recuperarea acestor
cheltuieli nedeductibile reprezinta venit neimpozabil la calculul rezultatului fiscal.

Mai mult decat atat asa cum a mentionat si in punctul de vedere depus
necesitatea achizitionarii serviciilor trebuie apreciata prin prisma principiului libertatii
de gestiune, care permite contribuabilului sa angajeze toate cheltuielile pe care le
considera necesare afacerii sale. Astfel, elementele de baza ale principiului libertatii
de gestiune cristalizeaza teza conform careia dreptul fiscal nu poate influenta in mod
direct decizia de gestiune.

Principiul libertatii de gestiune sau al non-imixtiunii in gestiune interzice
administratiei fiscale sa critice deciziile de gestiune ale intreprinderii, aspect
confirmat si de jurisprudenta (Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 390/R din 28 aprilie 2009).

De asemenea, Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1791/2012
mentioneaza faptul ca ”in virtutea acestui principiu, agentul economic are
posibilitatea dar si dreptul de a alege cdile pe care le apreciazd ca fiind adecvate
pentru realizarea obiectivelor sale economice, raportat si la specificul activitatilor
desfdsurate. Si instanta de fond a retinut acest element, fdcand referire la puternica
componenta subiectivd in aprecierea de cdtre agentul economic in stabilirea
necesitatii unor anumite servicii.”

Astfel, mentioneaza ca este recunoscut faptul ca trebuie sa aiba libertatea in
legatura cu modul de a folosi resursele pentru acoperirea unor nevoie de personal - fie
ca decide angajarea unor salariati de pe teritoriul Romaniei, fie ca decide angajarea
unor salariati straini. In cazul de fatd, pentru ca pe teritoriul Romaniei nu s-a gasit
personal calificat conform cerintelor sale, acestea a fost nevoita sa angajeze personal
din afara tarii, pentru care au trebuit intocmite o serie de documente legale si pentru
care a apelat la serviciile unei companii specializata in procedura si pasii care trebuie
parcursi in procesul de imigrare.

Societatea considera ca esenta si spiritul inspectiei fiscale este de a determina
o situatie fiscala corecta la nivelul contribuabilului, organele de inspectie fiscala
avand obligatia de a determina in mod corect baza de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, indiferent daca sunt in favoarea sau in defavoarea
contribuabilului, dupa cum se face referire si in prevederile legislative mentionate art.
7 alin. (2) si alin. (3), art. 9 alin. (1), art. 113 alin. (1) si alin. (2) lit. i) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

De asemenea, considera ca rationamentul organelor de inspectie fiscala de a
considera ca serviciile in cauza sunt achizitionate in beneficiul propriu al angajatilor
este unul eronat, intrucat in primul rand dupa cum a prezentat si pe parcursul
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inspectiei precum si in punctul de vedere, persoanele respective nici nu erau angajati
ai X si intrucat are nevoie de persoane pentru a-si desfasura activitatea, iar aceste
persoane trebuie sa devina angajati ai sai, iar in cazul in care aceste persoane sunt
cetateni straini, trebuie sa faca toate costuri sunt efectuate in scopul desfasurarii
activitatii Societatii, respectiv a obtinerii de venituri impozabile.

Astfel, considera ca organele de inspectie fiscala nu au stabilit in primul rand o
situatie fiscala corecta si ca urmare nici tratamentul fiscal aplicat nu a fost unul
corect, asa cum legislatia prevede ca esenta si spiritul inspectiei fiscale este de a
determina o situatie fiscala corecta la nivelul contribuabilului, organele de inspectie
fiscala avand obligatia de a determina in mod corect baza de impunere, a diferentelor
datorate in plus sau in minus, indiferent daca sunt in favoarea sau in defavoarea
contribuabilului.

2. TVA aferenta facturilor de achizitii de ochelari de vedere

In urma inspectiei fiscale echipa de inspectie fiscald a considerat nedeductibild
suma de x lei, reprezentand TVA aferenta facturilor de achizitii de ochelari de vedere,
rame, lentile de contact pentru proprii angajati.

Motivele invocate de catre echipa de inspectie fiscala pe parcursul inspectiei
fiscale precum si regasite in cuprinsul RIF-ului este ca din punct de vedere al TVA,
aceasta este nedeductibila intrucat nu este indeplinita niciuna dintre conditiile
prevazute de art. 297 alin.(4) din Legea 227/2015 si mai mult aceste operatiuni
constituie livrari asimilate (definite la art. 270 alin.(4) lit.b din Legea 227/2015), iar
achizitia acestor bunuri a fost efectuata in folosul salariatilor societatii si nu in scopul
operatiunilor taxabile.

Societatea precizeaza ca asa cum a aratat si pe parcursul inspectiei fiscale
precum si in punctul de vedere depus, deconteaza angajatilor sai periodic o anumita
suma de bani, 300 lei pana in anul 2018 si 500 lei incepand cu anul 2019 in vederea
achizitionarii de ochelari de vedere / rame / lentile de contact. Asa cum este stipulat
in CCM, aceasta decontare se realizeaza in baza unui control medical de specialitate
care sa confirme necesitatea utilizarii unor ochelari de vedere si a documentelor
justificative.

Mai mult decat atat obligatia angajatorului de a pune la dispozitia angajatului
dispozitive de corectie speciale (ochelari de vedere) este de asemenea mentionata si
in Hotararea nr. x din 09.08.2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate in
munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran

In continuare reda un exemplu privind inregistrarea, decontarea Si recuperarea
costurilor.

Societatea precizeaza ca aceste costuri au fost incluse in pretul serviciilor
prestate catre x SAS Franta.

Fata de aspectele consemnate de organele de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala dovezi clare ca aceste
costuri aferente serviciilor achizitionate au fost incluse in totalul cheltuielilor care au
stat la baza calculului pretului serviciilor facturate catre x SAS Franta (total venituri
minus total cheltuieli plus o marja de profit de 10%, asa cum se si poate observa din
documentele de mai sus date ca exemplu). in sustinere, contestatarea invoca
prevederile art.145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, prevederi
preluate in legislatia in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2016 la art. 297 alin. (4) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

De asemenea, mentioneaza ca neutralitatea masurilor fiscale reprezinta unul
dintre principiile de baza ale sistemului fiscal din Romania. In ceea ce priveste TVA,
neutralitatea taxei este unul dintre principiile care stau la baza fundamentala a
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sistemului comun de TVA aplicabil la nivelul UE si care, deseori, este invocat in
deciziile emise de catre CJUE in judecarea diverselor cazuri privind TVA. In baza
acestui principiu, contribuabilii au dreptul la deducerea/recuperarea TVA facturata de
catre alte persoane impozabile si achitate de catre acestia pentru serviciile/bunurile
achizitionate si utilizate in vederea efectuarii de operatiuni care dau drept de
deducere a TVA.

Societatea reitereaza faptul ca bunurile si serviciile achizitionate, nu puteau fi
destinate decat unor operatiuni care dau drept de deducere, deoarece efectueaza
doar astfel de operatiuni, aspect precizat si in punctul de vedere.

Avand in vedere ca aceste achizitii de servicii au fost destinate unor operatiuni
care dau drept de deducere si mai mult decat atat au fost facturate catre x SAS
considera ca sunt aplicabile si perfect indeplinite prevederile art.145 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 si art. 297 alin. (4) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, avand
drept sa deduca TVA aferenta achizitiilor respective.

De asemenea, precizeaza exista jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie care
sustine ca in cazul in care costul operatiunilor pentru care este suportata TVA este
inclus in pretul serviciilor/bunurilor vandute, atunci vanzatorul este indreptatit sa
deduca TVA aferenta respectivelor achizitii.

In acest sens, conform jurisprudentei europene un drept de deducere este,
admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta unei legaturi directe si
imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval
ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face
parte dintre cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare,
elemente constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le
furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legatura directa si imediata cu ansamblul
activitatii economice a persoanei impozabile. De asemenea dreptul de deducere a TVA
aplicata achizitiilor de bunuri sau servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite
pentru achizitia acestora sa faca parte din elementele constitutive ale pretului
operatiunilor taxabile in aval care dau dreptul de deducere. A se vedea in acest sens
hotararile CJUE in urmatoarele cauze: C-98/98 Midland Bank pic, C-29/08 AB SKF, C-
132/16 "Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments" EOOD.

Astfel, este subliniat la nivel european ca pentru a fi recunoscut dreptul de
deducere a TVA achitata in amonte pentru prestarea de servicii, cheltuielile angajate
in acest scop trebuie sa faca parte din cheltuielile generale ale persoanei impozabile si
sa fie un element constitutiv al pretului acestor servicii.

Si in cazul de fata, societatea considera ca atat timp cat aceste cheltuieli au
fost incluse in costul serviciilor prestate, fiind indreptatita sa isi exercite dreptul de
deducere a TVA aferente acestor facturi de achizitie. In acest sens subliniaza faptul c&
deciziile CJUE trebuie in mod obligatoriu luate in considerare de catre autoritatile
fiscale romane in interpretarea legislatiei fiscale nationale, acestea fiind direct
aplicabile, mai ales atunci cand este vorba despre interpretarea principiului
fundamental care sta la baza sistemului de TVA comunitar - principiul neutralitatii
taxei.

In ceea ce priveste necesitatea achizitionarii serviciilor, contestatara considera
ca trebuie apreciata prin prisma principiului libertatii de gestiune, care permite
contribuabilului sa angajeze toate cheltuielile pe care le considera necesare afacerii
sale. Astfel, elementele de baza ale principiului libertatii de gestiune cristalizeaza
teza conform careia dreptul fiscal nu poate influenta in mod direct decizia de
gestiune.

Principiul libertatii de gestiune sau al non-imixtiunii in gestiune interzice
administratiei fiscale sa critice deciziile de gestiune ale intreprinderii,aspect
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confirmat si de jurisprudenta (Curtea de Apel Targu- Mures, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 390/R din 28 aprilie 2009 si Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 1791/2012

Astfel, contestatara sustine ca este recunoscut faptul ca trebuie sa aiba
libertatea inlegatura cu modul de a folosi resursele pentru acoperirea unor nevoie de
personal fie ca decide angajarea unor salariati de pe teritoriul Romaniei, fie ca decide
angajarea unor salariati straini. In cazul de fatd, pentru ca pe teritoriul Romaniei nu s-
a gasit personal calificat conform cerintelor sale, acestea a fost nevoita sa angajeze
personal din afara tarii, pentru care au trebuit intocmite o serie de documente legale.

Dupa cum ammentionat si in punctul de vedere depus esenta si spiritul
inspectiei fiscale este de a determina o situatie fiscala corecta la nivelul
contribuabilului, organele de inspectie fiscala avand obligatia de a determina in mod
corect baza de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, indiferent daca
sunt in favoarea sau in defavoarea contribuabilului, dupa cum se face referire si in
prevederile legislative.

Societatea considera ca echipa de inspectie fiscala nu a respectat prevederile
mai sus mentionate, si nu a examinat starea de fapt in mod obiectiv, luand in
considerare toate informatiile puse la dispozitie, si astfel a stabilit o baza impozabila
eronata, pornind de la argumente eronate.

Avand in vedere explicatiile date anterior precum si pe parcursul inspectiei
fiscale, societatea considera ca rationamentul organelor de inspectie fiscala de a
considera ca serviciile in cauza sunt achizitionate in beneficiul propriu al angajatilor
este unul eronat,, iar faptul ca include in pretul serviciilor prestate aceste costuri, {i
da dreptul sa deduca TVA aferenta facturilor de achizitii respective.

Ca urmare, toate aceste servicii au fost achizitionate in scopul desfasurarii
activitatii, respectiv in vederea desfasurarii de operatiuni taxabile/scutite cu drept de
deducere din punct de vedere al TVA, avand drept de deducere a TVA aferenta.

Astfel, asa cum a aratat anterior, costurile aferente achizitionarii de ochelari de
vedere/rame/lentile de contact au fost recuperate, la finalul fiecarei luni, prin
facturarea lor catre X SAS. intrucat clientul, x SAS, este o persoand impozabild
stabilita in scopuri de TVA in alta tara membra a Uniunii Europene (Franta), facturile
emise catre acesta au fost fara TVA, operatiunea nefiind impozabila in Romania (locul
prestarii fiind in Franta).

In concluzie, societatea considera cd sunt aplicabile si perfect indeplinite
prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 si art. 297 alin. (4) din Legea
227/2015 privind Codul fiscal, avand drept sa deduca TVA aferenta achizitiilor de
ochelari de vedere / rame / lentile de contact.

3. TVA aferenta serviciilor prestate de societatea x S.R.L.

In urma inspectiei fiscale echipa de inspectie fiscala a considerat nedeductibila
suma de x lei, reprezentand TVA aferenta serviciilor prestate de societatea x S.R.L. in
perioada 2015 - 2019. Practic,x S.R.L. a prestat in beneficiul sau servicii de
intermediere in vederea obtinerii autorizatiilor de munca, a permiselor de sedere,
certificatelor de inregistrare in Romania s.a.m.d..

Societatea considera ca aceste servicii de consultanta pentru obtinerea
documentelor de imigrare necesare angajarii in munca a unui cetatean strain, nu
reprezinta un beneficiu la nivelul viitorului salariat si ca este obligatia sa sa parcurga
diverse etape ale procesului de imigrare in functie de nationalitatea viitorului salariat
si nevoile de business (ex. obtinere aviz de munca, viza de lunga sedere etc). Mai mult
decat atat, unele dintre demersurile de imigrare ce trebuie demarate de catre
angajator se realizeaza intr-o etapa anterioara angajarii efective a cetateanului strain,
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asadar nu ar putea fi incluse in statul de plata lunar al persoanei in cauza, daca
acestea ar fi de natura unui beneficiu la nivelul persoanei fizice, asa cum considera
echipa de inspectie fiscala.

In continuarea contestatiei, societatea prezinta acelasi argumente prezentate la
punctul 1 cheltuieli aferente serviciilor prestate de societatea x S.R.L.

Societatea reda un exemplu privind inregistrarea unei facturi primite de la x
S.R.L.:

-Toluna primeste factura numarulx emisa in data de 18.09.2017 de catre x
S.R.L. avand baza impozabila in suma de x lei si valoarea TVA in suma de x lei (Anexa
3)

- Factura a fost inregistrata de catre societate astfel: cheltuiala in contul
628007 "Alte chelt. servicii executate de terti" (x lei) si TVA in contul 44206 "TVA
deductibila”. Totalul contului 628007 este in suma de x lei care cuprinde si cheltuiala
aferenta facturii de la xS.R.L. in suma de x lei

- La sfarsitul lunii x intocmeste factura pentru serviciile prestate catre x SAS,
valoarea facturii fiind formata din total cheltuieli incluse in clasa 6 in suma de x lei
(unde este inclus si contul 628007 in suma de x lei care cuprinde si baza impozabila a
facturii de la x S.R.L. in suma de x lei) minus total venituri incluse in clasa 7 in suma
de xlei, la care se adauga o marja de 10% .

Astfel, sustine ca serviciile prestate de xS.R.L. au fost achizitionate in vederea
desfasurarii de operatiuni impozabile din punct de vedere al TVA.

Societatea reda concluziile organelor de inspectie fiscala urmare analizarii
Punctului de vedere depus.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea echipei de inspectie fiscala potrivit caruia
nu a facut ”dovada faptului cd aceste servicii au fost refacturate in mod direct si
separat” societatea mentioneaza ca, in primul rand legislatia din perspectiva TVA nu
mentioneaza niciunde acest aspect in cazul refacturarii de costuri, iar in al doilea rand
asa cum si echipa de inspectie fiscala mentioneaza, in cazul de fata are loc o
recuperare de costuri efectuata prin pretul practicat .

Societatea afirma ca a pus la dispozitia echipei de inspectie fiscala dovezi clare
ca aceste costuri aferente serviciilor achizitionate au fost incluse in totalul
cheltuielilor care au stat la baza calculului pretului serviciilor facturate catre x SAS
Franta, conform prevederilor mentionate la art. 145 alin. (2) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, respectiv art. 297 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal.

De asemenea, in ceea ce priveste TVA, neutralitatea taxei este unul dintre
principiile care stau la baza fundamentala a sistemului comun de TVA aplicabil la
nivelul UE si care, deseori, este invocat in deciziile emise de catre CJUE in judecarea
diverselor cazuri privind TVA. in baza acestui principiu, contribuabilii au dreptul la
deducerea/recuperarea TVA facturata de catre alte persoane impozabile si achitate de
catre acestia pentru serviciile/bunurile achizitionate si utilizate in vederea efectuarii
de operatiuni care dau drept de deducere a TVA.

Contestatara reitereaza faptul ca bunurile si serviciile achizitionate, nu puteau
fi destinate decat unor operatiuni care dau drept de deducere, deoarece efectueaza
doar astfel de operatiuni.

Avand in vedere ca aceste achizitii de servicii au fost destinate unor operatiuni care
dau drept de deducere si mai mult decat atat au fost facturate catre x SAS considera
ca sunt aplicabile si perfect indeplinite prevederile art. 145 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 si art. 297 alin. (4) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, societatea avand
drept sa deduca TVA aferenta achizitiilor de servicii de la xS.R.L.
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De asemenea, precizeaza ca exista jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie
care sustine ca in cazul in care costul operatiunilor pentru care este suportata TVA
este inclus in pretul serviciilor / bunurilor vandute, atunci vanzatorul este indreptatit
sa deduca TVA aferenta respectivelor achizitii.

in acest sens, conform jurisprudentei europene un drept de deducere este,
admis in favoarea persoanei impozabile, chiar in absenta unei legaturi directe si
imediate intre o anumita operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval
ce dau nastere unui drept de deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face
parte dintre cheltuielile generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare,
elemente constitutive ale pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le
furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o legatura directa si imediata cu ansamblul
activitatii economice a persoanei impozabile. De asemenea dreptul de deducere a TVA
aplicata achizitiilor de bunuri sau servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite
pentru achizitia acestora sa faca parte din elementele constitutive ale pretului
operatiunilor taxabile in aval care dau dreptul de deducere. A se vedea in acest sens
hotararile CJUE in urmatoarele cauze: C-98/98 Midland Bank pic, C-29/08 AB SKF, C-
132/16 ”lberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments” EOOD.

Contestatara afirma ca este subliniat la nivel european ca pentru a fi
recunoscut dreptul de deducere a TVA achitata in amonte pentru prestarea de servicii,
cheltuielile angajate in acest scop trebuie sa faca parte din cheltuielile generale ale
persoanei impozabile si sa fie un element constitutiv al pretului acestor servicii.

De asemene, considera ca atat timp cat aceste cheltuieli au fost incluse in
costul serviciilor prestate, este indreptatita sa isi exercite dreptul de deducere a TVA
aferente acestor facturi de achizitie. in acest sens subliniem faptul ca deciziile CJUE
trebuie in mod obligatoriu luate in considerare de catre autoritatile fiscale romane in
interpretarea legislatiei fiscale nationale, acestea fiind direct aplicabile, mai ales
atunci cand este vorba despre interpretarea principiului fundamental care sta la baza
sistemului de TVA comunitar - principiul neutralitatii taxei.

In continuarea contestatiei prezintd acelasi argumente referitoare la
principiului libertatii de gestiune si stabilirea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului.

La contestatia formulata, societatea a anexat:

- Anexa 1 - Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. x/11.03.2021 (11 pag)

- Anexa 2 - Raportul de inspectie fiscala nr. x/11.03.2021 (73 pag)

- Anexa 3 - Contract prestari servicii ExS.R.L. (6 pag)

- Anexa 4 - Contract individual de munca angajat cetatean strain (6 pag)

- Anexa 5 - Factura x S.R.L. numarul xemisa in data de 18.09.2017(1 pag)

- Anexa 6 - Fisa de cont 628007 luna 09.2017 (2 pag)

- Anexa 7 - Fisier calcul factura x SAS luna 09.2017 (1 pag)

- Anexa 8 - Facturax/ 30.09.2017 x SAS (1 pag)

- Anexa 9 - Raspuns DGPF x (2 pag)

- Anexa 10 - Contractele colective de munca aferente anilor 2015 - 2020 ( 54 pag)

- Anexa 11 - Hotararea nr. xdin 09/08/2006 (7 pag)

- Anexa 12 - Decont cheltuieli care include Factura x S.R.L. si dovada platii facturii (2
pag)

- Anexa 13 - Extras din contabilitate cu inregistrarea facturii emise de x. S.R.L (1 pag)

- Anexa 14 - Fisa cont 645008 luna 10.2019 (2 pag)

- Anexa 15-Fisa cont 75815 luna 10.2019(2 pag)

- Anexa 16 - Fisier calcul factura x SAS luna 10.2019 (1 pag)
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- Anexa 17 - Factura x / 31.10.2019 x SAS (1 pag)

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.x/1788/11.03.2021, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.x/11.03.2021 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, organele de inspectie
fiscala ale A.J.F.P. x, au consemnat urmatoarele deficiente contestate:

Perioada verificata este 01.12.2014 - 31.03.2020.

1. Impozit pe profit

Societatea a dedus in perioada 2015-2019 cheltuieli cu premise de sedere,
premise de munca, diverse comisioane si avize necesare personalului din strainatate
angajat al societatii, in baza unor facturi emise de x S.R.L. .

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste cheltuieli nu fac parte din
cele necesare societatii, ci sunt servicii prestate in favoarea salariatilor cetateni
straini pentru necesitatile personale ale acestor persoane, respectiv pentru obtinerea
unor acte personale necesare desfasurarii activitatii salariate si sederii legale in
Romania.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
cheltuielile in suma totala de x lei suportate de societate prestate in favoarea
salariatilor pentru necesitatile acestora nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 21
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv art. 25 alin. (1) din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal in conformitate cu care pentru determinarea
rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile, doar cheltuielile efectuate
in scopul desfasurarii activitatii economice.

2. Taxa pe valoarea adaugata

a. In perioada verificata societatea a dedus TVA aferentd achizitiilor de ochelari
de vedere pentru angajati, pe baza facturilor emise de diversi furnizori din domeniu,
in suma totala de x lei.

Urmare a explicatiilor date de reprezentantul societatii si a documentelor
prezentate, organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitia acestor bunuri a
fost efectuata in folosul salariatilor societatii si nu in scopul operatiunilor taxabile.

Astfel, TVA in suma dex lei aferenta achizitiilor de ochelari de vedere, rame,
lentile de contact, a fost stabilita ca este nedeductibila, nefiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal,
respectiv art. 297 alin.4 lit.a) din Legea nr.227/2015 cu privire la Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

b. Societatea a dedus in perioada 2015-2019, TVA in suma de x lei aferenta
cheltuielilor cu premise de sedere, premise de munca, diverse comisioane si avize
necesare personalului din strainatate angajat al societatii, in baza unor facturi emise
de x S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste cheltuieli nu fac parte din
cele necesare activitatii societatii, ci sunt servicii prestate in favoarea salariatilor
cetateni straini pentru necesitatile personale ale acestor persoane, respectiv pentru
obtinerea unor acte personale necesare desfasurarii activitatii salariale si sederii
legale in Romania.

Avand in vedere cele prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
TVA in suma de x lei aferenta cheltuielilor in suma totala de x lei suportate de
societate prestate in favoarea salariatilor pentru necesitatile acestora, nu indeplineste
conditiile de deductibilitate asa cum sunt prevazute de art. 145 alin. 2 lit.a) din
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LG571/2003 pentru perioada de pana la 31.12.2015, respectiv art. 297 alin.4 lit.a) din
LG 227/2015 cu privire la Codul Fiscal.

lll. Avdnd in vedere sustinerile contestatarei, constatarile organelor de
inspectie fiscala, actele normative invocate si documentele existente la dosarul
cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

[lI.A. Aspecte procedurale.

lll.LA.1.Referitor la argumentele contestatarei conform carora organele de
inspectie fiscala nu au determinat in mod corect baza de impunere, nerespectand
prevederile art.7 si art.113 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, se retin urmatoarele:

Art.7 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

”(2) Organul fiscal are obligatia sd examineze starea de fapt in mod obiectiv si

in limitele stabilite de lege, precum si sd indrume contribuabilul/pldatitorul in
aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitdrii contribuabilului/platitorului sau din initiativa
organului fiscal, dupd caz.
(3) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtind
si sd utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/pldtitorului. In analiza efectuatd,
organul fiscal este obligat sd identifice si sd ia in considerare toate circumstantele
edificatoare fiecdrui caz in parte.”

”ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor in legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/pldtitor,
respectdrii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea,
dupd caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea
diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeazd la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabild si fiscald a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/pldtitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscald si contabild;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeazd activitdti generatoare de venituri
impozabile ori unde se afld bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/
platitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124
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alin. (1), dupd caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale,
pentru clarificarea si definitivarea constatdrilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/pldatitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupd caz, cu privire la constatdrile inspectiei fiscale,
precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in
minus, dupd caz, fatd de obligatia fiscald principald declaratd de cdtre
contribuabil/pldtitor si/sau stabilitd, dupd caz, de organul fiscal;

j) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentdnd incdlcdri ale legislatiei
fiscale si contabile constatate si dispunerea de mdsuri pentru prevenirea si
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si contabile;

k) dispunerea mdsurilor asigurdtorii in conditiile legii;

l) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, intocmind in acest sens proces-verbal.”

Ca urmare a celor prezentate mai sus si din analiza raportului de inspectie
fiscala reiese ca organele de inspectie fiscala au stabilit debite suplimentare avand in
vedere ca societatea nu a respectat prevederile legale in materie care sunt invocate
expres, iar starea de fapt fiscala este explicitata ca urmare a analizei documentelor
prezentate de societate, fiind prezentate pe larg in raportul de inspectie fiscala, iar
explicatiile date de reprezentantul societatii au fost luate in considerare in masura in
care au fost confirmate de documentele prezentate, respectiv date din evidenta
contabila, iar in situatiile in care aceste explicatii nu au fost avute in vedere s-a
explicat motivele, atat in raportul de inspectie fiscald, cat la in cuprinsul capitolului
privind Punctul de vedere.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prin analizarea tuturor
documentelor prezentate de societate si a explicatiilor date de reprezentantul
societatii au fost respectate si prevederile art.7 alin.(3) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea
situatiei de fapt fiscale fiind luate in considerare toate circumstantele edificatoare. Ca
este asa reiese din faptul ca societatea nu a prezentat in contestatie care ar fi fost
elementele edificatoare ce nu au fost avute in vedere de organele de inspectie fiscala
si care ar fi influentat in mod direct cele constatate.

De asemenea, conform celor aratate mai sus au fost respectate toate
dispozitiile Codului de procedura fiscala, inclusiv ale art.6, potrivit caruia:

“(1) Organul fiscal este indreptdtit sd aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probd prevdzute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza
raportat la momentul ludrii unei decizii. (...)

(2) Organul fiscal Tsi exercitd dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si
echitatii, asigurdnd o proportie justd intre scopul urmdrit si mijloacele utilizate
pentru atingerea acestuia.

(3) Ori de cate ori organul fiscal trebuie sd stabileascd un termen pentru
exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii de cdtre contribuabil/pldtitor,
acesta trebuie sd fie rezonabil, pentru a da posibilitatea contribuabilului/pldatitorului
sd isi exercite dreptul sau sd isi indeplineasca obligatia. Termenul poate fi prelungit,
pentru motive justificate, cu acordul conducdtorului organului fiscal”.

Fata de cele mai sus precizate se retine ca organele de inspectie fiscala au
respectat prevederile legale cu privire la atributiile ce revin autoritatii fiscale pentru
stabilirea situatiei de fapt fiscale prin examinarea documentelor aflate in dosarul
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fiscal al contribuabilului, verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale
cu cele din evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului, analiza si
evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi
relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale, verificarea actelor si faptelor rezultand
din activitatea contribuabilului supus inspectiei, solicitarea de explicatii scrise,
prezentarea constatarilor in cadrul discutiei finale cu contribuabilul etc.

lll.LA.2. Referitor la invocarea de catre societate a faptului ca orgnele de
inspectie fiscala nu au respectat prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, organul de solutionare al contestatiei retine ca
art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevede:

»ART. 130 - Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Pldatitorul trebuie informat pe parcursul desfdsurdrii
inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscald,
iar la incheierea acesteia, despre constatdrile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscald comunicd contribuabilului/pldatitorului
proiectul de raport de inspectie fiscald, in format electronic sau pe suport hdrtie,
acorddndu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop,
odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscald comunica si
data, ora si locul la care va avea loc discutia finald.

(3) Contribuabilul/Pldtitorul poate renunta la discutia finald, notificand acest
fapt organului de inspectie fiscald.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia
finald cu contribuabilul/pldtitorul sau data notificdrii de cdtre contribuabil/pldtitor
cd renuntd la acest drept.

(5) Contribuabilul/Pldtitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatdrile organului de inspectie fiscald, in termen de cel mult
5 zile lucrdtoare de la data incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili
termenul de prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucrdtoare.
Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu acordul conducdtorului
organului de inspectie fiscala”.

Fata de prevederile legale mai sus - mentionate, din Raportul de inspectie
fiscala nr.x/11.03.2021 existent in copie la dosarul cauzei, se retine faptul ca
reprezentantului societatii contestatare i-au fost solicitate informatii si documente
justificative cu privire la aspectele care au condus la stabilirea de obligatii fiscale
suplimentare de plata la bugetul de stat.

Totodata, prin Instiintarea din data de 23.02.2021, a fost comunicata data
stabilita pentru discutia finala ca fiind 01.03.2021, ora 10.00, data la care a avut
discutia finala cu imputernicitul administratorului, dl. x.

Urmare discutiei finale, societatea a prezentat punctul de vedere asupra
proiectului raportului de inspectie fiscala prin email in data de 08.03.2021, iar
organele de inspectie fiscala, analizand punctul de vedere al contribuabilului au
prezentat concluziile lor asupra motivatiilor depuse de contestatara.

Astfel, referitor la audierea contribuabilului, sunt de retinut si prevederile art.9
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora:
”Dreptul de a fi ascultat
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(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat sd asigure
contribuabilului/pldatitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurdrile relevante in luarea deciziei.”

Se retine ca dreptul la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat acesteia i
s-a acordat posibilitatea exercitarii cai administrative de atac, drept de care a uzat
prin formularea punctului de vedere si mai mult prin formularea prezentei contestatii
administrative, avand posibilitatea de a-si exprima argumentele de fapt si de drept in
legatura cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare inspectiei fiscale si de a
prezenta documente in sprijinul contestatiei.

Astfel, o atare vatamare nu poate fi retinuta in cauza, elementul invocat de
contestatara, respectiv faptul ca organele de inspectie fiscala nu au respectat
prevederile art.9 alin.1 din Codul de procedura fiscala, nu poate fi luat in considerare
intrucat este contrazis chiar prin depunerea contestatiei analizata prin prezenta
decizie, care reprezinta cea mai buna manifestare a dreptului la aparare a
contribuabilului si care dovedeste, totodata, ca contestatarei i-a fost respectat pe
deplin dreptul la aparare.

Avand in vedere cele anterior prezentate, se retine ca aspectele procedurale
invocate de societatea x Romania S.R.L. sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse,
drept pentru care se va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei.

l1l.B. Fond

lIl.B.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de x lei aferent cheltuielilor
in suma de x lei, reprezentdnd obtinerea de permise de munca, avize necesare
presonalului din strainatate si TVA aferenta in suma de x lei, D.G.R.F.P. Timisoara
prin Serviciul solutionare contestatii 1 este investita sa se pronunte daca
societatea poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor si
TVA aferenta achizitiilor servicii facturate de x S.R.L., in conditiile in care nu
justifica cu documente ca achizitiile de servicii au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, respectiv de operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada 2015-2019, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea a inregistrat in evidenta contabila, cheltuieli cu obtinerea de permise de
munca, diverse comisoane si avize necesare personalului din strainatate in suma de xlei si a
dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de x lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat, din analiza documentelor prezentate ca
cheltuielile reprezentand obtinerea de permise de munca si de sedere diverse
comisioane si avize necesare personalului din strainatate, sunt efectuate anterior
angajarii persoanelor beneficiare, aceste servicii fiind prestate in favoarea salariatilor
astfel ca aceste cheltuieli nu pot fi atribuite nevoilor societatii.

Ca atare, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(1), art.145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ale art.25 alin.(1), art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma de x lei, fiind stabilit
suplimentar un impozit pe profit in suma de rlei, respectiv taxa pe valoarea adaugata
aferenta acestor cheltuieli in suma de x lei.

in drept, in materia impozitului pe profit se retin prevederile art. 19 alin.(1),
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015, potrivit carora:
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LArt.19- (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

»Art.21 - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se
iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, deductibilitatea cheltuielilor cu prestarile de servicii este
conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii in
vederea realizarii de venituri impozabile, necesitate pe care contribuabilul este dator
sa o justifice.

Totodata, se retine ca incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente
prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1), stipuleaza:

»Art.19-(1) Rezultatul fiscal se calculeazd ca diferentd intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se
scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile
fiscale care se recupereazad in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.”

»Art.25 - (1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitdtii economice, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere,
cotizatiile si contributiile datorate cdtre camerele de comert si industrie,
organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

coroborate cu Normele metodologice de aplicarea a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile sci completarile ulterioare, aprobate prin HG nr.1/2016:

»5. (1) In aplicarea art.19 alin.(1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele finregistrate in contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice alte sume care, din punct de
vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.”
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Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii, necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru determinarea rezultatului fiscal sunt
considerate cheltuieli deductibile, cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice a societatii.

Prin urmare, din punct de vedere al impozitului pe profit, cheltuielile
inregistrate in contabilitate conform reglementarilor contabile aplicabile sunt
deductibile la determinarea rezultatului fiscal, potrivit principiilor generale din
prevederile legale mentionate mai sus.

In materia taxei pe valoarea addugatd, se retin prevederile art.145 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la sfera de aplicare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Astfel, alin.
(2) lit.a) al acestui articol, in vigoare pana la data de 31.12.2015, precizeaza:

,»(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferentd achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Incepand cu data de 01.01.2016 sunt incidente prevederile art.297 alin.(4) lit.a)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

»(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferenta achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

coroborate cu prevederile pct. 67 .1 din HG nr. 1/2016, potrivit carora:

”67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitata sau datoratd
pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizdrii in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al
sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face
parte integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept
se exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in
amonte. Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul
rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sd fie o persoand impozabild
in sensul titlului VIl din Codul fiscal si, pe de altd parte, bunurile sau serviciile
invocate pentru a justifica acest drept sd fie utilizate in aval de persoana impozabild
in scopul operatiunilor prevazute la art.297 alin.(4) din Codul fiscal, iar in amonte,
aceste bunuri sau servicii sd fie furnizate de o altd persoand impozabila”.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca legea fiscala interna, care
este in concordanta cu legislatia europeana, impune pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA indeplinirea cumulativa a doua conditii, respectiv:

- conditia de forma care consta in prezentarea facturii in orginal sau
prezentarea unui document refacut in conformitate cu prevederile legale incidente
(duplicat etc.);

- conditia de fond, respectiv prezentarea de documente care sa justifice ca
achizitiile de bunuri sau servicii au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile, respectiv de operatiuni care intra in sfera TVA.
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Legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a TVA de indeplinirea
atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond
reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de
exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale de forma si fond trebuie
indeplinite in mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv
indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Astfel, se retine ca existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre
parti si detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA inscrisa in factura primita, contribuabilul trebuie sa justifice cu
documente, prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale taxabile.

Legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere al TVA de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia,
duce la pierderea dreptului de deducere a TVA. Justificarea serviciilor ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere
al TVA care a achizitionat serviciile respective.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine:

Societatea x Romania S.R.L. a inregistrat in categoria cheltuielilor deductibile
fiscal suma de x lei si a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor cheltuieli in
suma de x lei, in baza facturilor emise de xS.R.L . reprezentand prestari servicii in
baza contractului FN din data de 05.01.2012.

Serviciile contractate prin contractul FN din data de 05.01.2012 incheiat intre x
Romania S.R.L., in calitate de beneficiar, si x S.R.L., in calitate de prestator, constau
n:

"Art. Il Obiectul contractului

2.1.1 Consultanta pe teme de imigrare pentru cetatenii strdini, care urmeazd
sd fie detasati /invitatii pentru vizite scurte de afaceri la beneficar, in Romania.

2.1.2 Intermedierea obtinerii autorizatiilor de muncd, a permiselor de sedere/
certificatelor de inregistrare in Romdnia pentru cetdtenii strdini mai sus mentionati
si/sau membrii de familie ai acestora.

2.1.3 Obtinerea de formulare europene A1/E106 pentru angajatii
beneficiarului, detasati in alte state U.E.

Lucrdrile care fac obiectul prezentului contract vor fi individualizate in baza
comenzilor emise de beneficiar care vor face parte integrantd, ca anexe, la prezentul
contract (e-mail). Serviciul se va efectua la sediul prestatorului.”

In urma verificdrii documentelor prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, cheltuielile cu permisele de sedere, permise de munca, diverse
comisioane si avize necesare personalului din strainatate angajat al societatii, in baza
facturilor emise de x S.R.L., sunt efectuate in favoarea salariatilor cetateni straini
pentru necesitatile personale ale acestor persoane, respectiv obtinerea unor acte
personale necesare desfasurarii salariale si sederii legale in Romania.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la determinarea profitului impozabili, respectiv taxa pe valoarea
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adaugata aferenta acestor cheltuieli este nedeductibila, intrucat aceste servicii sunt
efectuate anterior angajarii persoanelor beneficiare in mod direct si nu mai pot fi
atribuite nevoilor societatii.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca serviciile prestate de x S.R.L.
sunt efectuate in scopul desfasurarii activitatii, respectiv operatiunilor sale taxabile,
intrucat sunt necesare pentru obtinerea documentelor de imigrare necesare angajarii
in munca a cetatenilor straini, motiv pentru care aceste cheltuieli nu reprezinta un
beneficiu la nivelul viitorului angajat.

Aceasta sustinere nu poate fi retinuta in sustinerea cauzei intrucat, potrivit
constatarilor organelor de inspectie fiscala, aceste cheltuieli sunt efectuate in
general anterior angajarii persoanelor beneficiare in mod direct, fapt pentru care
aceste cheltuieli nu pot fi atribuite nevoilor societatii.

Or, cheltuielile cu permisele de sedere, obtinere viza de munca sunt
cheltuieli proprii si personale ale potentialelor angajati ai societatii contestatare si
nu sunt efectuate in scopul defasurarii activitatii, respectiv operatiunilor taxabile.

Potrivit organelor de inspectie fiscala, aceste servicii nu se refera si nu au fost
prestate cu scopul acoperirii nevoilor de personal ale societatii (ex. Anunturi de
angajare, servicii de intermediere angajare personal) care sa vizeze identificarea unor
potentiali angajati care sa raspunda nevoilor societatii, ci se refera strict la nevoile de
angajare specifice ale unor persoane straine (obtinerea permis de munca, permis de
sedere pentru sine si familia) pentru care societatea incheiase deja un contract de
munca sau a carei angajare fusese deja acceptata de societate si care a intervenit
ulterior acestui fapt, intrucat toate aceste facilitati nu puteau fi cerute autoritatilor
romane in lipsa prezentarii contractului de munca care sa justifice permisul de
munca solicitat si subsecvent acordarea dreptului de sedere pe teritoriul Romaniei.

Or, responsabilitatea obtinerii documentelor personale ale salariatului strain pe
teritoriul Romaniei ii revine exclusiv acestuia.

Mai mult, se retine ca, in cazul salariatilor cetateni romani angajati ai
contestatarei, cheltuielile cu formalitatile de angajare, respectiv cheltuielile cu
analize medicale, certificare acte studii, etc. nu au fost suportate de X Romania
S.R.L.

Nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei nici argumentul potrivit
caruia aceste servicii se refera si la obtinerea Formularului A1 necesar angajatilor
romani detasati in state membre UE si SEE, intrucat potrivit constatarilor organelor de
inspectie fiscala, serviciile prestate se refera strict la serviciile prestate in
beneficiul unor terte persoane potentiali angajati.

Mai mult, potrivit Raportului de inspectie fiscala nu toate facturile emise de X
S.R.L. au fost considerate nedeductibile, doar acele facturi care se refera la obtinerea
de permise de sedere si de lucru pentru diferiti cetateni straini.

Se retine ca, insasi contestatara prin contestatia formulata precizeaza ca
"persoanele respective nici nu erau angajati ai x si societatea are nevoie de
persoane pentru a-si desfdsura activitatea, iar aceste persoane trebuie sa devind
angajati ai societdtii, iar in cazul in care aceste persoane sunt cetdteni strdini,
Societatea trebuie sd facd toate demersurile pentru a obtine autorizatiile necesare in
vederea angajdrii lor.”

Referitor la sustinerea societatii potrivit caruia aceste cheltuieli sunt
deductibile intrucat sunt incluse la finalul fiecarei luni in baza de calcul al veniturilor
facturate de catre compania afilita x SAS Franta, aceasta nu poate fi retinuta in
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solutionarea cauzei, deoarece aceasta modalitate de facturare a serviciilor prestate
intre cele doua societati afiliate nu este intalnita in cazul tranzactiilor dintre companii
independente, aceasta fiind politica grupului x prin care se urmareste in principal
incadrarea in anumite marje de profitabilitate, pentru a fi evitate eventualele ajustari
ulterioare ale preturilor de transfer de catre autoritatile fiscale.

Or, includerea unor costuri in baza de calcul al veniturilor societatii cat si
marimea procentuala a marjei de profit cu care sunt majorate aceste costuri
reprezinta doar elemente de calcul utilizate pentru situarea profitului societatii intr-
un umit interval si nu valoarea efectiva a serviciilor prestate.

Sustinerea societatii potrivit careia orice achizitie, indiferent de natura
bunului/serviciului si beneficiarului acestuia, genereaza o cheltuiala si o TVA
deductibila atata timp cat acestea sunt incluse in baza de calcul al veniturilor
facturate, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca
societatea nu a facut dovada ca cheltuielile in cauza au fost efectuate in scopul
desasurarii activitatii, respectiv operatiunilor taxabile, pentru a putea deduce
cheltuiala si TVA aferenta.

Reiteram faptul ca desi aceste costuri au fost incluse in totalul cheltuielilor care
au stat la baza determinarii veniturilor facturate catre clientul afiliat x SAS Franta, nu
da automat dreptul de a considera deductibila cheltuiala si TVA aferenta serviciilor
prestate in folosul unor terte persoane.

Mai mult, potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala din Adresa nr. x
3763/10.05.2021 ”"Chiar societatea, contrar principiului sustinut, a considerat ca
nedeductibild TVA si cheltuiala aferentd mai multor achizitii de servicii si bunuri care
au fdcut parte din baza calculdrii veniturilor (ex cheltuieli cu cafea, fructe, etc
oferite gratuit salariatilor).”

De asemenea, potrivit Raportului de inspectie fiscala, intre modalitatile
concrete in care societatile din grupul x se regaseste alaturi de refacturarea (separata)
unor costuri care nu sunt aferente societatii x Romania S.R.L. catre alte societati din
grup, precum si facturarea veniturilor aferente serviciilor de dezvoltare software,
calculate pe baza unui mark-up procentual aplicat la cheltuielile inregistrate de
societate.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceasta din urma
modalitate de facturare a fost aleasa la nivel de grup x pentru a justifica preturile de
transfer practicate intre societatile afiliate si nu da dreptul contestatarei sa deduca
cheltuielile in virtutea faptului ca aceasta a fost inclusa in totalul cheltuielilor ca baza
de calcul al veniturilor realizate. Aceasta modalitate de stabilire a veniturilor nu-i
poate da dreptul societatii deducerii oricaror cheltuieli indiferent de scop, ca fiind
realizate in scopul realizarii veniturilor atat timp cat acestea nu au legatura cu nevoile
reale /economice ale societatii.

in ceea ce priveste TVA in suma de x lei aferentd acestor cheltuieli, conform
celor prezentate mai sus reiese ca documentele prezentate de societate nu sunt de
natura sa justifice ca prestarea acestor servicii au fost efectuate in scopul
operatiunilor taxabile ale societatii.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.
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Tn aceste conditii, pentru a dovedi c& serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-
adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata in primul
rand sa demonstreze ca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile si sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute de legea fiscala.
Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute de
lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza
de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Referitor la invocarea hotararilor jurisprudentei CJUE in sustinerea contestatiei
pe aceasta speta, respectiv deciziile CJUE in C98/98 Midland Bank plc, C 29/08 AB
SKF, C-132/16 Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD, se retine ca,
acestea nu sunt relevante si nu pot fi luat in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat :

- de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva a 6-a a
C.E.E., iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat, printre altele, sa
respecte aquis-ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene, motiv
pentru care aceste interpretari sunt luate in considerare pentru a asigura o aplicare
unitara a legii;

- dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala in
domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile in care poate fi anulat
dreptul de deducere a TVA in scopul obtinerii de avantaje fiscale, si din acest motiv
Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii limitele privind
dreptul de deducere a TVA;

- conform legislatiei europene in materie de TVA, respectiv reglementarile
aduse de Directiva 2006/112/CE (Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta se refera
la operatiunile ce intra sub incidenta TVA, neexcluzand legislatiile nationale in vigoare
ale fiecarui stat membru in parte;

- Directiva 2006/112/CE se refera la operatiunile care au loc la nivelul Uniunii
Europene si interpreteaza faptul ca statele membre pot impune limite, modalitati si
dispozitii speciale, iar masurile nationale din Romania prevad foarte clar elementele
obligatorii necesare in indeplinirea dreptului de deducere a TVA;

- totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, Curtea
Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere
a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA;

- de asemenea, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In concluzie, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

21/29



In consecintd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene are numai obligatia
interpretarii drep concrete, CJUE elaboreaza o premisa abstracta, insa avand in
vedere toate particularitatile cauzei.

Curtea nu face nicio apreciere pe fondul cauzei si nici nu pronunta o hotarare
asupra cauzei, lucru care intra in competenta exclusiva a instantelor nationale.

Solutiile date de CJUE sunt obligatorii doar in ceea ce priveste modul in care
interpreteaza dispozitiile dreptului european, dar nu creeaza norme juridice noi, acest
lucru fiind atributul puterii legislative a fiecarui stat, cu atat mai mult cu cat
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au dreptul sa
refuze permiterea dreptului de deducere in raport cu elemente obiective.

Astfel, sustinerea contestatarei conform careia organele de inspectie fiscala
incalca principiului neutralitatii, nu se poate retine in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat potrivit jurisprudentei europene, Curtea Europeana de Justitie lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Or, in cazul in speta, pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugata, societatea avea obligatia sa justifice ca achizitiile au fost efectuate
efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii asa cum se prevede la art.145
alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si la art.297 alin.(4) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la argumentul conform caruia ,,Societatea trebuie sa aibd libertatea
in legdturd cu modul de a folosi resursele pentru acoperirea unor nevoi de personal”,
de precizat este aspectul conform caruia, organele de inspectie fiscala nu au
intervenit in niciun mod in managementul activitatii societatii si nu au incalcat
principiul libertatii de gestiune sau al non-imixtiunii in gestiune, ci doar au analizat
serviciile  achizitionate de la x S.R.L., in vederea stabilirii caracterului
deductibil/nedeductibil al acestora la determinarea profitului impozabil, respectiv
a taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, agentul economic are libertate deplina in a achizitiona orice
servicii considera ca sunt oportune la un moment dat, insa pentru ca raportul juridic
fiscal este un raport de drept public, el se supune rigorilor reglementarilor fiscale
aplicabile si, ca urmare, fiscul are dreptul de a aprecia daca o anumita cheltuiala este
deductibila sau nu.

Invocarea Deciziei nr.1791/2012 emisd de ICCJ prin care se mentioneaza, ca:
,»in viirtutea acestui principiu, agentul economic are posibilitatea dar si dreptul de a
alege cdile pe care le apreciazd ca fiind advcvate pentru realizarea obiectivelor sale
economice, raportat si la specificul activitatilor desfdsurate. Si instanta de fond a
retinut acest_element, fdcdnd referire la puternica componentd subiectivd in
aprecierea de cdtre agentul economic in stabilirea necesitdtilor unor anumite
servicii.”, nu se poate retine intrucat societatea se refera la principiul libertatii de
gestiune care cunoaste anumite limite, fiind admis, potrivit doctrinei, ca exercitarea
dreptului unui contribuabil este limitata de exercitarea drepturilor legitime ale
celorlalti subiecti, in speta fiind afectate interesele statului.

Astfel, prevederile art.1170 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil: “Pdrtile
trebuie sd actioneze cu bund-credintd atat la negocierea si incheierea contractului,
cat si pe tot timpul executdrii sale. Ele nu pot inldtura sau limita aceastd obligatie.”
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coroborat cu art.1272 din Legea nr.287/2009 privind Codul Civil “Contractul valabil
incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmdrile pe
care practicile statornicite intre pdrti, uzantele, legea si echitatea le dau
contractului dupd natura lui“ consacra expres si ridica la rang de principiu regula ca
dreptul fiecaruia trebuie ,,conciliat” cu drepturile celorlalti.

Contrapartida unei decizii de gestiune este analizata in functie de interesul
propriu al societatii care o emite. Interesul propriu al unei societati este apreciat
raportat la compensatia care ii revine din faptul relatiilor sale directe cu societatea
contractanta, aspect la care societatea contestatara nu face nicio referire.

De asemenea, in speta se pune problema interpretarii prevederilor Codului
fiscal in conformitate prevederile art.13 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege.

(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la
stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului normativ
astfel cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul normativ in
procesul de elaborare, dezbatere si aprobare.

(3) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteazd unele prin altele, dand
fiecareia intelesul ce rezultd din ansamblul legii.

(4) Prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se
interpreteazd in sensul in care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii.

(5) Prevederile legislatiei fiscale se interpreteazd in sensul in care pot produce
efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

(6) Daca dupd aplicarea regulilor de interpretare prevazute la alin. (1) - (5),
prevederile legislatiei fiscale rdamén neclare, acestea se interpreteazd in favoarea
contribuabilului/pldtitorului”, astfel, se retine ca potrivit acestui articol
interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum
este exprimata ea prin lege.

Se retine ca interpretarea unei legi are ca scop limpezirea unor aspecte juridice
neclare, reprezentand tocmai o confirmare a principiului securitatii juridice si nu o
incalcare a acestuia si totodata lamureste intelesul normei interpretate, nici nu
adauga si nici nu modifica acest inteles, prin interpretare se expliciteaza continutul pe
care norma interpretata l-a avut ab initio, fiind exprimarea vointei legiuitorului.

Concluzionand, orice act de aplicare a unui norme de drept presupune
interpretarea ei prealabila spre a se stabili daca este sau nu aplicabila situatiei
juridice avute in vedere,_interpretarea legii realizandu-se numai in scopul aplicarii
ei in cazul dedus judecatii.

In concluziel, avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul cd ca
argumentele contestatarei nu sunt in masura sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu prevederilor
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, mau
sus citate, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in
suma de x lei aferent cheltuielilor cu servicii achizitionate de la xS.R.L. si TVA
aferenta in suma de x lei, stabilite suplimentar prin Decizia de impunere nr.
x/11.03.2021.
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lll.B.2. Referitor la TVA in suma xei, cauza supusa solutionarii este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA aferenta
achizitiei unor bunuri reprezentand ochelari de vedere, lentile de contact si rame,
in coditiile in care societatea nu demonstreaza ca acestea sunt destinate realizarii
de operatiuni taxabile.

n fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma de x lei aferenta achizitiilor de ochelari de vedere, lentile
de contact si rame pentru angajati, in baza facturilor emise de diversi furnizori in
domeniu.

Organele de inspectie fiscala, urmare a verificarilor efectuate, au constatat ca
achizitia acestor ochelari de vedere, rame si lentile de contact sunt in folosul
salariatilor societatii si nu in scopul operatiunilor taxabile.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu intruneste
conditiile de deductibilitate a TVA prevazute la art.145 alin. (2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 297
ali. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind in sarcina acesteia suma de x lei, reprezentand TVA
suplimentara de plata.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulteriore, valabil pana la data de 31.12.2015, potrivit
carora:

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferentd achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”.

Aceste prevederi au fost mentinute si prin art.297 alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2016:

“Art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(4) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; “

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/ serviciilor achizitionate
in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea bunurilor ca
fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.

De asemenea art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza ca:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sa indeplineasca urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
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beneficiul sau, sa detind o facturd care sa cuprindd informatiile prevazute la art. 155
alin. (5)”.

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei datorate sau achitate, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau,
persoana impozabila trebuie sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155.

Prevederi similare se regasesc la art.299 alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare incepand cu
data de 01.01.2016.

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul
a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitarea acestuia.

De asemenea, detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art.319 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabile in functie de perioada incidenta
in cauza, nu este suficienta pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere al
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, in conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la pierderea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca societatea
a dedus TVA aferenta achizitiilor de ochelari de vedere, lentile de contact si rame de
la diversi furnizori in domeniu.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala, se retine ca organele de inspectie
fiscala, in ceea ce priveste cheltuielile deduse de contestatara aferente acestor
achizitii decontati salariatilor, au avut in vedere prevederile art.25 alin.3 lit.b) pct.4
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, in ceea ce prveste taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei aferenta
acestor achizitii reprezentand contravaloarea ochelarilor de vedere, rame si lentile de
contact, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nu este indeplinita conditia
conditia prevazuta la art145 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art.297 alin.4 lit.a) din Legea
nr.227/2015 peivind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, societatea precizeaza ca deconteaza periodic o
anumita suma de bani, 300 lei pana in anul 2018 si 500 lei incepand cu anul 2019, asa
cum este stipulat in contractele colective de munca.

Totodata, sustine ca a avut in vedere si prevederile HG nr.1028/2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate in munca referitoare la utilizarea
echipamentelor cu ecran de vizualizare.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

25/29



Fata de sustinerile societatii, se retine ca societatea contestatara nu a
inregistrat achizitiile de ochelari de vedere, rame si lentile de contact ca echipamente
de protectie, asa cum rezulta din contestatia formulata - aceste achizitii au fost
inregistrate direct de cheltuieli, respectiv in contul 645008 ”Alte cheltuieli privind
asigurdrile si protectia sociald” si 4426 “Taxa pe valoarea addugata deductibild”.

Totodata, din documentele anexate la dosarul cauze, rezulta ca x Romania
S.R.L. a decontat partial contravaloarea ochelarilor de vedere, rame si lentile de
contact catre salariati, in conditiiile in care a dedus integral taxa pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile de achizitie si nu a colectat taxa pe valoarea adaugata,
avand in vedere ca aceste operatiuni sunt calificate din punct de vedere al TVA ca
livrri asimilate, conform prevederilor art.270 alin.4 lit.b) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificrile si completarile ulterioare:

“Art. 270 - Livrarea de bunuri

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

(...)(4) Sunt asimilate livrdrilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:[...] b) preluarea de cdtre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de cdtre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor
persoane in mod gratuit, dacd taxa aferentd bunurilor respective sau pdrtilor lor
componente a fost dedusd total sau partial;”

Mai mult, contestatara nu a prezentat la contestatia formulata mijoace de
proba prevazute de Codul de procedura fiscala, respectiv documente din care se
rezulte ca:

- ochelarii de vedere, rame si lentile de contact sunt sunt echipamente de
protectie pentru salariati,

- documente din care sa rezulte programul de lucru prelungit in fata
calculatorului,

- adeverinte medicale conform carora in urma acestor activitati, vederea
salariatilor s-ar inrautati.

In ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit cireia aceste servicii au fost
facturate catre x SAS, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a societatii
intrucat aceasta modalitate de facturare a serviciilor prestate intre cele doua societati
afilite este o consecinta a politicii grupului x si se urmareste incadrarea in anumite
marje de profit astfel incat sa fie evitate eventualele ajustari ulterioare ale pretului
de transfer de catre autoritati.

Nu poate fi resinut nici argumentul potrivit caruia taxa pe valoarea adaugata
este deductibila deoarece efectueaza doar operatiuni taxabile, deoarece societatea
nu a facut dovada ca aceste servicii au fost refacturate catre societatea afiliata si
nici catre persoanele beneficiare ale acestor servicii si nici nu a colectat taxa pe
valoarea adaugata.

Faptul ca aceste achizitii au fost incluse in costurile serviciilor prestate catre
XxSAS nu reprezinta un motiv pentru ca taxa pe valoarea adaugata este deductibila,
atata timp cat contestara nu a demonstrat ca au fost utilizate in folosul realizarii de
operatiuni taxabile.

Organul de solutionare reitereaza ca intre modalitatile in care societatile din
grupul x ( prezentate organelor de inspectie fiscald) se regaseste:
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- refacturarea unor costuri care nu sunt aferente activitatii x Romania S.R.L.
catre alte societati din grup la costul de achizitie, contestatra colectand in unele
situatii TVA (atunci cand locul prestarii este in Romania),

- facturarea serviciilor de dezvoltare software prestate de x Romania S.R.L.
catre societatea afiliata x SAS Franta, a caror valoare este calculata pe baza costurilor
societatii la care se adauga o marja de profit (mark-up procentual).

Potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, in ceea ce priveste ultima
din cele doua variante, aceasta este modalitatea de stabilire a preturilor de transfer
intre cele doua societati afiliate, urmarindu-se in principal evitarea ajustarii preturilor
de transfer de catre autoritatile fiscale.

Faptul ca prin veniturile facturate se justifica preturile de transfer practicate
intre societatile afiliate ca fiind la nivelul pietei libere, nu ii da dreptul societatii
copntestatare sa deduca orice cheltuiala si TVA aferenta, doar pentru faptul ca a fost
inclusa in totalul cheltuielilor ca baza de calcul al veniturilor realizate.

Ca atare, desi este indeplinita conditia de forma in sensul ca societatea a
prezentat facturi, nu este indeplinita conditia de fond, respectiv nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte prestarea efectiva a acestor servicii in
scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Astfel, sustinerea contestatarei conform careia organele de inspectie fiscala
incalca principiului neutralitatii, nu se poate retine in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat potrivit jurisprudentei europene, Curtea Europeana de Justitie lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata. Or, in cazul in speta, societatea a efectuat
achizitii de bunurii, iar din analiza documentelor a rezultat ca societatea nu justifica
achizitia acestor ochelati de vedere, rame si lentile de contact in scopul
operatiunilor sale taxabile, astfel ca nu se justifica nici dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata aferenta.

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca jurisprudenta
Curtii Europene de Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat
sa o respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi obiective
pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de
a demonstra acest drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face
trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca
este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

Mai mult, jurisprudenta europeana CEJ lasa la latitudinea fiecarui stat membru
sa stabileasca conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata. Or, in cazul in spetd, societatea a achizitionat ochelari de vedere, rame si
lentile de contact pentru care nu poate face dovada ca acestea au fost furnizate
pentru realizarea de operatiuni taxabile.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat in sustinere documente sau
argumente de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire
la constatarile organelor de inspectie fiscala, si sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii taxei pe valoarea adaugata.

Intrucét, societatea nu a demonstrat cu documente ci achizitionarea acestor
bunuri s-a realizat in scopul realizarii de operatiuni taxabile, in mod corect,
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de
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8.984 lei aferenta achizitiilor de ochelari de vedere, rame si lentile de contact de la
diversi furnizori in domeniu.

In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei europene, respectiv a cauzei C-
132/16 Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD se retine ca potrivit
acestor cauze un contribuabil poate deduce TVA aferenta investitiilor realizate chiar
daca sunt oferite cu titlu gratuit, in masura in care aceste investitii permit efectuarea
de operatiuni taxabile ale persoanei impozabile, fiind efectuate in scopul activitatii
activitatii economice a contribuabilului. Or, in speta analizata, societatea nu a
demonstrat ca aceste achizitii de ochelari de vedere, rame si lentile de contact sunt
indispensabile desfasurarii activitatii in conditii optime.

Se retine ca potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de art.73 alin.
(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ_al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea
contestatiei.

Astfel, avand in vedere ca argumentele contestatarei nu sunt in masura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care prevad ,,11.1. Contestatia poate fi respinsd
ca: a) neintemeiatd, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat”, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru TVA
in suma de x lei stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr. x/11.03.2021.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale invocate, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de x Romania S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr.x/11.03.2021, emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.x/11.03.2021, pentru suma de x lei reprezentand:

- X lei - impozit pe profit.
- X lei - taxa pe valoarea adaugata.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul x, in termen de 6 luni de la
comunicare.

X

DIRECTOR GENERAL
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