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DECIZIE nr.1844/229/27.07.2010

Biroul solutionare contestatii din cadrul DGFP Tsnai fost
sesizat de catre Activitatea de inspectie fiscalagdresanr........ inregistrata la
DGFP Timis sub nr. ......... cu privire la contéistformulata de catre SC
............. SRL care are sediul in com. Baliat, 8odo nr. 57, jud. Timis

SC . SRL are codul unic de inregig@o .......... Si
este inregistrata la ORC Timis sub nr. ............

Contestatia este formulata de catre administratoesse
autentificata cu semnatura acestuia si stampilesdic contestatoare.

Contestatia s-a formulat impotriva masurilor inserin RIF
o] PR In baza caruia s-a emis Deciziangginere nr..............

Contestatia a fost formulata in termenul prevazutadt. 207
alin. 1 din OG nr nr. 92/2003 republicata, cu mindifile si completarile
ulterioare, privind Codul de procedura fiscala.

Din analiza dosarului contestatiei se constata wafost
intrunite conditiile prevazute de art. 205 si &09 din OG nr. 92/2003
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau impainatocmite de catre
organele Ministerului Finantelor Publice; DGFP Tsnmrin biroul solutionare
contestatii este competenta sa solutioneze pedontbstatia.

l. Prin contestatia formalaocietatea contestatoare solicita
revizuirea constatarilor organelor de inspectiecdia in ceea ce priveste
deductibilitate TVA aferenta facturilor fiscale médicate cu nr. ........ .......... S
........... deoarece din eroare furnizorul a irsstai caseta destinata datelor de
identificare ale cumparatorului CIF - ul altei seteiti .



Societatea contestatoare precizeaza ca a respectss
prevederile art. 155, adica toate rubricile ceréelege “ ad literam “ sunt
completate, doar dintr-o eroare codul de identi@cafost completat gresit, dar
exista posibilitatea corectarii informatiilor ing in facturi, drept pentru care
acest lucru nu este de natura sa duca la consedecar nedeductibila a sumei

In opinia societatii legiuitorul a stabilit un cadtegal si
permisiv de corectare al acestor deficiente si mancsoneaza cu
nedeductibilitatea , deci prin aplicarea prevederdrt. 159 din Codul fiscal
urmeaza sa se faca corectarea facturilor.

[I. Prin raportul de inspectie fiscal inregistrat Activitatea

de inspectie fiscala sub nr. ............. , la @dpl 1ll, punctul 3.1 TVA,
subpunctul 3.1.2 Analiza TVA deductibila organul despectie fiscala
precizeaza ca societatea a dedus TVA de pe facemise de SC ........... SRL,
dupa cum urmeaza:

SR in suma de ........ lei plus TVA de....... lei, reprezentind
contravaloarea suprafetei de ....... ha de tereiccgsituat in loc. ....... , com.
.......... , Jd. Timis.

e in suma de ........ lei plusAYde ........... lei aferenta achizitiei
cladirii “sectie si atelier “, situate in loc. ...., com. ...., jud. Timis.

SRRUUTR in suma de .......... lei plus TVA de........ lei aferenta achizitiei

de utilaje agricole.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca pe trei facturi
emise de SC Estall Group SRL din Timisoara, la iogbfcumparator “ este
inscris CIF -ul care apartine altei societati cocrade ( CIF RO 17819116 ) in
conditiile in care codul de inregistrare fiscal®&@ Balint Agro SRL este RO
24472485,

Datorita acestui aspect societate nu indeplinestalitile de la
art. 146 alin.1, lit.a din Codul fiscal, unde se@zeaza ca pentru a beneficia de
dreptul de deducere pentru taxa datorata sau txlatarenta bunurilor care
I-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate, persoamgpazabila trebuie sa detina o
factura care sa cuprinda informatiile prevazutartal55 alin. 5 din acelasi act
normativ.

Ca urmare a accesarii bazei de date a DGFP Timisasistatat ca

-SC ... SRL Timisoara, nu a declaratseeéranzactii
si TVA colectata aferenta in decontul de TVA defu&FP Timisoara pentru
trim. 111 2008 si nici in deconturile depuse ultarjaferente trim. IV 2008, trim.
| sitrim. [ 2009 depuse la AFP Timisoara.

- incepind cu luna iulie 2009 SC .......... SRL Hoara, nu a mai
depus deconturi TVA cod 300



- suma tranzactiilor inscrise in cele trei factowi au fost raportate
de catre SC ............ SRL Timisoara in declaragmestriala cod 394 aferenta
semestrului I 2008, fapt evidentiat si in situateconcordantelor din
raportarile privind achizitiile si livrarile de bun si servicii pe teritoriul
Romaniei, transmisa de CSII din cadrul DGFP Timis.

[ll. Avand in vedere constatarile organului despectie
fiscala, sustinerile petentei, documentele existetd dosarul cauzei si
prevederile legale in vigoare in perioada verificainvocate de catre
contestatoare si de catre organele de inspectaldis biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine ca se conutestadiibilitatea TVA inregistrata
de societate ca urmare a tranzactiilor cu SC......... SRL Timisoara.

Organul de solutionare competent a luat la cuntastiiin
continutul actului administrativ fiscal intocmit caocietatea a dedus TVA de

pe facturile emise de SC ............. SRL, dupa aumeaza:

e in sumade ............ lei pIMA de .............. lei, reprezentind
contravaloarea suprafetei de ........... ha dentaggicol situat in loc. .......... :
com. ...... , jd. Timis.

e in suma de ........... lei plugATde ......... lei aferenta achizitiei
cladirii “sectie si atelier “, situate in loc. ......, com. ........ , jud. Timis.

= rreereeeen in suma de ............ lei plus A\be .......... lei aferenta

achizitiei de utilaje agricole.

Organul de inspectie fiscala a constatat cegpetrei facturi
emise de SC ............... SRL din Timisoaraularica “cumparator “ este inscris
CIF -ul care apartine altei societati comerciatelf RO ........... ) in conditiile
in care codul de inregistrare fiscala a SC .....SRL este RO ...........

Datorita acestui aspect societate nu indeplinestalitile
de la art. 146 alin.l, lit.a din Codul fiscal, ungde precizeaza ca pentru a
beneficia de dreptul de deducere pentru taxa dat@au achitata aferenta
bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa li fie &ite, persoana impozabila trebuie
sa detina o factura care sa cuprinda informatrév@zute la art. 155 alin. 5 din
acelasi act normativ.

Nu se poate retine in solutionarea favorabila atesiatiei
argumentul societatii contestatoare ca facturileserde furnizorul SC ..........
SRL din Timisoara au completate rubricile cerutdedge “ ad literam “ si doar
dintr-o eroare s- a completat gresit codul uniagradtegistrare al beneficiarului,
care in speta supusa analizei beneficiarul estetspea contestatara.

Din modul de redactare a contestatiei reeseetanfa nu
acorda importanta cuvenita tuturor informatiiloepentate de legiuitor la art.
155 alin. 5 din Codul fiscal si anume ca, la préa facturilor avea obligatia
sa verifice daca acestea contin informatiile cemgeart. 155 alin. lit. f “



denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurg8au serviciilor, precum si
codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codelidentificare fiscala ale
beneficiarului , daca acesta este o0 persoana impdzasau o0 persoana
juridica neimpozabild’ si daca aceste informatii desii sint inscrigefacturile
primite sunt si reale, corecte.

Din modul de conducere a evidentei contabile aitrexss
documentele au fost inregistrate in contabilitateaietatii contestatoare desii
nu contineau datele corecte de identificare afimarilui . (ceea ce inseamna
ca facturile fiscale in cauza nu cuprind informatobligatorii corecte.)

Pentru aplicarea unitare a prevederilor Codulscdi in
materie de TVA si impozit pe profit s-a pronuntatrelta Curte de casatie si
Justitie prin Decizia V/2007 conform caréigdaxa pe valoare adaugata nu
poate fi dedusa si nici nu se poate diminua bazpomabila la stabilirea
impozitului pe profit in situatia in care documeetgustificative prezentate nu
contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazde dispozitiile legale in
vigoare la data efectuarii operatiunii pentru case solicita deducerea TVA.”

Referitor la argumentele pe care societatea le eadnc
legatura cu posibilitatea de corectare a facturfwimite asa cum este
reglementata aceasta operatiune prin art. 159 ddulCfiscal , organul
competent sa solutioneze contestatia precizeazaceasta corectare nu s-a
efectuat in perioada efectuarii inspectiei fiscdd@arece furnizorul (emitentul )
facturilor nu a putut fi contactat asa cum estenssin Raportul de inspectie
fiscala intocmit .

Desi in continutul contestatiei se precizeaza cavee
intreprinde actiuni care sa conduca la reglemeatdedicientei, pana la data
solutionarii contestatiei nu s-au depus in sustiaeargumentelor facturile
flacale corectate drept pentru care se va respuogéestatia ca neintemeiata
pentru TVA nedeductibila in suma de .......... lei.

Pentru argumentele aratate in continutul decizieiins
temeiul prevederilor Codului fiscal, ale OG nr. 223 republicata, titlul IX

privind solutionarea contestatiilor formulate imped actelor administrativ
fiscale si ale referatului nr.................. se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatie p&ktfuin suma de



- prezenta decizie se comunica la :
-SC i SRL
- Activitatea de inspectie fiscala
- - serv.inspectie fiscala ......

Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de
atac si poate fi atacata la Tribunalul Timis - &&Contencios Administrativ in
termen de 6 luni de la data confirmarii de prinarprezentei.

DIRECTOR EXECUTIV













































