DECIZTIA nr. 2563/845/06.10.2014

privind solutionarea contestatiei depusad de dl. X din ..., inregistrata la DGRFP
Timisoara sub nr. ... /...2014.

DGRFP Timisoara a fost sesizatd de catre AJFP ... — Inspectie Fiscala, cu
adresa nr. ... / ...2014, nregistratd la DGRFP Timisoara sub nr. ... / ...2014,
asupra contestatiei depusa de dl. X, cu domiciliul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ...,
avand C.N.P. ..., legitimat cu C.I. seria ... nr. ..., eliberat de SPCLEP ..., la data
de ...2011.

Contestatia a fost depusa la AJFP ..., fiind nregistratd sub nr. ... /
...2014.

Contestatia a fost formulatda impotriva Deciziei nr. ... / ...2014 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale,
emisd de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de verificare fiscala nr.
.. 1 ..2014 si vizeaza suma de ... lei reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar.

Contestatia este autentificatd, purtdnd semnatura dl. X.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In speta, sunt aplicabile prevederile O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, si
dispozitiile exprese ale art.17 din O.U.G. nr.74 / 2013, coroborat cu art.12 din
H.G. nr. 520/ 2013.

I. Prin contestatia formulatd, dl. X din ..., sustine urmatoarele:

Petentul aratd faptul ca organele de verificare fiscald au tinut cont de
veniturile realizate din salarii, cat si din vanzari succesive de imobile, aceste
venituri fiind asa cum reiese si din raportul de inspectie fiscald pe perioada
verificata (2008-2011), in suma de ... lei, acestea fiind intrdri de numerar in
aceastd perioada. Insd petentul sustine ci iesirile de numerar in aceiasi perioada
sunt de ... lei fiind compuse din:

- achizitia imobilului din str. ..., nr. ... in suma de ... lei;

- rambursari de credite Tn suma de ... lei.

Imobilele din:

- str. ..., nr. ..., in valoare de ... lei, a fost achizitionat in anul 2004;

- str. ..., nr. ..., In valoare de ... lei, a fost achizitionat tn 2007,

- str. ... nr. ... a fost achizitionat la schimb cu cel din ... nr. ..., nerealizandu-se
iesire de numerar, ci numai intrare sub forma sultei.

Ca urmare a celor de mai sus, comparandu-se intrarile de numerar cu
iesirile, petentul sustine ca a rezultat un excedent de numerar in suma de ... lei



(...-...). In plus, conform proiectului de constructie a cdrui valoare estimatd a fost
de ... lei, Incepand cu anul 2007, aceastda suma fiind consideratd ca si iesire de
numerar. De asemenea, compararea valorii patrimoniului la inceputul perioadei
cu valoarea patrimoniului la sfarsitul perioadei, petentul considera ca este
necesar sa fie efectuatd la costurile istorice, nu la valori reevaluate cum s-a
procedat Tn aceasta situatie.

Petentul sustine cd valoarea bunurilor imobiliare detinute la finele
perioadei de control a fost stabilita Tn baza ‘“Raportului de evaluare a
proprietatilor imobiliare situate pe teritoriul judetului ..., pentru anul 2011,
executat de expert evaluator ing. ..., intocmit pentru Uniunea Nationald a
Notarilor Publici-Camera Notarilor Publici ...”, fard ca aceiasi masurd sa fie
aplicata si pentru bunurile detinute la Tnceputul perioadei, dimpotriva aceste
bunuri la costul istoric au fost considerate ca si achizitii in perioada verificata.

'Valoarea bunurilor imobiliare detinute la 31.12.2011 =
Venituri declarate pe perioada 01.01.2008-31.12.2011 ...,00
Cheltuieli efectuate pe perioada 01.01.2008-31.12.2011 ...,00
IExcedent de venituri 1n perioada (CHEIUUEI

Intrucat pentru cresterile de valoare a proprietatilor imobiliare stabilite
prin reevaluarea lor nu este prevazutd pentru persoanele juridice impozitari
suplimentare in baza prevederilor invocate si in plus valoarea impozabila a
proprietatii detinute in prezent nu este datorata iesirilor de numerar, petentul
solicitd reconsiderarea modul de stabilirea a bazei impozabile suplimentare in
sensul anularii acesteia si pe cale de consecintd anularea Deciziei de impunere
nr. ... din data de ...2014.

I1. Organele de verificare fiscald din cadrul AJFP ... — Inspectie Fiscala,
prin Decizia nr. ... / ...2014 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin
verificarea situatiei fiscale personale, emisa in baza Raportului de verificare
fiscala nr. ... /...2014, au consemnat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii fiscale: ...2008 — ...2011;

In fapt, in data de ..2014, dl. X s-a prezentat la sediul AJFP .... In
conformitate cu prevederile art.40 din Procedura de aplicare a metodelor
indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, aprobatd prin HG nr.
248/2011, cu modificarile si completdrile ulterioare, organele de verificare
fiscald au intocmit Tn data de ...2014 formularul «Minuta ntalnirii» dintre
organele de verificare fiscald si dl. X. De asemenea, dl. X a lasat la dispozitia
organelor de verificare fiscald, in data de ...2014, Declaratia de patrimoniu.

In vederea clarificarii situatiei fiscale a dl. X, organele de verificare
fiscala au analizat informatiile din Declaratia de patrimoniu depusd de acesta,
insotitd de documentele justificative, constatand urmatoarele:

- Cu privire la veniturile din salarii, alocatii copii §i indemnizatia pentru
cresterea copilului, dl. X a prezentat o declaratie a dnei. ..., autentificata sub nr.



.../...2014, prin care aceasta declara ca locuieste din anul 1998, fara forme legale
in ..., str. ..., nr. ..., Tmpreund cu concubinul dl. X, cu care are impreuna trei
copii.

- In urma verificarii bazei de date ale ANAF, organele de verificare fiscalda au
constatat ca in perioada ...2008 - ...2011, dI. X si concubina dna. ... au obtinut
venituri din salarii in suma totala de ... lei.

- Alocatiile de stat pentru cei trei copii, ndscuti Tn anii 1999, 2004, 2004 si 2011,
aferente perioadei ...2008 - ...2011, sunt in suma totala de ... lei, iar indemnizatia
pentru cresterea copilului ndscut in anul 2011, pentru anul 2011, este in suma
totala de ... lei.

- Banca B SA ... acorda in luna august 2007, dlui. X un credit in valoare de ...
euro (... lei) — grafic de rambursare pe o perioada de 10 ani. Rata creditului,
aferenta anului 2011 este in suma de ... euro (... lei).

- Referitor la creditul acordat in luna octombrie 2006, dnei. ..., concubina dl. X,
de catre BANCA V — Sucursala ..., in valoare de ... euro (... lei), acesta a fost
rambursat integral in data de ...2011.

- Cu privire la achizitiile si vanzarile de imobile, efectuate de catre dl. X, situatia
se prezinta astfel :

- cumpard imobil situat in ..., str. ..., nr. ..., la pretul de ... lei, conform
Contractului de vanzare cumparare, autentificat sub nr. .../...2004;

- cumpara imobil situat in ..., str. ..., nr. ..., la pretul de ... lei, conform
Contractului de vanzare cumparare, autentificat sub nr. .../...2007;

- cumpara imobil situat in ..., str. ..., nr. ..., la pretul de ... lei, conform

Contractului de vanzare cumparare, autentificat sub nr. .../...2008;

- schimba imobil situat in ..., str. ..., nr. ..., In valoare de ... lei, cu imobil
situat in ..., str. ..., nr. ..., bl. ..., ap. ..., in valoare de ... lei, la care se adauga cu
titlu de sulta, suma de ... lei, conform antecontractului de schimb imobiliar,
legalizat sub nr. .../...2008;

- vinde imobil situat in ..., str. ..., nr. ..., la pretul de ... lei, conform
Contractului de vanzare cumparare, autentificat sub nr. .../...2009;
- vinde imobil situat 1n ..., str. ..., nr. ..., bl. ..., ap. ..., la pretul de ... lei,

conform antecontractului de vanzare cumparare, autentificat sub nr. .../...2010 -
contracte de vanzare cumpdrare §i contract de schimb.

Organele de verificare fiscalda au mentionat faptul ca in anexa nr.15 la
raportul de verificare fiscald este prezentat formularul de analiza a veniturilor si
cheltuielilor — contul T, in conformitate cu prevederile art.7 din HG nr.
248/2011.

In conformitate cu prevederile art. 1091 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscalad republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si HG nr. 248/2011 privind aprobarea Procedurii de aplicare a metodelor
indirecte pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, organele de verificare



fiscala au utilizat ca metoda indirectd pentru stabilirea bazei impozabile ajustate
metoda patrimoniului.

Metoda constd in determinarea venitului impozabil pe baza cresterii
valorii patrimoniului net al unui contribuabil pe parcursul unui an fiscal.
Cresterea sau descresterea valorii patrimoniului net se determina prin
compararea valorii patrimoniului net la inceputul perioadei cu cea de la sfarsitul
perioadei.

Organele de verificare fiscala au mentionat faptul ca valoarea
patrimoniului a fost stabilitd in baza Raportului de evaluare a proprietatilor
imobiliare situate pe teritoriul judetului ..., pentru anul 2011, executat de expert
evaluator ing. ..., intocmit pentru Uniunea Nationald a Notarilor Publici -
Camera Notarilor Publici ....

Avand 1n vedere cele prezentate mai sus, prin adresa nr. .../...2013,
organele de verificare fiscald au solicitat informatii de la Primaria Municipiului
.... Cu adresa nr. .../...2013, Primaria Municipiului ... a Tnaintat citre AJFP ..., in
copie, Decizia de impunere — Instiintare de platdi cuprinznd valoarea
impozabila a imobilelor detinute de dl. X, astfel:

-corp principal in suprafata desfasurata de ... mp;
-corp principal in suprafata desfasurata de ... mp;
-locuinta la mansarda in suprafata desfasuratd de 82 mp.

Ca urmare a constatarilor de mai sus, organele de verificare fiscala au
procedat la stabilirea valorii bazei impozabile ajustate la data de 31.12.2011.

In anexa nr...., anexi care face parte integrantd din raportul de verificare fiscala,
organele de verificare fiscala au stabilit valoarea imobilelor dobandite de dl. X,
precum si baza impozabila ajustatd la data de ...2011, in suma totala de... lei.

In concluzie, organele de verificare fiscald au procedat la calculul
impozitului pe venit suplimentar din surse nedeclarate, in suma de ... lei, impozit
calculat conform art. 79”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

ITII. Avand in vedere sustinerile petentului, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare, invocate de catre petent si de
catre organele fiscale, se retin urmatoarele:

DI. X, cu domiciliul in ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., avand C.N.P. ..., legitimat
cu C.I. seria ... nr. ..., eliberat de SPCLEP ... 1a data de ...2011.

Petentul a formulat contestatie impotriva Deciziei nr. ... / ...2014 privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale,

emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala, in baza Raportului de verificare fiscala nr.
.. 1 ...2014 pentru suma de .. lei reprezentand impozit pe venit stabilit
suplimentar.

Cauza supusd solutionarii este dacd DGRFP Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor, se poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile n



care petentul nu vine cu elemente si documente noi care sd fie relevante in
sustinerea contestatiei.

In fapt, dl. X, CNP ... a fost supus unei actiuni de verificare fiscala, in
urma careia s-a constatat ca, n perioada ...2008 - ...2011, patrimoniul net al dlui.
X a crescut cu valoarea de ... lei, reprezentand bunuri imobiliare, respectiv o
casd de locuit parter + etaj + mansardd in suprafatd totala de ... mp, situatd in
municipiul ..., str. ..., nr. ..., judetul ..., iar din verificarea situatiei fiscale
personale s-au identificat surse de venit 1n valoare totala de ... lei, deci o
diferenta de ... lei, care a fost consideratd baza impozabild ajustatd pentru
calculul unui impozit pe venit de ... lei.

DI. X contestd modul in care organul fiscal a aplicat metoda
patrimoniului si datele avute Tn vedere de catre echipd de verificare fiscala.
Contestatarul reface anumite calcule realizate de organul fiscal in aplicarea
metodei patrimoniului pentru a ajunge la concluzia ca sursele de finantare pentru
perioada verificata au fost mai mari.

Contestatarul solicitda anularea deciziei de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar Tn suma totala de ... lei.

In fapt, intreaga actiune de verificare fiscali a fost concentratd pe
identificarea surselor de finantare pentru imobilul descris mai sus, identificat de
autoritatile competente si nedeclarat de petent.

Trebuie retinut faptul cd odatd cu depunerea contestatiei, nu au fost
prezentate inscrisuri noi, care sa fie luate Tn considerare.

Organele de verificare fiscale au mentionat faptul cd, n contestatia
depusa, dl. X omite a aminti cd pe terenul dobandit in anul 2004 aflat in ..., str.
..., NI ..., a desfasurat lucrari de contructie a unui imobil P+E+M 1n suprafata de
... mp, imobil pentru care nu a intreprins demersurile legale pentru inregistrarea
acestuia la autoritatile legale in vederea impozitdrii si la Biroul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.

Cu privire la afirmatia contestatorului cum ca organele fiscale au
procedat la compararea evolutiei patrimoniului sdu net folosind valori
reevaluate, aceasta nu poate fi luata In considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucdt echipa de verificare fiscale a folosit metodele legale de
evaluare a valorii imobilelor doar in cazul celui situat in ..., str. ..., nr. ..., pentru
care dl. X nu a efectuat demersurile legale de Tnregistrarea acestuia la autoritatile
competente.

Cu privire la modul de calcul prezentat de contestator in cuprinsul
contestatiei, acesta este eronat si nu se bazeaza pe documente si informatii reale,
intrucat metoda patrimoniului, In conformitate cu prevederile art.9 alin.(3) din
H.G. nr. 248/2011, modificatd si completata prin H.G. nr. 773/2011 privind
modificarea si completarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru
stabilirea bazei impozabile ajustate, care precizeaza ca:



“Cresterea sau descresterea valorii patrimoniului net se determina prin
compararea valorii patrimoniului net la inceputul perioadei cu cea de la
sfarsitul perioadei. Se vor lua in considerare efectele pe care le au asupra
patrimoniului net achizitionarea de active, reducerea de obligatii si cheltuielile
efectuate din surse de venit care nu sunt declarate ca fiind impozabile”, iar
organele de verificare fiscald au tinut cont in stabilirea valorii patrimoniului net,
inclusiv de activele achizitionate constind in bunuri imobiliare (terenuri,
constructii), nu numai de intrarile/iesirile de numerar, la care face referire
petentul.

Cu privire la afirmatia contestatorului referitoare la faptul ca:

“imobilele din str. ..., nr. ..., in valoare de ... lei, a fost achizitionat in anul 2004,
imobilul din str. ..., nr. ..., in valoare de ... lei, a fost achizitionat in anul 2007,
iar imobilul din str. ... a fost achizitionat la schimb cu cel din str. ..., nr. ...,
nerealizandu-se iesire de numerar”, se constatd ca contestatorul doreste
justificarea sumei de ... lei, stabilita de petent ca si cheltuieli efectuate in
perioada verificata.

Trebuie precizat faptul ca, compartimentul de verificari fiscale a

procedat in conformitate cu prevederile art.9 alin.(2) din din H.G. nr. 248/2011,
modificatda si completata prin H.G. nr. 773/2011 privind modificarea si
completarea Procedurii de aplicare a metodelor indirecte pentru stabilirea bazei
impozabile ajustate, care prevede ca:
“Metoda patrimoniului consta in determinarea venitului impozabil pe baza
cresterii valorii patrimoniului net al unei persoane fizice pe parcursul unei
perioade impozabile, dupa ajustarea cu cheltuielile efectuate §i veniturile
neimpozabile. Se considera ca pentru orice perioada impozabila venitul unei
persoane fizice este folosit pentru elemente de cheltuieli, inclusiv pentru
cresterea patrimoniului net sau pentru scaderea obligatiilor”

Astfel ca, la stabilirea sumei de ... lei reprezentiand intrdri de numerar
aferent perioadei verificate, au fost alocate ca elemente de cheltuieli, sursele de
provenientd a acestora, spre exemplu organul de verificare fiscala a luat in
considerare, in mod corect, iesirea de numerar de ... lei aferenta achizitiei
imobilului din str. ... nr. ..., din moment ce, la intrdrile de numerar, respectiv la
vanzarile de imobile, s-a tinut cont de antecontractul de schimb imobiliar,
autentificat In data de 28.07.2008, al carei obiect de schimb a fost imobilul din
Str. ..., nr. ..., chiar daca acesta a fost achizitionat in anul 2007, aceasta
tranzactie reprezentand, in fapt, o modificare de patrimoniu realizatd efectiv in
anul 2008, acesta nemaifiind 1n proprietatea dl. X.

Dupa cum s-a mentionat §i mai sus, contestatorul nu face referire la
imobilul dobandit prin constructie, situat n str. ..., nr. ..., Tn suprafata totald de ...
mp, in valoare de ... lei si nici nu procedeazd la adaugarea acestuia la valoarea
imobilelor dobandite, ceea ce induce, in mod cu totul gresit, concluzia ca ar
exista un excedent de venituri in perioada verificata.



Cu privire la valoarea imobilului din str...., nr. ..., trebuie precizat ca
aceasta a fost stabilita conform Raportului de evaluare a proprietatilor imobiliare
situate pe teritoriul judetului ..., pentru anul 2011, executat de expert evaluator
ing. ..., Intocmit pentru Uniunea Nationald a Notarilor Publici - Camera
Notarilor Publici ....

In cuprinsul contestatiei dl. X aminteste de un “proiect de contructie a
carui valoare estimata a fost de ... lei”, fara a preciza daca este vorba despre
imobilul din ..., str. ..., nr. ....

Mai mult, valorile estimate ale imobilelor cuprinse in autorizatiile de
constructie / certificatele de urbanism sunt doar valori orientative, valoarea
finald fiind cuprinsa in procesul verbal incheiat cu ocazia receptiei lucrarilor.
Ori, dl. X nu a intocmit documentatia cerutd de lege la incheierea lucrarilor,
astfel incat organele fiscale au fost nevoite sa aprecieze valoarea imobilului
conform prevederilor art. 42 — 50 din H.G. nr. 248/2011, modificata si
completatd prin H.G. nr. 773/2011, emisd in temeiul art. 109”1, alin.(7) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la momentul in care compartimentul de verificari fiscale a
constatat o crestere semnificativd a patrimoniului dl. X, respectiv data de
31.12.2011, trebuie precizat faptul ca:

a) In anul 2004 dl. X a achizitionat un imobil — teren in suprafatd de ... mp,
situat in ..., str. ..., conform contractului de vanzare/cumparare, autentificat sub
nr. .../2004 de catre notar ...;

b) conform Notei de constatare a Curtii de Conturi a Romaniei, Incheiata in data
de 26.10.2012, in localitatea ..., a reiesit faptul ca: “Din auditarea documentelor
si din verificarea pe teren am constatat faptul ca, desi pentru multe locuinte
autorizatiile de construire sunt expirate, acestea fiind terminate, nu s-au
intocmit procese verbale de receptie si proprietarii nu au declarat la organele
fiscale in vederea impunerii’;

¢) 1in anexa documentului mai sus mentionat a fost identificat un imobil in
suprafata de ... mp, compus din parter + etaj si mansarda, situat in ..., pe str. ...,
apartinand dl. X;

d) Pentru imobilul descris mai sus, dl. X nu a facut demersurile legale pentru
inregistrarea acestuia la autoritdtile competente in vederea impozitarii si la
Biroul de cadastru si publicitate imobiliara.

Avand 1n vedere inscrisurile de mai sus, prezentate ca mijloace de proba
si, in conformitate cu prevederile art.23 din Codul de procedura fiscala:

“(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaza.
(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata.”,



prevederi coroborate cu prevederile pct.37 alin. (4) din Normele de aplicare a
Codului fiscal:

,Data primei utilizari a unei constructii se refera la constructii care au suferit
transformari de natura celor prevazute la art. 141 alin. (2) lit. f) pct. 4 din Codul
fiscal. Prin data primei utilizari se intelege data semnarii de catre beneficiar a
procesului-verbal de receptie definitiva a lucrarilor de transformare a
constructiei in cauzda sau a unei parti a constructiei. Prin proces-verbal de
receptie definitiva se intelege procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor, incheiat conform legislatiei in vigoare. In cazul lucrarilor de
transformare in regie proprie a unei constructii sau a unei parti din constructie,
data primei utilizari a bunului dupa transformare este data documentului pe
baza caruia este majorata valoarea constructiei sau a unei parti din constructie
cu valoarea transformarii respective.” ,
se poate observa cd, organele de verificare fiscald au procedat in mod legal, la
determinarea bazei impozabile ajustate si stabilirea obligatiilor fiscale aferente
diferentei de venituri din surse nedeclarate, in sarcina dl. X la data de
31.12.2011, aceasta reprezentand data la care s-a constatat majorarea
patrimoniului contribuabilului.

De asemenea trebuie mentionat faptul ca petentul nu arata alte motive de
fapt si de drept incidente in speta, referitoare la baza de calcul, organele de
solutionare nu se pot substitui contestatorului cu privire la alte motive prin care
acesta intelege sa combatd actul atacat referitor la capatul de cerere privind
accesoriile.

In drept, in spetd sunt incidente si prevederile art.206 alin.(1) lit.c) si
lit.d) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct.2.5 din O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, precizeaza:

“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine cd prin contestatie
petentul trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si
dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare neputindu-se
substitui contestatorului cu privire la motivele pentru care intelege sa conteste
un act administrativ fiscal.

Avand 1n vedere cele de mai sus, Intrucit contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmind o pretentie



in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabild logicd juridica, este aceea cd sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac. Asadar, Intrucat contestatorul nu a prezentat argumente
clare §i precise care sa constituie izvorul material al pretentiillor deduse
contestatiei, argumente prin care sd combatd constatarile organelor de verificare
fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fatd de cea constatata de organele
de verificare fiscala, reprezintd o nesocotire de catre contestator a propriului
interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

In concluzie, echipa de verificare fiscala, in mod legal, au identificat in

perioada verificatd o majorare a patrimoniului net in valoare de ... lei,
reprezentand bunuri imobiliare, respectiv o casd de locuit parter + etaj +
mansardd Tn suprafatd totala de ... mp, situatd Tn municipiul ..., str. ..., or. ...,

judetul ..., iar din verificarea situatiei fiscale personale s-au 1dent1flcat surse de
venit n Valoare totald de ... lei, deci o diferentd de ... lei, procedand, in mod
corect, la calculul impozitul pe venit suplimentar din surse nedeclarate in suma
de ... lei, impozit calculat conform art.79"1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Pentru considerentele mai sus prezentate, in temeiul O.G. Nr. 92 din 24
decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a O.P.A.N.A.F. Nr. 450 din 19 aprilie 2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in baza referatului nr. ... se

DECIDE:

1. Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de dl. X din ...,
impotriva Deciziei nr. ... / ...2014 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
prin verificarea situatiei fiscale personale, emisa de AJFP ... — Inspectie Fiscala,
in baza Raportului de verificare fiscald nr. ... / ...2014, pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar.

2. Prezenta decizie se comunica la:

-DI. X din ...;
- A.J.E.P. ..—Inspectie Fiscala.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac
si poate fi atacatd potrivit prevederilor legale la instanta judecdtoreascd de
contencios administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezenteli.
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