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iudetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSARNTr. 6/88/2010

DECIZIA NR. 3/29.01.2010
privind solutionarea contestatiei depusa de ......... cusediul in ............oeoiiii ,
Judetul Bistrita-Nasaud inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr.
23568/10.12.2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdaud a fost sesizata de
catre Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud prin adresa nr.
28869/09.12.2009 1n legatura cu contestatia formulata de ....................

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva masurilor stabilite de organele
Activitatii de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasdaud prin Decizia de impunere nr. 477
din 23.10.2009 (filele 65 la 68), act emis 1n baza Raportului de inspectie fiscala nr.
2232/23.10.2009 si are ca obiect suma totala de ..... lei reprezentand impozit pe
venituri din activititi independente (....... lei) si majoriari de intarziere
aferente (......... lei).

Facem precizarea ca cererea petentei cu nr. 1745/03.12.2009, inregistrata la
Activitatea de Inspectie fiscald Bistrita-Nasaud sub nr. 28153/03.12.2009, impreuna
cu doud anexe (chitantele de trezorerie nr. 0399146/23.12.2008 si
0463087/13.07.2009), filele 1 la 4, a fost transmisa Biroului de solutionare a
contestatiilor cu scrisoarea nr. 28869/09.12.2009 (fila 5) fiind inregistrata la
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 23568/10.12.2009. Prin adresa nr.
23568/14.12.2009 (fila 6) contestatia a fost restituitd Administratiei Finantelor
Publice a Municipiului Bistrita pentru constituirea dosarului in conformitate cu
prevederile Codului de procedura fiscald si Instructiunilor aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005. Dosarul completat cu toatd documentatia a
fost Tnaintat de cdtre Activitatea de Inspectie Fiscala cu scrisoarea nr.
3641/23.12.2009 (filele 7 la 78) si s-a Tnregistrat la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub
nr. 24482/23.12.2009.

Constatam ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si
209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala® si, pe cale de consecinta, Directia
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Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud prin Biroul de Solutionare a
Contestatiilor este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr. 23568/18.01.2010, (fila 79), s-a solicitat petentei
completarea documentatiei din dosar in ceea ce priveste precizarea obiectului
contestatiei formulate, cele solicitate fiind transmise cu adresa nr. 2078/22.01.2010
si inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 1662/27.01.20010 (filele 80 la
135).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din actele dosarului rezultd urmatoarele:

I. Verificarea ....................... (inspectie fiscala generald), finalizata prin
Raportul de inspectie fiscald nr. 2232/29.10.2009 (filele 35 la 50) s-a efectuat
pentru perioada 01.01.2006 la 24.09.20009.

Prin Deciziiile de impunere nr. 477/23.10.2009 (filele 65 la 68) si nr.
478/23.10.2009 (filele 69 la 72) emise de catre organele Activitatii de Inspectie
Fiscald Bistrita-Nasaud, au fost stabilite Tn sarcina contribuabilului obligatii
suplimentare fata de bugetul general consolidat al statului in suma totala de ..... lei
aferente (.... lei), taxa pe valoarea adaugata (.... lei) cu accesoriile aferente (....
lei), din care petenta a inteles s conteste suma de .... lei (.... lei impozit pe
venit §i .... lei majorari de intarziere) stabilita prin Decizia de impunere nr. 477
din 23.10.2009 (filele 65 la 68).

Potrivit constatarilor din Raportul de inspectie fiscala, inserate in cuprinsul
capitolelor III si IV, organele de inspectie consemneaza faptul ca diferentele
suplimentare stabilite la impozitul pe venit Tn sarcina contribuabilului .......... ,
reprezentat prin d-1 ............ in calitate de administrator, au fost determinate de
constatarea unor diferente in plus si Tn minus Intre veniturile declarate de
contribuabil si cele constatate cu ocazia verificdrii (suma de .... lei in plus pentru
anul 2007 si ...... lei in minus pe anul 2008) si cheltuieli apreciate de organele de
inspectie fiscala ca nedeductibile fiscal (suma de ...... lei pentru anul 2007 si .....
lei pentru anul 2008).

Cu privire la cheltuielile nedeductibile fiscal incsrise in anexele nr. 10 (filele
36 la 41) si nr. 16 (filele 24 la 30) prin raport se retine ca acestea nu au fost
efectuate in scopul realizarii veniturilor din activitatea desfasuratd pe motiv ca au
fost inscrise 1n facturi fiscale, chitante ori ordine de platd, emise pe numele unor
persoane juridice, pentru care petentul a fost delegat prin sentinte judecdtoresti sa
indeplineasca atributiile privind procedura insolventei, potrivit art. 20 din Legea nr.
85/2006.

In sustinerea acestor constatiri organele fiscale invoca prevederile art. 48,
alin. (1) si (4), lit. a) din Codul fiscal.

II. Prin cererea nr. 1745/03.12.2009 (filele 3 la 4), inregistratd la Directia
Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 23568/10.12.2009 (fila 5) la
care ulterior, ca urmare a procedurii derulate, a fost anexatd toatd documentatia
transmisd de catre Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Inspectie fiscald
persoane fizice cu scrisoarea nr. 3641/23.12.2009 (filele 7 la 77) se contesta suma
aratatda mai sus.



Prin contestatie se solicitd anularea in parte a masurilor cuprinse in Decizia
de impunere nr. 477/23.10.2009 (filele 65 la 68) ca netemeinice si nelegale, pentru
obligatiile suplimentare stabilite in suma totala de .... lei reprezentand impozit
pe venituri din activititi independente (.... lei) si majorari de intarziere
aferente (..... lei).

Se sustine cd pentru o parte din cheltuieli (..... lei pe anul 2007- anexa nr. 10
la raport, filele 36 la 41, pozitiile 2, 3, 4, 120, 121 , 122 si 123) in mod corect
organele de control au procedat la excluderea de la deducere, iar pentru diferenta
(..... let pe anul 2007 si ..... lei pe anul 2009) petentul apreciaza ca acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri, fiind deductibile fiscal.

Se arata ca prin sentinte sau incheieri judecatoresti contestatoarea a fost
desemnatd sa administrreze, sa procedeze la lichidarea unitdtilor economice si sa
reprezinte societdtile comerciale ajunse in starea de insolventa in relatiile cu tertii.
Pentru derularea procedurilor impuse, in speta, au fost platite pentru si Tn numele
acestor societdti diverse taxe de genul: mentiuni, specimene de semnaturi, depunere
de acte, radieri, etc., Tn majoritate catre Oficiul Registrului Comertului, de catre
.......... , din fondurile proprii, aratandu-se ca fara plata uneia din aceste taxe nu se
putea legal sd se efectueze nici o operatiune. Mai mult, se sustine cd in numele
acestora au fost efectuate inclusiv operatiuni de Tncasari si plati in conformitate cu
art. 20 lit. f) din Legea nr. 85/2006.

Ca raspuns la scrisoarea nr. 23568/18.01.2010 (fila 79), prin care s-a solicitat
petentului precizarea exactda a sumei contestate cu defalcare pe surse de venit,
........ , prin documentatia transmisa la dosarul contestatiei, inregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. 1662/27.01.2010 (filele 80 la 135), pe langa cele solicitate
prin procedurd, aratd ca, n ceea ce priveste documentele primare ( facturi, chitante,
ordine de platd), acestea au fost emise pentru fiecare unitate Tn insloventd iar
respectivele cheltuieli au fost efectuate pentru realizarea veniturilor incasate de la
acestea. Astfel, petentul concluzioneaza ca veniturile fiind evidentiate separat
pentru fiecare unitate, Tn acelasi mod s-a procedat si pentru inregistrarea
cheltuielilor care au contribuit la realizarea acestora.

Se precizeaza ca plata taxelor facuta Tn numele acestor societati s-a suportat
din sursele proprii ale petentului, iar respectivele cheltuieli au fost cuprinse in
deconturile Tntocmite, fiind incluse si in valoarea veniturilor realizate de ......... pe
masura Tncasarii lor. Pentru exemplificare asupra modului in care au fost derulate
operatiunile s-au anexat la dosarul cauzei, pentru anii 2007 si 2008, cate un set de
documente (sentinte Tribunal, documente primare si deconturi de cheltuieli) pentru
trei societati comerciale aflate in insolventa (filele 80 la 128).

In opinia petentului, fatd de motivatiile formulate, se sustine ca la stabilirea
obligatiei fiscale reprezentand impozit pe venit au fost interpretate in mod eronat
prevederile art.48, alin.(4), lit a) ) din Codul Fiscal si drept urmare se solicita
anularea impozitului pe venit in suma de .....lei si recalcularea majorarilor de
intarziere aferente sumei contestate.

ITII. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:



Aspectele legate de impozitul pe venit urmeaza sa fie analizate in functie de
cauzele care au determinat stabilirea diferentelor, respectiv corecta Tncadrare 1n
normele legale a sumelor apreciate de organul de control ca fiind cheltuieli
nedeductibile din punct de vedere fiscal la calcul venitului impozabil

In fapt, potrivit actului de impunere si raportului de inspectie fiscald
organele de verificare nu au acceptat la deducere din punct de vedere fiscal, la
pe anii 2007 si 2008 (..... lei si respectiv ..... lei) reprezentand diverse cheltuieli
carec nu au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor din activitatea
desfasurata pe motiv ca au fost inscrise in facturi fiscale, chitante ori ordine de
plati, emise pe numele unor persoane juridice, pentru care petentul a fost
delegat prin sentinte judecitoresti sa indeplineasca atributiile privind
procedura insolventel, potrivit art. 20 din Legea nr. 85/2006.

Constatandu-se modificarea bazei de impunere pentru toata perioada supusa
inspectiei fiscale a fost recalculat venitul net impozabil si au fost stabilite diferente
de impozit pe venit in mod suplimentar in suma totald de ..... lei, asa cum detaliat
rezultd din cele consemnate in raportul de inspectie fiscala.

Prin cererea formulatd petentul a contestat modul cum organele fiscale au
stabilit baza de impunere suplimentara si implicit modul de calcul a impozitului pe
venit suplimentar, avand in vedere excluderea de la deducere a unor cheltuieli care,
in opinia sa, au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor.

in drept sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (1) si (4) lit. a) din Codul
Fiscal care prevad:

- art. 48: - alin. (1) — “Venitul net din activititi independente se determind
ca diferenta intre venitul brut §i cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50”;

- alin. (4) — “Conditiile generale pe care trebuie sa le
indeplineasci chletuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
a) sd fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
reaalizadrii venitului, justificate prin documente;”

Asa cu rezultd din datele de mai sus motivul principal al neacordarii
bazd documente primare emise pe numele societatilor comerciale aflate in
insolventa, pentru care ........ a fost investit prin sentinte judecatoresti sda le
reprezinte Tn aceasta procedura.

Documentatia transmisa la dosarul contestatiei (filele 80 la 128), 1n raport cu
normele precitate, probeaza ca administratorul judiciar numit (in speta ............. )
sd reprezinte societdtile aflate Tn insolventd a procedat la incheierea unor acte
premergdtoare pe baza cdrora in numele acestor societiti au fost emise
documente primare pentru diverse servicii (mentiuni, specimene de semnaturi,
depunere de acte, radieri, etc.). Toate sumele aferente au fost achitate, asa cum
corect sustine contribuabilul, din fondurile proprii, ulterior acestea fiind inscrise in
decontul de cheltuieli intocmit pentru fiecare unitate, decont care cuprinde tariful
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pentru serviciile efectuate precum si cheltuielile suportate in baza documentelor
primare (evidentiate atdt la veniturile de incasat cat si la cheltuieli aferente
acestora).

Din seturile de documente transmise de petent pentru exemplificare si
verificare a realitdtii sustinerilor din contestatie ( pentru un numar de trei societati
aflate in insolventd, pe anii 2007 si 2008) rezultd cu claritate ca valoarea
cheltuielilor inregistrate de contribuabil si deduse din venituri, pe baza
documentelor ardtate anterior, a fost cuprinsd in veniturile totale Tncasate pe baza
deconturilor intocmite. Din acest punct de vedere sustinerile organelor fiscale cu
privire la nedeductibilitetea unor astfel de cheltuieli nu sunt justificate.

De altfel, potrivit art. 20, alin. (1), lit f) din Legea nr. 85/2006, una din
principalele atributii ale administratorului judiciar, practician in insolventa,
autorizat potrivit legii, este :

- f) — “conducerea integrala, respectiv in parte, a activitatii debitorului, in
acest ultim caz cu respectarea precizdrilor exprese ale judecdtorului — sindic cu
privire la atributiile sale i la conditiile de efectuare a platilor din contul averii
debitorului”.

De asemenea, la art. 21 alin. (1) din Lege se prevede ca :

(1) — “Administratorul judiciar va depune lunar un raport cuprinzdnd
descrierea modului in care si-a indeplinit atributiile, precum i o justificare a
cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efctuate
din fondurile existente in averea debitorului. ................. ”,

Este adevarat cd in raport cu aceste norme legale petentul avea obligatia
justificarii cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii suportate din
fondurile existente in averea debitorului. Conform documentelor primare
anexate la dosarul cauzei pentru exemplificare, rezultd ca desi au fost emise in
numele societdtilor aflate Tn insolventd, contravaloarea lor s-a achitat din fondurile
proprii ale petentului, fiind evidentiate atat la cheltuieli cat si la veniturile Tncasate
din aceste operatiuni.

Fata de aceste constatari si avand 1n vedere cd intre datele luate in calcul de
organele de control si cele consemnate de petent Tn cuprinsul contestatiei s-au
constatat diferente cu privire la stabilirea venitului net impozabil pe anuii 2007 si
2008 (pierderii pe anul 2008), este evidenta incertitudinea stabilirii bazei de
impunere de catre organul de control, iar pe cale de consecintd §i a impozitului
stabilit impreuné cu accesoriile aferente
categorule de cheltuieli ce au constituit izvorul litigiului fiscal sunt extinse la toatd
perioada verificatd si pentru o corecta determinare a obligatiilor de platd
reprezentand impozitul pe venit si a accesoriilor aferente, urmeazd ca, 1n
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, actul
administrativ fiscal atacat s fie desfiintat in totalitate in ceea ce priveste impozitul
pe venit si sd se refacd controlul pentru aceeasi perioada in termenele si conditiile
prevazute de pct.12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui
AN.AF. nr. 519/2005. In acest sens organul de inspectie fiscald va reverifica
realitatea si legalitatea bazei de impunere a impozitului pe venit avand in vedere
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atat starea de fapt rezultatd din documentele primare, datele din actul de control
desfiintat si anexele, precum si considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 216 alin. (3) din Codul de procedura
fiscald ® se

DECIDE:

1. Desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere nr. 477/23.10.2009 si a
constatdrilor aferente impozitului pe venit din Raportul de inspectie fiscald nr.
2232/29.10.2009, prin care s-a stabilit obligatia de plata catre bugetul statului in
suma totald de suma totald de ........ lei (impozit pe veniturile din activitati
independente ...... lei si accesorii aferente ....... lei), dispunandu-se refacerea
controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 si a celor rezultate din considerentele
deciziei.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasaud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR COORDONATOR,
L.S. S.S INDESCIFRABIL



