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DECI Z I E nr.516/16.07.2013

privind solutionarea contestatiei formulate dile
inregistrata la DGFFipis sub nr.

I. Petentul a formulat contestatie impotriva Decizeferitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. prin care s-alcglat accesorii in suma de lei
pentru neplata la termen a obligatiilor fiscale.

In fapt, este de profesie avocat si isi exercita profesiuca avocat
asociat in cadrul Cabinetelor de Avocat Asociatpiind impozit pe venit
pentru veniturile realizate din aceasta profesie.

Prin decizia contestata au fost calculatkgabi de plata accesorii,
considerandu-se, probabil, ca nu a platit sau &t pta intarziere sumele
reprezentand impozit pe venitul din activitat indiegente.

Decizia de calculare a obligatiilor de plataesorii este lovita de nulitate
si solicita desfiintarea acestgiantru urmatoarele motive :
Decizia este nemotivata, nefiind aratat cloilesau concret, individual,
nulitate prevazuta de art.46 rap.la art.43 alidii2Codul de procedura fiscala.
Astfel, in cuprinsul deciziei nu se aratd decaturatgenericd a
impozitului pe venit (impozit pe venituri din acti&ti independente) la care
au fost calculate accesorii, fard a se arédta elsteenndispensabile ale
obiectului oricarui act administrativ fiscal si ane :
-decizia de impunere care a stabilit un anumit o
-cuantumul impozitului considerat neplétit sau pléa intarziere;
-scadenta impozitului Tn cauza;
-perioada pentru care au fost calculate accespriile
-modul de calcul al accesoriilor.
Toate aceste elemente lipsesc din decizia comiieatfel incat este
evident ca obiectul acesteia lipseste.



Atunci cand art.46 C.proc.fisc. se referd la ohikct@actului
administrativ fiscal are in vedere, in mod evideiectul sdu concret (baza
de impunere, impozitul datorat, scadenta, daresnehtele mai sus aratate).

Curtea Europeand de Justitie a stabilit, in repeté@induri ca este
obligatorie _motivarea concretd actului administrativ, iar lipsa motivarii
atrage nulitatea acestuia. In spetd, decizia ne ®sotitd de vreo anexa
care sd arate obiectul sau concret motiv pentre @aisi pastrat intacta
decizia (capsatd de organul fiscal) pentru a dofagutiul c& nu este insotita
de vreo anexa de calculare a accesoriilor.

Prin acest mod de emitere a deciziei de impunegstie Tncalcat
dreptul constitutional la aparare deoarece estamjposibilitate de a
formula aparari cu privire la accesoriile in cawZda vreme nu cunoaste
creanta principala la care se refera.

Precizeaza ca a platit intotdeauna si la scadeate impozitele pe care
le datora - iar Tn sustinerea acestei afirmatiicedou mai putin de 7 hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, date gt cu AFP Timisoara si/sau
cu DGFP Timis in contestatii la executare si, refipe in contencios
administrativ, toate procesele fiind castigate @tept si statuand cu forta
autoritatii lucrului judecat, faptul c&, din an@ pana in prezent (numai la
aceasta perioada se referd procesele), a plastddenta si in cuantumul
legal toate impozitele pe venit datorate, indiféred erau plati anticipate sau
plati de regularizare a impozitului anual.

In aceastd situatie, persistenta autoritatii fescde a emite acte de
impunere pentru accesorii sau de executare sHitd en abuz si Ti deschide
calea de a pretinde, dacé aceasta practica vanaantlaune pentru prejudiciul
moral suferit.

1. 1. Prin contestatia inregistrata la AFPM Timisoaud nr. petentul
contesta accesoriile in suma de lei stabilite pribecizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. pe motiv caaste legal intocmita.

Prin Referataul nr. intocmit in baza Sentinteiileivnr. pronuntata de
Judecatoria Timisoara a fost corectata evidentalasa petentului in sensul ca
a fost scazuta suma de lei in urma recalculacesariilor.

[11. Avand in vedere constatarile organului fiscal, sustle petentului,
documentele existente la dosarul cauzei si preuedlmgale in vigoare in
perioada verificata, invocate de catre organedeafe, biroul investit cu
solutionarea contestatiei retine ca dl. a formuahtestatie cu privire la
masurile stabilite prin Decizia referitoare la giliiile de plata accesorii nr. .

Prin contestatia formulata petentul contesta actks@ suma de lei
stabilite prin decizia de calcul accesorii cu re.ndai sus motivind ca nu au fost
puse in aplicare prevederile sentintelor judecatorsi din decizie lipsesc



elementele indispensabile ale obiectului actuluniadstrativ fiscal (baza de
Impunere, impozitul datorat, scadenta, etc.).

Din documentele depuse la dosarul contestatieilteezta evidenta
fiscala a petentului a fost corectata prin punaneaplicare a sentintelor civile
si recalcularea obligatiilor fiscale inscrise iadide evidenta a contribuabilului.

Astfel prin Referatul nr. intocmit in baza SenéinCivile nr. pronuntata
de Judecatoria Timisoara in dosar nr. s-a coreetatienta fiscala a petentului
In sensul ca prin sentinta a fost anulata sumaideprezentind plati anticipate
cu titlu de impozit aferente trim.111 2010.

Avind in vedere faptul ca accesoriile urmeaza ppall iar debitul in
suma lei nu este datorat, conform sentintei, peteu datoreaza accesoriile in
suma de lei, acestea au fost scazute din evidisgga conform Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale stabilite imma corectiilor evidentei fiscale
nr..

Suma de lei reprezentind accesorii este formata stima de lei
reprezentind accesorii calculate si instituite lana de lei pentru perioada
15.09.2010-31.12.2010 inscrise in Decizia refergol obligatile de plata
accesorii nr. si suma de lei reprezentind accesaldulate si instituite la suma
de lei pina la data de 31.12.2011 inscrise in Daceferitoare la obligatiile de
plata accesorii nr..

Facem precizarea ca prin decizia contestata awcébstilate accesorii in
suma de lei la debitul in suma de lei reprezenpladi anticipate cu titlu de
impozit aferente trim. Il 2010 pe perioada 01.@1LP-31.12.2011.

Pentru debitele aferente trim. | si Il din anul @QOpetentul a formulat
contestatie care a fost solutionata prin DecizidFBG'imis nr..

Ca urmare a faptului ca obligatiile fisegrivind platile anticipate in
suma de lei aferente trim. Il din anul 2010 astfstinse rezulta ca petentul nu
datoreaza accesoriile in suma de lei pentru acddigatii motiv pentru care se
va:

- admite contestatia pentru suma de lei reprezérgccesorii calculate
pentru anul 2011 prin Decizia referitoare la oliiggade plata accesorii nr. .

- respinge ca neintemeiata contestatia pentru afifarde 2.385 lei (
2.712 lei- lei)reprezentind accesorii calculate tperanul 2011 prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. .

Pentru considerentele aratate in camtirdeciziei si in temeiul art. 205,
art. 206 si art. 216 din OG nr. 92/2003 , repuldicditlul IX, privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva omndler dispuse prin actele
administrative fiscale, in baza referatului nre s
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- admiterea contestatiei pentru suma de lei regmtazd accesorii
calculate pentru anul 2011 prin Decizia referitodameobligatiile de plata
accesorii nr. .

- respingerea ca neintemeiata a contestadigru diferenta de lei (
lei) reprezentind accesorii calculate pentru afil12prin Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. .

- prezenta decizie se comunica la :
. DI
. AFPM Timisoara
Decizia este definitiva in sistemul cailor admirasive de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunaliutis in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.



