MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1065 din 10 decembrie 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. xxxxxx S.R.L. din comuna xxxx, judetul Xxxxxx

Cu adresa nr. xxx/xx.xx.xxxx inregistratd la Directia Regional a a Finantelor Publice
Ploie sti sub nr. xxx/xx.xx.xxxx, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice xxxxx a transmis
spre solutionare dosarul contestatiei formulatd de S.C. xxxxxx S.R.L. din localitatea xxxx, jude tul
xxxxx Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile suplimentare de platg stabilite de inspectia
fiscald nr. F-xxxx/ xxx/xx.xx.xxxx emisa de organele A.J.F.P. xxxxxx — Inspectie fiscala, intrucat in
cauza a fost emisa Rezolutia de neincepere a urmaririi penale nr. xXxXx/Xx.xXX.Xxxx, iar prin Decizia
nr. XXx/Xx.Xx.xxxx a fost suspendaté solutionarea contestatiei.

S.C. xxxxxxxx S.R.L. are sediul social in localitatea xxxxx, judetul xxxxx si codul de
Tnregistrare fiscala RO XXxxXxXx.

Prin Decizia nr. Xxx/xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. xxxxxx in temeiul art. 214 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, s-a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei pana la finalizarea cercetarilor penale, procedura de solutionare urmand a fi reluata la
Tncetarea motivului care a determinat suspendarea.

Cu adresa nr. xXxXx/xx.xx.xxxx, A.J.F.P. xxxxx a transmis catre D.G.R.F.P. xxxxx dosarul
contestatiei si 0 copie a rezolutiei de neincepere a urmaririi penale fata de xxxxx, administrator al
S.C. xxxxx S.R.L. data in dosarul nr. XXx/XX.XX.XXXX.

D.G.R.F.P. xxxx prin Biroul Solutionare Contestatii, avand in vedere prevederile art. 214
alin. (3) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala :
LArt. 214 Suspendarea procedurii de solu  fionare a contesta fiei pe cale administrativ &
(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la

expirarea termenului stabilit de organul de solufionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”,

prevederile pct. 10.1 din Ordinul A.N.A.F. nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cit si rezolutia

de neincepere a urmaririi penale data in dosarul nr. 295/P/2013, procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei.

Obiectul contesta tiei Tn constituie suma totala de xxxxxx lei , din care:
- XXXXxXXX lei impozit pe profit;
- Xxxxxx lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- XxXxxxxx lei T.V.A. de plata;
- Xxxxxxx lei accesorii aferente T.V.A.de plata.

I. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

o] Xxxxxxx SRL [..] formuleazd prezenta contestafie Tmpotriva [...] decizia de impunere nr.xxx din
XXXIXX XX XXXX;  dispozifia nr. xxxx din  xxxxx.[...]Janularea Raportului de inspecfie fiscala F-CL nr.
XXX/XX.XX. XXXX,anularea Procesului-verbal nr. XXX/XX.XX.XXXX, anularea Deciziei de impunere XXX/XX.XX.XXXX,
anularea Dispozifiei nr. XXX/XX.XX.XXXX privind masurile stabilite de organele de inspecfie fiscala.[...] Pentru
verificarea realitafii vanzarii si achizitiilor de cerereale,organele de inspecfie din cadrul Direcfiei Generale a Finantelor

Publice xxxxxx- Activitatea de inspecfie fiscala au efectuat un control la SC xxxxxx SRL. [...] pentru perioada XX.XX.XXXX
— XX XX XXXX.



S-a intocmit procesul-verbal de control cu nr. XXX/XX.XX.XXXX prin care organele de inspectie au stabilit urmatoarele
.[....] Pentru motivele de mai sus organele de inspectie fiscala au exclus de la deducere cheltuielile si TVA-ul dupa cum
urmeaza -TVA suplimentar- xxxxx lei;-Impozit pe profit suplimentar -xxxxx lei;

Cu privire la relafia comerciald cu SC xxxxx SRL Oltenifa :Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in
perioada martie xxxx- noiembrie xxxx SC xxxxx SRL a inregistrat in contabilitatea sa operafiuni de achizifie de cereale
nereale. Au dispus excluderea de la deducere a urmdatoarelor:- TVA suplimentar - xxxxx lei;- Impozit pe profit
suplimentar -xxxxx lei.Organele de inspecfie fiscala au motivat ca operafiunile comerciale sunt fictive pentru
urmétoarele aspecte [...]JOrganele de control au stabilit ca prin efectuarea de operatiuni comerciale fictive SC XXXxxx
SRL a produs un prejudiciu total in valoare de xxxxx lei care se compune din urmatoarele: impozit pe profit
suplimentar xxxxx lei,-TVA de plata suplimentar xxxxx lei.La sumele de mai sus organele de inspecfie fiscala au
stabilit accesorii in suma totala de xxxxxx lei care se compune din urmatoarele :-pentru impozit pe profit xxxxx lei,
pentru TVA de plata- xxxxx lei.S-a stabilit astfel o bligatie fiscala totala de xxxxxx lei.

IN DREPT: s-au invocat urmétoarele texte de lege :

Cu privire la operafiunea fictiva:- art. 2 lit.f din Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscala.Cu privire la
impozitul pe profit suplimentar de xxxxxx lei:art.11 alin.1,art.21 alin.1 si art.21 alin.4 lit.f din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal modificat si completatat. Cu privire la TVA suplimentar de xxxxxx lei: art.11 alin.1,art.126 alin.1lit.c si
art.145 alin. 2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal modificat si completat. [...] Motive de fapt :

SC xxxxxxxx SRL a efectuat activitdfile comerciale cu buna-credinta gi le-a Tnregistrat in contabilitatea
proprie.Faptul ca SC xxxxx SRL si SC xxxxxxx SRL nu au Tnregistrat [...] nu poate fi imputat societdfii comercilale
xxxxxx SRL. SC xxxxxxxx SRL a efectuat plafi prin ordine de plata fapt care demonstreazd un comportament
comercial serios.Faptul ca SC xxxxxxxx SRL nu avea Tn obiectul de activitate comerful cu cereale nu poate fi imputat
SC xxxxxxx SRL.Nici un text de lege nu obliga cumpadratorul unei marfi sa verifice daca vanzatorul are in obiectul de
activitate livrarea acelei marfi.Pentru incalcarea obiectului de activitate raspunderea revine societéafii comerciale care a
efectuat acte de comert care nu fidceau parte din obiectul sau de activitate.Relafiile comerciale de bazeaza pe buna-
credinta a comerciantilor.Nici un text de lege nu prevede ca o societate comerciala trebuie sa raspunda din punct de
vedere fiscal pentru incélcarea legii fiscale de céatre alta societate comerciala.

Pentru SC xxxxxx SRL operatiunile sunt reale pentru ca rezulta din urmatoale documente :  facturile fiscale sunt
fnregistrate in contabilitate, operafiunile sunt declarate, operafiunile sunt cuprinse in balanfele de verificare;
operafiunile sunt cuprinse in deconturile de TVA, pléfile s-au facut prin ordine de plata;

Motive de drept: Art.2 lit.f din Legea 241/2005 privind evaziunea fiscala |dmuregte infelesul termenului de
operafiune fictive, [....] inregistrat operafiunea si a platit preful prin banca, nu este un fapt nereal.Potrivit art.155 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal modificat si completat, factura fiscala constituie document justificativ. Lipsa
contractului de vanzare-cumparare nu inseamnd ca o operafiune comerciala menfionata in factura este fictiva.Lipsa
avizului de Tnsofire a marfii nu face dovada inexistentei unei operafiuni comerciale.Lipsa unui aviz de insofire a marfii
poate constitui, dupd caz, contraventie si nicidecum inexistenta unei operafiuni comerciale.[...]"

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal @ nr. F-xx xxx/xx.xx.xxxx incheiat la S.C. xXxxx

S.R.L., s-au stabilit urm atoarele:

“Impozitul pe profit

Perioada verificata: XXXXXXX - XXXXX [...].

1) Perioada ianuarie xxxx- septembrie xxxx

La nivelul perioadei ianuarie xxx-septembrie xxxxx societatea a stabilit impozit pe profit in suma de xxxx lei,
prin aplicarea cotei legale de 16% , asupra profitului brut impozabil in suma de xxxxx lei.[...].In urma verificdrii, organul
de inspecfie fiscala a stabilit impozit pe profit in suma de xxxxx lei, prin aplicarea cotei de 16% asupra profitului
impozabil in suma de xxxxxx lei.Profitul brut impozabil stabilit in urma controlului este de xxxxx lei, fata de xxxxx lei
stabilit de societate, ca urmare a excluderii de la deducere a cheltuielilor in suma de xxxxx lei, reprezentand: -Cheltuieli
cu madrfurile achizifionate de la SC xxxxxxx SRL Caldrasi si SC xxxxxxx SRL (prezentate in anexa 2).Avand in vedere
comportamentul fiscal al celor doua societafi, organul de inspecfie fiscala considera ca formularele de facturi, obiect al
analizei, in care au fost reflectate operafiunile de achizifii de marfuri sunt nereale in conformitate cu prevederile art- 2,
lit.(f) din Legea 241/2005 [...] de unde rezulta ca si operafiunile economice consemnate in documentatia evidentei
contribuabilului: jurnale pentru cumpdrari, balante de verificare, declarafii 394, deconturi de TVA, sunt fictive. In drept,
in conformitate cu prevederile:[...] Consecinta fiscala: Organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere cheltuiala in
suma de 912097 lei si a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de 145936 lei.[...]

2) Perioada octombrie xxxx-decembrie xxxx.[...] Profitul brut impozabil stabilit in urma controlului este de xxxxx
lei fata de xxxx lei stabilit de societate, ca urmare a excluderii de la deducere a cheltuielilor in suma de xxxxx lei,
reprezentand :Cheltuieli cu marfurile achizifionate de la SC xxxxxx SRL (prezentate in anexa 2)Avand in vedere
comportamentul fiscal al societdfii, [...] Consecinfa fiscala: Organul de inspecfie fiscala a exclus de la deducere
cheltuiala in suma de xxxxlei si a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de xxxxx lei.[...]

Anul fiscal-xxxxx [...]JProfitul brut impozabil stabilit in urma controlului este de xxxxx lei, fafade xxxxx lei stabilit
de societate, ca urmare a excluderii de la deducere a cheltuielilor in suma de xxxxx lei, reprezentand :1 ) Cheltuieli cu
mérfurile achizifionate de la SC xxxxxx SRL (prezentate in anexa 2) in suma de xxxxx lei.Avand in vedere
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comportamentul fiscal al societ&ti, organul de inspecfie fiscala considera ca formularele de facturi , obiect al analizei, in
care au fost reflectate operafiunile de achizifii de marfuri sunt nereale in conformitate [....],

Consecinfa fiscala: Organul de inspectie fiscala a exclus de la deducere cheltuiala in suma de xxxxx lei si a
stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de xxxxx lei.[...]

Anul fiscal-xxxx [...] Profitul brut impozabil stabilit in urma controlului este de xxxx lei, fata de xxxxxlei stabilit de
societate ca urmarea excluderii de la deducere a cheltuielilor in suma de xxxxxx lei, reprezentand: Cheltuieli efectuate
de societate in favoarea asociafilor (prezentate in anexa 2) in suma de xxxxx lei.In drept, in conformitate cu prevederile
-art.21, alin.(4), lit.e) din Legea 571/2003 [...]JConsecinfa fiscala: Organul de inspecfie fiscala a exclus de la deducere
cheltuiala in suma de xxxxx lei si a stabilit suplimentar impozit pe profit in suma de xxxxx lei.Situafia privind modul de
calcul al impozitului pe profit stabilit de societate si cel stabilit in urma inspecfiei fiscale se prezintd in anexa nr.1. [...]

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in urma inspectiei fiscale, in suma de xxxxxx lei s-au calculat
accesorii aferente in suma de xxxxx lei, compusé din :dobanzi de intarziere in sum& de xxxxx lei (pentru perioada
XX XX XXXX- XX.XX.XXXX), conform art.12 ),alin.(7), din OG 92/200 3[...]-penalitdfi de intarziere, in suma de xxxxxx lei,
conform art. 12071). alin.(2). lit.c) din OG 92/2003 [...]: ,.nivelul penalitdfii de Intarziere este de 15% din obligafiile
fiscale principale stinse".

Pentru perioada verificata [...] din care aferenta tranzacfiilor fictive: IMPOZIT PE PROFIT : xxxxxxx lei
Accesorii  xxxxx lei.[...]"

Taxa pe valoarea addugata

In urma verificarii efectuate asupra documentelor primare, organul de inspecfie fiscald a exclus de la deducere
taxa pe valoarea addugata in suma de xxxxxx lei, compusa din:

1)- Taxa pe valoarea addugata in suma de xxxxx lei, dedusa de societate de pe factura de aprovizionare cu

marfuri (porumb), nr.xxx/ XXX/XX.XX.XXXX emisa de SC xxxxxxx SRL Célaragi. Organul de inspecfie fiscala a exclus
de la deducere suma de xxxxx lei. [...] nu are calitatea de document justificativ iar taxa pe valoarea addugata a fost
dedusa nelegal, ca urmare a neprezentarii de catre administratorul societéfii, in persoana d-lui xxxxx a contractelor de
vanzare cumpdrare, avize de Tnsofire a marfurilor, care sa justifice aceasta tranzacfie.

Deasemeni, la excluderea de la deducere a TVA aferenta acestei tranzacfii, s-a avut in vedere
comportamentul fiscal al SC xxxxxxx SRL xxxxxx (societate de tip fantoma si care nu funcfioneazé la sediul social
declarat). [...]

2) Taxa pe valoarea addugata in suma de xxxxxx lei dedusa de societate de pe facturi de aprovizionare cu
marfuri (grau, rapita, porumb, floarea - soarelui) emise de SC xxxxxx SRL

-SC xxxxxx SRL a efectuat tranzacfii (achizifii) cu SC xxxxx SRL CUI xxxxxxx la nivelul perioadei xxxx xxxx-
XXXX XXXX Si respectiv februarie xxxx.Conform bazei de date a D.G.F.P. xxxxx, precum si din baza de date a Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul xxxxx, cu privire la SC xxxxxxx SRL s-au constatat urmatoarele :[...]
organul de inspecfie fiscala considera ca formularele de facturi, obiect al analizei, in care au fost reflectate operafiunile
de achizifii de marfuri sunt nereale in conformitate cu prevederile art. 2, lit.(f) din Legea 241/2005 :« [...]» de unde
rezulta ca si operafiunile economice consemnate in documentafia evidentei contribuabilului: jurnale pentru cumpdrari,
balante de verificare, declarafii 394. deconturi de TVA, sunt fictive.In drept, in conformitate cu prevederile:[....] organul
de inspectie fiscala exclude de la deducere TVA in suma de 231.009 lei. [....] organul de inspectie fiscala exclude de la
deducere TVA in suma de 7039 lei.[...]

[...] Situafia privind modul de constituire si virare a taxei pe valoarea addugata stabilita de organul de inspectie
fiscala se prezintd in anexa nr.6 .Pentru taxa pe valoarea addugata stabilita suplimentar in urma inspecfiei fiscale, in
suma de xxxxx lei s-au calculat accesorii aferente in suma de xxxxx lei, compusa din :-dobanzi de Tntarziere in suma
de xxxxlei (pentru pericada XX.XX.XXXX-XX.XX.XxxX), conform art.120%). alin.(7), din OG 92/2003, [....]"; -dobanzi de
intarziere in suma de xxxxx lei (pentru perioada XX.XX.XXXX- XX.XX.XxxX), conform art.120%). alin.(7), din OG 92/2003
[...], -penalitafi de Tntarziere, in suma de xxxxxx lei, conform art. 120°1, alin.(2), lit.c) din OG 92/2003. [...]"

Pentru perioada verificata organul de inspecfie fiscala [...] Din care aferenta tranzacfiilor presupuse a fi fictive:
TVA : 242.910 lei, Accesorii : 108.237 lei. [...]

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand n vedere prevederile
legale Tn vigoare din perioada verificat &, au rezultat urm atoarele:

* Controlul efectuat la S.C. xxxxxx S.R.L. din comuna xxxxXx, judetul xxxxx concretizat prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-xx XxX/ XXX/XX.XX.Xxxx si Decizia de impunere nr. F-xx xxx/
XXX/XX.XX.XXXX @ avut ca obiectiv si verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a
impozitului pe profit din perioada ianuarie xxxx-decembrie xxxx si a Taxei pe Valoarea Adaugata
din perioada ianuarie xxx —februarie xxxx.

S.C. xxxxxx S.R.L. are ca obiect principal de activitate ,Activitati de ambalare”, cod CAEN
8292, dar in perioada verificata a desfasurat activitate de comercializare marfuri, respectiv
produse agricole.




In urma verificarilor efectuate privind impozitul pe profit , organele de inspectie fiscalad au
stabilit pentru perioada verificata, respectiv perioada ianuarie xxxx - decembrie xxxx o diferenta
privind impozitul pe profit in suma totala de xxxxxxx lei, din care societatea contesta impozitul pe
profit in suma de xxxxxx lei aferent cheltuielilor nedeductibile fiscal cu marfurile in suma de
xxxxxxxx_lei achizitionate in perioada xxxx — xxxx de la furnizorii S.C. xxxxx S.R.L. gi S.C. xxxxx
S.R.L., operatiunile comerciale dintre parti fiind considerate la control fictive, nereale, datorita
comportamentului fiscal neadecvat al acestor furnizori.

Pentru diferenta suplimentard de impozit pe profit in suma de xxxxx, au fost calculate
accesorii Tn suma totala de xxxxx lei (xxxxx lei dobénzi + xxxx lei penalitati de intarziere) conform
prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, sume contestate.

Verificarea taxei pe valoarea ad augata din perioada ianuarie xxxx_— februarie xxxx a
condus la stabilirea suplimentara a TVA de plata in suma de xxxxx lei, din care S.C. xxxxxx S.R.L.
contesta TVA de plata in suma de xxxxx lei stabilitd ca urmare a neacordarii dreptului de
deducere pentru aceasta taxa inscrisa in facturile emise de furnizorii S.C. xxxxxx S.R.L. si S.C.
xxxxxxx S.R.L., avand un comportament fiscal neadecvat.

Pentru intarzierea la plata a TVA in suma de xxxxxx lei, au fost calculate la control accesorii
Tn suma de xxxxxx lei .

Diferentele suplimentare la impozitul pe profit si la TVA de platad contestate au fost stabilite
n baza prevederilor art.11 alin(1), alin(4) lit.f) art.126 alin(1) lit.c), art.145 alin (2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv facturile de
achizitie cereale nu au fost considerate documente justificative, cheltuielile cu marfurile fiind
considerate nedeductibile fiscal, iar achizitile nu au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Prin contestatia formulata, se sustin urmatoarele:

- Societatea a efectuat activitatile comerciale cu buna credinta, le-a inregistrat in evidenta
contabild, facturile de achizitie cereale au fost achitate prin ordine de plata, operatiunile sunt reale
si au fost declarate organului fiscal.

- Faptul ca cei doi furnizori nu au inregistrat operatiunile comerciale in evidenta contabila gi
nu aveau in obiectul de activitate comertul cu cereale nu poate fi imputat societatii comerciale
XXXXXXXX S.R.L..

- Societatea sustine ca lipsa din contabilitate a contractelor de vanzare cumparare, a
avizelor de nsotire a marfii privind achizitia de cereale nu poate face dovada ca tranzactiile sunt
nereale gi poate fi considerata cel mult o contraventie.

Platile catre furnizori au fost efectuate prin decontare bancara, fapt ce demonstreaza un
comportament comercial serios.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Societatea comerciala a inregistrat in evidenta contabila facturi de achizitie de produse
agricole emise de doi furnizori cu un comportament fiscal inadecvat, respectiv S.C. xxxxx S.R.L.
din localitatea xxxxx, judetul xxxx, CUl xxxxxx si S.C. xxxxxx S.R.L. cu sediul social in satul xxxx,
comuna xxxx, str. xxxx nr.xxx judetul xxxx, CUI xxxxxx, despre care organele de inspectie fiscala
mentioneaza:

Referitor la S.C. xxxxxxx S.R.L.

In perioada supuséa controlului, respectiv ianuarie xxxx - februarie xxxx, S.C. xxxxx S.R.L. a
efectuat achizitii suspecte ca fiind nereale de la S.C. xxxxxxx SRL Xxxxxx —aga cum rezulta din
constatarile comisarilor Garzii Financiare — xxxxxx conform procesului verbal nr. XXx/XX.XX.XXXX,
prin care s-a considerat ca factura de aprovizionare cu produse agricole (porumb) nr.
XXX/XX.XX.XXXX Th valoare totala de xxxxx lei, din care xxxxx lei valoare fara TVA si xxxxx lei TVA,
inregistrata in evidenta contabild, nu are calitatea de document justificativ, iar TVA a fost dedusa




nelegal, ca urmare a neprezentarii de catre administratorul societatii, d-I xxxxxxxx, a contractelor
de vanzare cumparare, avize de insotire a marfurilor, care sa justifice aceasta tranzactie.

De asemenea, suspiciunea asupra realitatii acestei tranzactii rezulta si din comportamentul
fiscal al S.C. xxxxxxx S.R.L. Calarasi, respectiv este o0 societate de tip fantoma care nu
functioneaza la sediul social declarat, constatare rezultatd in urma controalelor incrucisate
efectuate de inspectori din cadrul D.G.F.P. xxxxxx cu ocazia verificarii altor societati cu care
S.Coxxxxxx S.R.L. xxxx a avut tranzactii (ex. S.C. xxxxxxxx SRL), in urma carora au fost sesizate
organele de urmarire penala.

Referitor la S.C. xxxxxxx S.R.L.

S.C. xxxxx S.R.L. a efectuat tranzactii (achizitii) cu SC xxxxxx SRL la nivelul perioadei
martie Xxxxx — noiembrie Xxxxx si respectiv februarie xxxxx.

Conform bazei de date a D.G.F.P. xxxxxx, precum si din baza de date a Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul xxxxx, s-au constatat urmatoarele :

- Obiectul principal de activitate al societatii xxxxxx SRL este CAEN 7022 - ,Activitati de
consultanta pentru afaceri si management”, iar facturile emise catre S.C. xxxxxx S.R.L. sunt facturi
de livrare produse agricole (grau, rapita, porumb, floarea-soarelui), rezultand ca operatiunile
desfasurate de furnizor nu se incadreaza in obiectul de activitate declarat;

- SC xxxxxxx SRL a avut sediul social in xxxx, X, judetul xxxxx si a fost reprezentata de
XXXXXX in calitate de administrator, iar Tn data de xX.xX.XxXx societatea si-a schimbat sediul social
in satul xxxxx, comuna xxxxx, judetul xxxx Partile sociale ale societatii au fost cesionate catre
xXxXxXxxX, CNP xxxxxx domiciliat in xxxxx care a devenit si administratorul societatii.

- Din analiza tranzactiilor efectuate pe teritoriul Romaniei prezentata in centralizarea
Declaratiei 394 ,Declaratia informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul
national” (informatii preluate din baza de date a D.G.F.P. xxxxxx), organele de inspectie fiscala au
constatat ca S.C. xxxxxxx S.R.L. nu a declarat livrarile inscrise in facturi catre S.C. XXXXXXX
S.R.L., insa societatea xxxxx SRL a declarat achizitiile de la S.C. xxxxxx S.R.L.. Ultima declaratie
depusa a fost sub nr. XXX/XX.XX.XXXX;

- nu a mai depus deconturi de TVA la organul fiscal teritorial (AFPM xxxxx) incepand cu
luna xxxx xxxx, ultimul decont depus a fost cel sub nr. xxx/xx.xx.xxxx aferent lunii XXxx Xxxx;

- In data de xx.xx.xxxx societatea a fost declarata inactiva de catre D.G.F.P. xxxx ca urmare
a neindeplinirii obligatiilor fiscale.

Avand in vedere constatarile de mai sus, organele de inspectie fiscala au considerat ca
formularele de facturi in care au fost reflectate operatiunile de achizitii de marfuri sunt nereale, n
conformitate cu prevederile art. 2 lit.(f) din Legea 241/2005, iar operatiunile economice
consemnate in jurnalele pentru cumparari, balante de verificare, declaratii 394, deconturi de TVA,
sunt fictive.

Valoarea facturilor fara TVA emise de S.C. xxxxx S.R.L. este In suma de xxxx lei, iar
valoarea TVA deductibila este Tn suma de xxxxxx lei.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca S.C. xxxxx S.R.L. nu a demonstrat realitatea
tranzactiilor inscrise in facturile emise de SC xxxxxx SRL Calarasi si de SC xxxxxxx SRL, furnizori
cu un comportament fiscal inadecvat, si nici provenienta bunurilor inscrise n aceste facturi.

Drept urmare, aceste facturi nu pot fi considerate documente justificative,
societatea neavand dreptul la deductibilitatea cheltuielilor cu achizitile de produse agricole 1n
suma de xxxxx lei (62.638 lei SC xxxxxxx SRL + xxxx lei S.C. xxxxxx S.R.L. si nici dreptul de
deducere pentru T.V.A. deductibila inscrisa in facturi in suma de xxxxxx_lei (xxxxx lei TVA SC
XxXxXxxx SRL + xxxxx lei TVA S.C. xxxxxxx S.R.L.), aplicAndu - se prevederile art. 21 alin. (4) lit. f)

si art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, actualizata, din care citam:
“Art. 21. - [...] (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]
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f) cheltuielile inreqistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii Tn gestiune, dupa caz, potrivit normelor; [...]

Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”.

Din punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea facturilor de achizitie de bunuri
emise de diversi furnizori completate cu datele obligatorii prevazute de legiuitor (aspect de forma),
ci trebuie demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste facturi (aspect de fond).

De asemenea, in cazul furnizorilor enumerati mai sus care nu si-au indeplinit obligatiile
declarative referitoare la deconturile de TVA si declaratiile informative cod 394, pentru TVA inscrisa
in facturile emise de acestia, societatea comerciala contestatoare nu are drept de deducere,
intrucat prin nedeclararea de catre furnizori a livrarilor catre organul fiscal, nu a intervenit
exigibilitatea taxei, deci dreptul organului fiscal de a solicita de la furnizor plata taxei catre buget,
conform prevederilor art. 134, alin. (2), art. 134%, alin. (1), art. 1342, alin. (1) si art. 145, alin. (1) din
Codul fiscal.

Mentionam ca, la anularea deductibilitatii cheltuielilor cu marfurile, cat si a TVA deductibila
aferentd acestor achizitii ale societatii comerciale contestatoare, organele de inspectie fiscala au
avut in vedere si prevederile art. 6 si art. 105 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din care citam:

“Art. 6 -Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza. [...]

Art. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea Tn vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile juridice care
sunt relevante pentru impunere.”,
precum gi prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, actualizat:

“Art. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot
sa nu ia In considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.”.

Societatea contestatoare nu este absolvita de raspundere pentru inregistrarea in evidenta
contabild a facturilor emise de furnizorii mai sus-mentionati, aga cum prevede art. 6 alin. (2) din

Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
"Art. 6. - (2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea
persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”,

raspundere ce impune cumparatorului necesitatea de a se informa in legatura cu starea si
comportamentul fiscal al furnizorilor, cat si in legatura cu provenienta documentelor inregistrate n
contabilitate.

Fata de prevederile Legii nr. 82/1991 a contabilitatii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, faptul ca societatea contestatoare nu a inteles sau nu a cunoscut aceste
prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune suportarea consecintelor integrale
ale acestuia.

De asemenea, nu este suficienta doar verificarea unor informatii in legatura cu starea
partenerilor de afaceri. Dupa cum am precizat anterior, trebuie verificate gi informatii legate de
comportamentul fiscal al acestora, deoarece raspunderea apartine deopotriva furnizorului si
clientului pentru Tnregistrarea contabila a operatiunilor comerciale.

Obligatiile fiscale suplimentare se datoreaza, asa cum am prezentat mai sus, faptului ca nu
a fost demonstrata realitatea tranzactiilor inscrise in facturile emise de cei doi furnizori cu un
comportament fiscal inadecvat si nici provenienta marfurilor inscrise in aceste facturi.

Chiar daca societatea contestatoare a prezentat in timpul cercetarii penale contractele de
vanzare cumparare de produse agricole incheiate cu cele doua societati comerciale furnizoare si
dovezile privind plata facturilor de achizitie, totugi aceste societati au avut un comportament fiscal
inadecvat, respectiv nu au declarat tranzactiile nici prin deconturile de TVA si nici prin declaratiile
informative cod 394, S.C. xxxxx S.R.L. este o societate de tip fantoma si nu functioneaza la sediul
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social declarat, iar S.C. xxxxxx S.R.L. a fost declarata inactiva de catre D.G.F.P. XXXxXXXxx ca
urmare a nedepunerii declaratiilor de TVA si a declaratiilor informative cod 394.

in plus, fostul administrator al S.C. xxxxxxx S.R.L. a declarat organelor de cercetare penald
ca isi aminteste ca a derulat afaceri cu S.C. xxxxxx S.R.L., recunoscand atit formatul cit si
stampila, Tnsa nu poate preciza "daca scrisul si semnatura i apartin.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca societatea comerciala nu are drept de deducere
pentru cheltuiala cu achizitia de produse agricole in suma de xxxxxxx_lei si nici pentru T.V.A.
deductibila in suma de xxxxxxx lei, astfel incat datoreaza obligatiile suplimentare stabilite la control.

Drept urmare, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in
suma de xxxxx lei , pentru T.V.A. de plata in suma de xxxxxx lei , ca si pentru accesoriile aferente
in suma totala de xxxxx lei privind impozitul pe profit (xxxxx lei dobanzi + xxxxxx lei penalitati de
intarziere) siin suma de xxxxx lei privind TVA de plata (xxxxx lei dobazi + xxxxxx lei penalitati de
intarziere), calculate conform principiului de drept "accesoriul urmeaza soarta principalului”, in baza
prevederilor art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120" alin. (2) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata.

IV. Concluzionénd analiza pe fond a contesta tiei formulatd de S.C. xxxxxx S.R.L. din
localitatea xxxxx, judetul xxxx, impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-xx xXx/xx.xx.xxx, 1n conformitate cu
prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de xxxxx lei , reprezentand :
- XXXXXXX lei impozit pe profit;

- Xxxxxx lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- xxxxxxx lei T.V.A. suplimentar de plata;

- Xxxxxxx lei accesorii aferente T.V.A.de plata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6 (sase)
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

AVIZAT SEFB.S.C., INTOCMIT,

DIRECTOR GENERAL,






