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ROM ANIA 
CURTEA DE APEL xxx Operator xx 
SEC IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV l FISCAL

  
DOSAR NR. xxx/108/2012  

DECIZIA CIVIL NR.

 
edin a public din xxx 
PRE EDINTE : xxx  
JUDEC TOR: xxx 
JUDEC TOR: xxx 

GREFIER: xxx  

S-au luat în examinare recursurile declarate de pârâtele Direc ia General a 
Finan elor Publice a Jude ului Xxx  i Administra ia Finan elor Publice a Municipiului Xxx  
în contradictoriu cu intimatul Xxx împotriva sentin ei civile nr. xxx /2012 pronun at de 
Tribunalul Xxx  în dosarul nr. xxx /108/2012, având ca obiect contesta ie act administrativ 
fiscal. 

La apelul nominal f cut în edin public , se prezint , pentru reclamantul intimat, 
avocat Xxx , lips fiind celelalte p r i.

 

Procedura de citare este legal îndeplinit .

 

Dup deschiderea dezbaterilor, s-a f cut referatul cauzei de c tre grefierul de 
edin , dup care reprezentanta reclamantului intimat a depus concluzii scrise i 

chitan fiscal ce atest achitarea onorariului de avocat în cuantum de 500 lei.

 

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat i excep ii de invocat, Curtea acord 
cuvântul în dezbaterea în fond recursurilor. 

Reprezentanta reclamantului intimat, având cuvântul, a solicitat respingerea 
recursurilor, men inerea hot rârii atacate, ca temeinic i legal , cu cheltuieli de judecat 
în cuantum de 500 lei. 

C U R T E A , 

Deiiberând asupra recursurilor de fa , constat urm toarele: Prin Sentin a civil 
nr. xxx/2012 pronun at de Tribunalul Xxx  în dosarul nr. xxx /108/2012, a fost admis în 
parte ac iunea în contencios administrativ fiscal exercitat de reclamantul Xxx , împotriva 
pârâtelor Administra ia Finan elor Publice Xxx  i Direc ia General a Finan elor Publice 
Xxx  i, în consecin :

 

A fost anulat decizia nr. XXX/24.08.2012 emis de pârâta Direc ia General a 
Finan elor Publice Xxx . 

A fost anulat decizia nr. XXX/28.06.2012 emis de pârâta Administra ia 
Finan elor Publice Xxx . 

A fost obligat pârâta Administra ia Finan elor Publice Xxx  s îi restituie 
reclamantului suma de XXX lei, achitat prin chitan a seria XXX, reprezentând tax de 
poluare, actualizat ! cu dobânda calculat în conformitate cu art. 124 C.pr.fisc., începând 
cu ziua urmatoare termenului de 45 de zile de la data înregistr rii, în eviden a. pâratele

 

a/cererji reclamantului de restituire a taxei.   
A fost respins cererea reclamantului pentru obligarea pârâtei AFP Arac la plata 

dobânzilor legale de la data achit rii taxei la data anterior men ionata

           



Au fost obligate pârâtele, in solidar, sa plateasca suma de 1.339,2 iei cheltuieli de 
judecat .

 
împotriva acestei hot râri pârâtele Direc ia General a

 
Finan elor

 
Publice Xxx  i 

Administra ia

 
Finan elor Publice Xxx  au declarat recurs. 

Pe fondul cauzei, se sus ine

 
c

 
ac iunea a

 
fost admis

 
neleqal, dat fiind c la data

 
de 

13.01.2012 a intrat în vigoare Legea nr. 9/2012 din 06.01.2012

 
privind taxa pentru emisiile 

poluante provenite de la autovehicule, care a abrogat Ordonan a de Urgen a Guvernului 
nr. 50/2008, instan a ignorând aplicarea în cauz a Legii nr. 9/2012, care elimin 
discrimin rile vechii legisla ii, cât

 
i dispozi iile art. 12 din Legea nr. 9/2012, potrivit cu care 

se impunea a se realiza o compensare legal , între suma achitat în baza Ordonan ei de 
Urgen a Guvernului nr. 50/2008

 
i cea datorat în baza Legii nr. 9/2012, cu restituirea 

eventualelor diferen e nedatorate dintre taxa de poluare i taxa pe emisii poluante. 
în recursul declarat de c tre pârâta Administra ia Finan elor Publice Xxx  hot rârea 

este criticat sub aspectul excep iei inadmisibilit ii/tardivit ii/prescrip iei, întrucât în baza 
art. 7 (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, republicat , procedura 
prealabil administrativ era obligatorie în cauz , termenul de 30 de zile de la contestare 
expirând, cu consecin a dec derii din dreptul la ac iune, orice astfel de contesta ie fiind 
tardiv , în sensul art. 207 Cod procedur fiscal .

 

Totodat , în recursul declarat de c tre pârâta Direc ia General a Finan elor Publice 
Xxx , sentin a este criticat atât sub aspectul oblig rii pârâtelor la plata cheltuielilor de 
judecat precum, cât i sub aspectul cuantumului acestor cheltuieli, în cauz , nu s-a depus 
întâmpinare. 

Verificând recursurile astfel declarate, Curtea constat legalitatea i temeinicia 
hot rârii, din perspectiva dispozi iilor art. 299 i urm. Cod procedur civil , 304 ind. 1 Cod 
procedur civil , în cauz nefiind incidente temeiurile de casare/modificare a hot rârii, 
prev zute de art. 304 Cod procedur civil i nici alte temeiuri în sensul art. 304 ind. 1 Cod 
procedur civil , motiv pentru care va respinge recursurile, ca nefondate, în baza art. 312 
alin. (1) Cod procedur civil .

 

Cu privire la excep ia invocat ,

 

Curtea constat c hot rârea instan ei de fond este în 
spiritul Deciziei nr. 24/14.11.2011 a înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie, prin care s-a statuat 
c ac iunile de domeniu Ordonan ei de urgen a Guvernului nr. 50/2008 sunt admisibile, 
procedura prealabil de contestare prev zut de art. 7 din ordonan , cu referire la Codul de 
procedur fiscal , nefiind aplicabil cererilor de restituire a taxei de poluare.

 

Mai mult, Curtea constat c tribunalul a dezlegat aceast problem de drept în 
spiritul legii, context în care se impune a se men iona c instan ele au constatat c Statul nu 
s-a angajat s restituie administrativ asemenea taxe, problema fiind, înc , în discu ie în 
spa iul public, iar cet enii justi iabili care au ini iat men ionata procedur prealabil 
administrativ au întâmpinat un refuz de rezolvare, în sensul c li s-au respins astfel de 
cereri, consolidându-se, chiar, o practic a autorit ilor administrative în acest sens. 

în acela i timp, în jurispruden a CJUE - cauza Metallgesellschaft i Hoechst, s-a 
statuat c restituirea taxelor prevalate cu înc lcarea dreptului european nu poate fi 
condi ionat de contestarea reglement rii în momentul efectu rii pl ii, mai ales atunci când 
practica administrativ este în sensul respingerii contesta iilor contribuabililor, ipotez 
identificat în prezenta cauz .

 

Cât priveDte dispoziDiile Legii nr. 9/2012. Curtea observ c Legea nr. 9/2012 privind 
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, publicat în Monitorul Oficial, 
Partea I, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, a abrogat Ordonan a de

 

?



1

 
urgen nr. 50/2003, iar conform art. 12 alin. (1) din noul act normativ în cazul în care taxa 
pe poluare pentru autovehicule achitat

 
de c tre

 
contribuabili începând cu 1 iulie 2008 

pân la data intr rii în vigoare a

 
prezentei legi, potrivit prevederilor Ordonan ei de 

urgen a Guvernului nr. 50/2008, aprobat

 
prin Legea nr. 140/2011, cu modific rile i 

complet rile ulterioare, este mai mare decât

 
taxa rezultat din aplicarea prezentelor 

prevederi privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, calculat în 
lei la cursul de schimb valutar aplicabil la momentul înmatricul rii în România, se pot 
restitui sumele reprezentând diferen a de tax pl tit , numai c tre titularul obliga iei de 
plat , pe baza procedurii stabilite prin normele metodologice de aplicare a prezentei 
legi. Calculul diferen ei de restituit se face pe baza formulei de calcul din prezenta lege, 
în care se utilizeaz elementele avute în vedere la momentul înmatricul rii 
autovehiculului în România". 

Curtea constat c norma în discu ie tinde la înlocuirea retroactiv a

 

i 

reglement rii taxei de poluare cu cea cuprins în norma legal , prin ajustarea vechii 
taxe de poluare la nivelul noii taxe, în vigoare din luna ianuarie 2012, aspect care face 
ca, în anumite cazuri, dreptul contribuabilului la restituirea integral a taxei, percepute în 
baza unui act normativ neconform cu dreptul Uniunii Europene, s fie limitat, ceea ce 
echivaleaz cu nesocotirea efectelor hot rârii interpretative a Cur ii de Justi ie a Uniunii 
Europene în Cauza Tatu contra României. 

Sub acest aspect recurentele sunt în eroare, atunci când afirm c hot rârea 
Cur ii de Justi ie a Uniunii Europene s-a referit la Ordonan a de Urgen a Guvernului 
nr. 50/2008, iar nu la Legea nr. 9/2012, c ci Curtea s-a referit, potrivit limitelor sale de 
competen , la interpretarea art. 110 din TFUE

 

, iar nu la interpretarea legii interne 
române ti. 

Judec torul na ional este cel abilitat s verifice conformitatea legilor interne cu 
art. 110 din TFUE, astfel cum acesta este interpretat de Curtea de Justi ie a Uniunii 
Europene, interpretare obligatorie pentru toate Statele membre. 

Pe de alt parte, instan a de recurs constat c , de i

 

Legea nr. 9/2012 i-a 
propus s înl ture efectele discriminatorii indirecte produse de Ordonan a de Urgen a 
Guvernului nr. 50/2008 -, prin aceea c taxa prev zut de Ordonan a de Urgen a 
Guvernului nr. 50/2008 nu era impus i vehiculelor similare, puse în vânzare pe pia a 
na ional , cu ocazia înmatricul rii/reînmatricul rii lor -, extinzând obliga ia de plat a 
taxei pentru emisiile poiuante i în cazul autovehiculelor înstr inate pe pia a na ional , 
tocmai

 

aceast norm cuprins în Legea nr. 9/2012,a f cut obiectul Ordonan ei de 
Urgen a Guvernului nr. 1/2012, fiind suspendat de la aplicare, la data solu ion rii 
litigiului. 

Pe cale de consecin , efectele discriminatorii indirecte men ionate, continu s 
fie prezente, inclusiv în cazul de spe , astfel c judec torul fondului în mod corect a 
re inut incompatibilitatea dintre legea intern în vigoare

 

i dispozi iile art. 110 din TFUE, 
c ci nu exist nicio diferen , sub aspectul efectelor discriminatorii indirecte analizate, 
între Ordonan a de Urgen a Guvernului nr. 50/2008 i normele

 

cuprinse în Legea nr. 
9/2012, în vigoare la momentul solu ion rii prezentei cauze, aspect sub care

 

Ordonan a 
de Urgen

 

a Guvernului nr. 1/2012 de suspendare a unor norme din cuprinsul Legii nr. 
9/2012, evident c produce efecte juridice, independent de caracterul temporar al 
suspend rii (01.01.2013), statul neavând nici o legitimitate

 

în a ignora hot rârile Cur ii 
de Justi ie a Uniunii Europene, în continuare. . 

Cât prive te critica relativ la plata cheltuielilor de j u d e c a t r e t i n e ea, 
hot rârea este legal în raport cu împrejurarea c

 

Finan elor Publice a Jude ului Xxx  i Administra ia Finan elor Publice a Municipiului 
Arad , au calitatea de pârâte în cauz , fiind în raporturi juridice direc e cu reclamantul. 

Pe de alta parte, prejudiciile produse ca urmare a aprecierii u n or norme interne 
incompatibile cu dreptul european, m m sura

 

în care exista o pronun area

 

a Cur ii de

 

Justi ie a

 

Uniunii Europene în cadrul procedurii întreb rii

 

preliminare, de admiterea a sesiz rii, se impun 
a fi reparate de stat, de îndat , pe cale administrativ , f r a impune celui astfel prejudiciat 
s apeleze la procedura contencioas judiciar , generatoare de alte cheltuieli, suplimentare.

 

Cât prive te cheltuielile de judecat , Curtea constat legalitatea i temeinicia hot rârii 
atacate,

 

luând în considerare criterii precum: valoarea obiectului litigiului, munca prestat de 
avocat efectiv în cauz cu exponent în durata procedurii i problemele de drept ridicate de 
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pârâte, pe calea întâmpin rii i a excep iilor procedurale invocate, pozi ia pârâtelor, în raport 
cu ac iunea reclamantului pe parcursul litigiului - criterii menite a configura culpa procesual , 
care st la baza aplic rii dispozi iilor art. 274 Cod procedur civil .

 
V zând dispozi iile art. 274 Cod procedur civil , va obliga pârâtele s pl teasc 

intimatului reclamant suma de 500 lei cheltuieli de judecat .

 
PENTRU ACESTE MOTIVE ÎN NUMELE LEGII  

D E C I D E : 

Respinge recursurile declarate de pârâtele Direc ia General a Finan elor Publice a 
Jude ului Xxx  i Administra ia Finan elor Publice a Municipiului Xxx  în contradictoriu cu 
intimatul Xxxîmpotriva sentin ei civile nr. xxx /2012 pronun at de Tribunalul Xxx  în dosarul 
nr. xxx /108/2012. 

Oblig pârâtele s pl teasc intimatului reclamant suma de 500 lei cheltuieli de 
judecat .

 

Irevocabil .

 

Pronun at în edin public azi, XXX. 

PRE EDINTE, JUDEC TOR,

 

JUDEC TOR,

 

GREFIER,                          
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