ROM ANIA

CURTEA DE APEL xxx Operator xx
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOSAR NR. xxx/108/2012

DECIZIA CIVILA NR.

Sedinta publica din xxx
PRESEDINTE : xxx
JUDECATOR: xxx
JUDECATOR: xxx

GREFIER: xxx

S-au luat in examinare recursurile declarate de paratele Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Xxx si Administratia Finantelor Publice a Municipiului Xxx
in contradictoriu cu intimatul Xxx Tmpotriva sentintei civile nr. xxx /2012 pronuntata de
Tribunalul Xxx in dosarul nr. xxx /108/2012, avand ca obiect contestatie act administrativ
fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta, pentru reclamantul intimat,
avocat Xxx , lipsa fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Dupa deschiderea dezbaterilor, s-a facut referatul cauzei de catre grefierul de
sedintd, dupa care reprezentanta reclamantului intimat a depus concluzii scrise i
chitanta fiscala ce atesta achitarea onorariului de avocat in cuantum de 500 lei.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat si exceptii de invocat, Curtea acorda
cuvantul in dezbaterea in fond recursurilor.

Reprezentanta reclamantului intimat, avand cuvantul, a solicitat respingerea
recursurilor, mentinerea hotararii atacate, ca temeinica si legala, cu cheltuieli de judecata
in cuantum de 500 lei.

CURTEA,

Deiiberand asupra recursurilor de fata, constatd urmatoarele: Prin Sentinta civila
nr. xxx/2012 pronuntata de Tribunalul Xxx n dosarul nr. xxx /108/2012, a fost admisa n
parte actiunea in contencios administrativ fiscal exercitatd de reclamantul Xxx , impotriva
paratelor Administratia Finantelor Publice Xxx si Directia Generala a Finantelor Publice
Xxx si, In consecinta:

A fost anulata decizia nr. XXX/24.08.2012 emisa de parata Directia Generala a
Finantelor Publice Xxx .

A fost anulatd decizia nr. XXX/28.06.2012 emisa de parata Administratia
Finantelor Publice Xxx .

A fost obligata parata Administratia Finantelor Publice Xxx sa 1i restituie
reclamantului suma de XXX lei, achitatd prin chitanta seria XXX, reprezentand taxa de
poluare, actualizata! cu dobanda calculata in conformitate cu art. 124 C.pr.fisc., incepand
cu ziua urmatoare termenului de 45 de zile de la data inregistrarii, in evidenta. paratele
a/cererji reclamantului de restituire a taxei.

A fost respinsa cererea reclamantului pentru obligarea péaratei AFP Arac la plata
dobéanzilor legale de la data achitarii taxei la data anterior mentionata



Au fost obligate paratele, in solidar, sa plateasca suma de 1.339,2 iei cheltuieli de
judecata.

impotriva acestei hotarari paratele Directia Generala a Finantelor Publice Xxx si
Administratia Finantelor Publice Xxx au declarat recurs.

Pe fondul cauzei, se sustine ca actiunea a fost admisa neleqal, dat fiind ca la data de
13.01.2012 a intrat in vigoare Legea nr. 9/2012 din 06.01.2012 privind taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule, care a abrogat Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 50/2008, instanta ignorand aplicarea in cauzad a Legii nr. 9/2012, care elimina
discriminarile vechii legislatii, cat si dispozitiile art. 12 din Legea nr. 9/2012, potrivit cu care
se impunea a se realiza 0 compensare legald, intre suma achitatd in baza Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 50/2008 si cea datoratd in baza Legii nr. 9/2012, cu restituirea
eventualelor diferente nedatorate dintre taxa de poluare si taxa pe emisii poluante.

in recursul declarat de catre parata Administratia Finantelor Publice Xxx hotararea
este criticata sub aspectul exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii/prescriptiei, intrucat in baza
art. 7 (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, republicata, procedura
prealabila administrativa era obligatorie Tn cauza, termenul de 30 de zile de la contestare
expirand, cu consecinta decaderii din dreptul la actiune, orice astfel de contestatie fiind
tardiva, in sensul art. 207 Cod procedura fiscala.

Totodata, in recursul declarat de catre parata Directia Generala a Finantelor Publice
Xxx, sentinta este criticata atat sub aspectul obligarii paratelor la plata cheltuielilor de
judecata precum, cat si sub aspectul cuantumului acestor cheltuieli, Tn cauza, nu s-a depus
ntdmpinare.

Verificand recursurile astfel declarate, Curtea constata legalitatea si temeinicia
hotararii, din perspectiva dispozitiilor art. 299 si urm. Cod procedura civila, 304 ind. 1 Cod
procedura civila, in cauza nefiind incidente temeiurile de casare/modificare a hotararii,
prevazute de art. 304 Cod procedura civila si nici alte temeiuri in sensul art. 304 ind. 1 Cod
procedura civila, motiv pentru care va respinge recursurile, ca nefondate, in baza art. 312
alin. (1) Cod procedura civila.

Cu privire la exceptia invocata, Curtea constata ca hotararea instantei de fond este n
spiritul Deciziei nr. 24/14.11.2011 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a statuat
ca actiunile de domeniu Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 sunt admisibile,
procedura prealabild de contestare prevazuta de art. 7 din ordonanta, cu referire la Codul de
procedura fiscala, nefiind aplicabila cererilor de restituire a taxei de poluare.

Mai mult, Curtea constata ca tribunalul a dezlegat aceasta problema de drept n
spiritul legii, context in care se impune a se mentiona ca instantele au constatat ca Statul nu
s-a angajat sa restituie administrativ asemenea taxe, problema fiind, inca, in discutie in
spatiul public, iar cetatenii justitiabili care au initiat mentionata procedura prealabila
administrativa au intdmpinat un refuz de rezolvare, in sensul ca li s-au respins astfel de
cereri, consolidandu-se, chiar, o practica a autoritatilor administrative in acest sens.

in acelagi timp, in jurisprudenta CJUE - cauza Metallgesellschaft si Hoechst, s-a
statuat ca restituirea taxelor prevalate cu incalcarea dreptului european nu poate fi
conditionata de contestarea reglementarii in momentul efectuarii platii, mai ales atunci cand
practica administrativd este in sensul respingerii contestatiilor contribuabililor, ipoteza
identificata Tn prezenta cauza.

Cat priveDte dispoziDiile Leqii nr. 9/2012. Curtea observa ca Legea nr. 9/2012 privind
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, publicata Tn Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, a abrogat Ordonanta de




urgenta nr. 50/2003, iar conform art. 12 alin. (1) din noul act normativ ,,in cazul in care taxa
pe poluare pentru autovehicule achitata de céatre contribuabili Tncepand cu 1 iulie 2008
pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi, potrivit prevederilor Ordonanfei de
urgenta a Guvernului nr. 50/2008, aprobaté prin Legea nr. 140/2011, cu modificarile i
completdrile ulterioare, este mai mare decéat taxa rezultatd din aplicarea prezentelor
prevederi privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, calculata in
lei la cursul de schimb valutar aplicabil la momentul inmatricularii in Romania, se pot
restitui sumele reprezentand diferenfa de taxa platitd, numai cétre titularul obligafiei de
plata, pe baza procedurii stabilite prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi. Calculul diferentei de restituit se face pe baza formulei de calcul din prezenta lege,
in care se utlizeazd elementele avute in vedere la momentul Tnmatricularii
autovehiculului Tn Roméania".
Curtea constata ca norma in discutie tinde la inlocuirea retroactiva a

reglementarii taxei de poluare cu cea cuprinsa in norma legala, prin ajustarea vechii
taxe de poluare la nivelul noii taxe, in vigoare din luna ianuarie 2012, aspect care face
ca, in anumite cazuri, dreptul contribuabilului la restituirea integrala a taxei, percepute in
baza unui act normativ neconform cu dreptul Uniunii Europene, sa fie limitat, ceea ce
echivaleaza cu nesocotirea efectelor hotaréarii interpretative a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza Tatu contra Romaniei.

Sub acest aspect recurentele sunt in eroare, atunci cand afirma ca hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a referit la Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 50/2008, iar nu la Legea nr. 9/2012, caci Curtea s-a referit, potrivit limitelor sale de
competentd, la interpretarea art. 110 din TFUE , iar nu la interpretarea legii interne
romanesti.

Judecatorul national este cel abilitat s& verifice conformitatea legilor interne cu
art. 110 din TFUE, astfel cum acesta este interpretat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, interpretare obligatorie pentru toate Statele membre.

Pe de altad parte, instanta de recurs constatd ca, desi Legea nr. 9/2012 si-a
propus sa inlature efectele discriminatorii indirecte produse de Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 -, prin aceea ca taxa prevazutd de Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 50/2008 nu era impusa si vehiculelor similare, puse in vanzare pe piata
nationald, cu ocazia Tnmatriculdrii/reinmatricularii lor -, extinzand obligatia de plata a
taxei pentru emisiile poiuante si in cazul autovehiculelor instrainate pe piata nationala,
tocmai aceastd norma cuprinsd in Legea nr. 9/2012,a facut obiectul Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 1/2012, fiind suspendata de la aplicare, la data solutionarii
litigiului.

Pe cale de consecinta, efectele discriminatorii indirecte mentionate, continua sa
fie prezente, inclusiv in cazul de speta, astfel ca judecatorul fondului in mod corect a
retinut incompatibilitatea dintre legea interna in vigoare si dispozitiile art. 110 din TFUE,
caci nu exista nicio diferenta, sub aspectul efectelor discriminatorii indirecte analizate,
intre Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 si normele cuprinse in Legea nr.
9/2012, in vigoare la momentul solutionarii prezentei cauze, aspect sub care Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 1/2012 de suspendare a unor norme din cuprinsul Legii nr.
9/2012, evident ca produce efecte juridice, independent de caracterul temporar al
suspendarii (01.01.2013), statul neavand nici o legitimitate Tn a ignora hotararile Curt,ii
de Justitie a Uniunii Europene, in continuare.

Cat priveste critica relativa la plata cheltuielilor de judecataretine ea,
hotararea este legala in raport cu imprejurarea ca
Finantelor Publice a Judetului Xxx si Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Arad , au calitatea de parate in cauza, fiind in raporturi juridice directe cu reclamantul.

Pe de dta parte, prejudiciile produse ca urmare a aprecierii unor norme interne
incompatibile cu dreptul european, m masura in care exista 0 pronuntarea a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cadrul procedurii intrebarii preliminare, de admiterea a sesizarii, se impun
a fi reparate de stat, de indata, pe cale administrativa, fara a impune celui astfel prejudiciat
sa apeleze la procedura contencioasa judiciara, generatoare de alte cheltuieli, suplimentare.

Cét priveste cheltuielile de judecata, Curtea constata legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, luand in considerare criterii precum: valoarea obiectului litigiului, munca prestata de
avocat efectiv in cauza cu exponent in durgta procedurii si problemele de drept ridicate de




parate, pe calea intampinarii i a exceptiilor procedurale invocate, pozitia paratelor, n raport
cu actiunea reclamantului pe parcursul litigiului - criterii menite a configura culpa procesuala,
care sta la baza aplicarii dispozitiilor art. 274 Cod procedura civila.

Vazand dispozitile art. 274 Cod procedura civila, va obliga péaratele sa plateasca
intimatului reclamant suma de 500 lei cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de péaratele Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Xxx si Administratia Finantelor Publice a Municipiului Xxx Tn contradictoriu cu
intimatul Xxximpotriva sentintei civile nr. xxx /2012 pronuntata de Tribunalul Xxx Tn dosarul
nr. xxx /108/2012.

Obliga péaratele sa plateasca intimatului reclamant suma de 500 lei cheltuieli de
judecata.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica azi, XXX.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
GREFIER,
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