Dosar nr. {20006

ROMANIA
CURTEA DE APEL TARGU MURES
SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIE Nr. 708/R

Sedinta publica din 5 octombrie 2006
Completul compus din:

Presedinte —
Judecator —
Judecator —
Grefier —
Pe rol judecarea recursului declarat de SC SRL,
cu sediul in jud. Harghita,

impotriva sentintei nr. 1861/31.05.2006 pronuntatd de Tribunalul
Harghita.

La apelul nominal facut in gsedinta publicd se constata lipsa
partilor.

- Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupa care :

Se constata faptul ca recursul este declarat si motivat in
termenele legale, este legal timbrat fiind achitata taxa de timbru de 10,00
RON prin chitanta CEC nr. 7596817/28.09.2006 depus3 la fila 13 dosar
si s-a anulat timbru judiciar de 0,15 RON. De asemenea se constat3
faptul ca s-au depus la dosar prin registratura instantei, la data de 28
septembrie 2006 intampinare din partea intimatei DGFP Harghita, la
data de 2 octombrie 2006 cerere de amanare din partea recurentei. in
vederea an1gajarii unui aparator.

Instanta respinge cererea de amanare formulata de recurenta

in vederea angajarii unui aparator, avand in vedere data la care a fost
declarat re:curs.

Fata de actele si lucrarile dosarului, instanta retine cauza in
pronuntare:.

CURTEA DE APEL



Prin sentinta civila nr. 1861 din 31 mai 2006, Tribunalul
Harghita a respins contestatia formulata de reclamanta SC SRL
, In contradictoriu cu parata Directia Generala a

Finantelor Publice Harghita.
Prima instanta - a retinut ca& reclamanta prin actiunea
inregistrata la 28 martie 2006 a solicitat anularea unui numér de 44 de
acte administrative denumite |, titluri executorii”, ce i-au fost comnunicate la

data de 28 aprilie 2005 1n cadrul procedurii de executare silitd Tn dosarul
de executare nr. 11254 din 20 aprilie 2005 a AFP Miercurea Ciuc,

contestand si Decizia nr. 46 din 6 septembrie 2005 emisa de DGFP
Harghita, privind solutionarea contestatiei impotriva titlurilor indicate.

Motivele care au stat la baza actiunii reclamantei, asa cum au
fost retinute de prima instanta, au fost acelea ca, executarea silitd s-a
pornit in baza actelor administrative atacate si nu in baza deciziilor de
referire la obligatiile de plata accesorii, ca solutia datd in contestatie,
aceea de respingere ca nedepusa in termen, nu este legalé, deoarece
actele denumite titluri executorii” nu au fost completate cu data emiterii
si au fost comunicate la 28 aprilie 2005, iar contestatia a fos: depusa in
10 zile, prin urmare, contestatia trebuia analizata pe fond. '

Din motivarea Degciziei nr. 46/2005 rezulta ca cele 44 Litluri
executoril” sunt notificarile organului de executare ca titlu de creants, caz
in care deciziile referitoare la obligatile de platd accesorii aferente
obligatiilor fiscale care potrivit art. 85 lit. ,c"Cod procedura fiscala, sunt
asimilate deciziilor de imputare si au devenit titluri executorii, prin
expirarea termenului de plata prevazut de lege.

Tot in considerentele deciziei se precizeaza ca organul fiscal
a facut referire si la documentul prin care s-a stabilit si individualizat
suma de plata, acesta reprezentdnd numarul si data deciziei de
Imputare, iar decizile au fost comunicate societatii comerciale
reclamante prin posta cu confirmare de primire in mat multe transe, la
datele de 3 noiembrie 2004; 10 ianuarie 2005; 13 ianuarie 2005 si 15
februarie 2005.

Pentru pronuntarea deciziei de respingere a contestatiei ca
nedepusa in termen, s-a luat ca data de referintd data la care a fost

Inregistrata la Judecatona Miercurea Ciuc contestatla la executare sub
nr. 1414/2005.

Instanta a apreciat ca cele 44 titluri executorii reprezint,
conform art. 85 lit. ,C' Cod proceduré fiscala, titluri de creanta si sunt
asimilate deciziilor de impunere devenind tltlun executoril prin expirarea
termenului de platd prevazut de lege, actele au fost comunicate
reclamantei intre data de 3 noiembrie 2004 — 15 februarie 2005, iar

aceasta a depus contestatie la executare la Judecatoria Mierzurea Ciuc



la 10 mai 2005, prin urmare, decizia emisa de paritd este legala,

reclamante nerespectand termenul legal prevazut de art. 176 Cod
procedura fiscala.

Impotriva hotararii primei instante a declarat recurs
reclamante, solicitdnd casarea si rejudecand in fond admiterea actiunii,
invocand motivele prevazute de art. 304 pct. 7 si 9 si art. 304" Cod
procedura civila.

Recurenta a sustinut practic motivele din contestatia
referitoare la cele 44 titluri executorn care nu au fost corect completate
nu sunt legal intocmite, sunt nule, fictive si ca, desi se retine ca ,intr-
adevar, in ce priveste forma titlului executoriu.....acesta trebuia sa
contina elementele prevazute de art. 136 alin. 5 si art. 42 alin. 2 Cod
procedura fiscala....... © dispozitivul hotararii este contrar celor
constatate. S-a precizat ca un act care nu este valabil ,ab initio”, nu
poate sa devina act valabil prin simpla trecere a unui termen.

S-a considerat ca instanta practic a omis motivarea deoarece
s-a sprijinit pe sustinerile paratei, fara a detalia la ce se refera, in plus, la
dosarul cauzei nu se afla recipisele la care se refera parata.

Parata intimata a formulat intAmpinare, solicitand respingerea
recursului, sustinand temeinicia si legalitatea hotarari judecatoresti.

Analizand hotararea atacata prin prisma motivelor invocate,
tindnd cont si de incidenta prevazuta de art. 304" Cod procedura civila,
instanta coqstata ca recursul reclamantei este nefondat.

Reclamanta, in cadrul contestatiei la executare inregistrata la
Judecatoria Miercurea Ciuc la 10 mai 2005 a solicitat anularea celor 44
titluri executorii depuse ca anexa la somatia nr. 19/30/1/2003/3423,
emisa de AFP Miercurea Ciuc, iar judecatoria prin sentinta civild nr. 1011
din 30 iunie 2005 si-a declinat competenta de solutlonare In favoarea
Directiei Generale a Finantelor Publice Harghita. in acest mod a fost
investitds DGFP Harghita cu solu’gonarea unel contestatii.

Termenul de contestare difera, potrivit distinctiilor prevazute
de Codul d= procedura fiscald, astfel ca exista un termen de 3 luni de |a
data comunicarii actului administrativ fiscal pentru situatia in care
contestatia vizeaza faptul ca acesta nu contine elementele prevazute la
art. 42 alin. 2 lit. ,i" Cod procedura fiscala si de 30 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii in
celelalte situatii.

In motivarea Deciziei nr. 46/2005 s-a retinut ca, intr-adevar,
actele comunicate la data de 3 noiembrie 2004 nu contin elementele
prevazute la art. 42 alin. 2 lit. i" Cod procedura fiscala, dar fata de data
comunicarii s-a depasit termenul de 3 luni, iar pentru restul actelor

contestate 3-a depasit termenul de 30 de zile.




La dosarul anex3, atasat la dosarul nr. ' /2006 al
Tribunalului Harghita — filele 109-164, se afla copia xerox a deciziilor
referitoare la obligatiile de plata accesorii aferente obligatiilor fiscale din

Intrucat reclamanta nu a depus contestatie la organul fiscal al
carui act administrativ este atacat, ci |a Instanta in cadrul contestatiei la
executare, in mod corect organul de solutionare a contes:atiilor s-a

termenului de contestare. Fati de aceasts data, solutia respingerii ca
tardiv depusa a contestatiel, este corects si instanta retinand ¢a cele 44
acte administrativ fiscale contestate potrivit art. 85 lit. ,¢” Cod srocedurs
fiscald, sunt asimilate deciziilor de Impunere devenind astfel titiuri
executorii prin expirarea termenului de plata prevazute de lege: si ca s-3
facut referire si la documentul prin care s-a stabilit si individualizat suma
de plata, acesta reprezentand numaruyl $! data deciziei de impunere, nu a
facut decét sa invoce un text legal care s3 justifice Interpretarea dat3,
avand documentele depuse la dosarul anexat. in acest context,

Nu se poate retine argumentul recurentei ci un act care nu
este valabil ,ab initio” nu poate sa devin3 valabil prin simpla trecere 3
unui termen, deoarece in cauza dedus3 judecatii este vorba despre o
contestatie tardiv formulata in cadrul careia nu se mai poate analiza nici
Indeplinirea conditilor de forma ale actului fiscal contestat. Astfel.
verificarea formularii in termen a unei contestatii este prioritar3
aspectelor legate de fondul contestatiei, legiuitorul prevazand in mod
expres la articolul care reglementeazs »Solutionarea contestatiei” ca
organul de solutionare se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond. iar cand S€ constata ca acestea sunt
Intemeiate, nu_se va mai proceda |3 analiza pe fond a cauzei.

Coroborand datele retinute in decizia atacats $i cele din
considerentele hotararii primei Instante cu documentele aflate Ia dosarul
anexa al organului administrativ fiscal atagat dosarului instantei de fond,
Instanta nu poate retine ca obligatiile de platd a sumelor pretins a-i fi
restituite, i-au fost comunicate doar in cadrul procedurii execut:irii silite,
respectiv la data de 28 aprilie 2005, astfel ca, in mod justificat
contestatia s-a apreciat a fi formulats peste termenul legal si respinsi ca
atare.



sustinerile instantei din cuprinsul considerentelor este in contradictie
totala cu cele cuprinse in dispozitiv, instanta de recurs constati c3
acesta nu se verifica, deoarece aspectele invederate de parti st

PENﬁTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinae recursul declarat de SC SRL, cu sediui

n , Jud. Harghita, impotriva
sentintei nr. 1861 din 31 mai 2006 pronuntata de Tribunalul Harghita in
dosarul nr. /2006.

Fara cheltuieli de judecats.

Irevocabila.
Pronuntata,in sedinta publica din S octombrie 2006.
PRESEDINTE. JUDECATORI.

/%REFIER,



