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DECIZIA NR. 4320/05.04.2013
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. XS.R.L.
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
sub nr. ........ 2013

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ..... prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale ..... , prin adresa nr. ....1/.....2013,
inregistrata la institutia noastra sub nr. ...... din data de ...... 2013, cu
privire la contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in comuna
Focuri, judetul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ..... sub
nr. ....... , cod de identificare fiscala RO ...... , administrator Y cu sediul
procedural ales la Cabinetul de avocat V, situat in municipiul ...., str. ....
nr. 16, et. 3, jud. ......

Contestatia este formulata Timpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ..../22CCU din data de ..... 2013, emisa in baza
Procesului verbal de control nr. ..../22CCU din data de ....2013, de catre
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale ......

Suma contestata este in valoare totala de A lei si
reprezinta:

- B lei - taxe vamale antidumping;

- C lei - taxa pe valoarea adaugata.

Intrucat la dosarul contestatiei, transmis de Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .... prin adresa nr. .... din
data de ...... 2013, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
a Judetului ..... sub nr. ..... din data de ....... 2013, a fost anexata o
contestatie transmisa prin fax, care nu purta stampila cabinetului de
avocat si o imputernicire avocatiala transmisa tot prin fax, care nu purta
semnatura si stampila contestatoarei, precum si stampila cabinetului de



avocat, prin adresa nr. .... din data de ...... 2013, organul de solutionare
competent a solicitat imputernicitului contestatoarei sa se conformeze
prevederilor legale referitoare la depunerea contestatiei si a
imputernicirii avocatiale, in original.

in data de ..... 2013, Timputernicitul contestatoarei, in
persoana domnului avocat Z, a depus la dosarul cauzei contestatia si
Imputernicirea avocatiald fara numar din data de .....2013, in original,
completate in conformitate cu prevederile legale.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal atacat a fost comunicat petentei prin semnare si stampilare in
data de 24.01.2013, iar contestatia a fost transmisa prin fax in data de
25.02.2013, aceasta fiind inregistrata la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale ..... sub nr. ..... din data de ....... 2013.

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr. ..... /53CCU din data de ..... 2013 si
completarile la referat nr. ..... din data de ...... 2013, prin care se propune
respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitiile art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

1. S.C. X S.R.L., prin Cabinetul de avocat Y, formuleaza
contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...../22CCU din
data de ....... 2013 si a Procesului verbal de control nr. ..../22CCU din
data de ...... 2013, in sustinerea contestatiei motivand urmatoarele:

in data de ....... 2012, a solicitat plasarea sub regim vamal de
punere in libera circulatie a diverse marfuri importate din Taiwan,
marfurile fiind vamuite cu declaratia vamala de import nr. | ..... , lar la

efectuarea importului, pentru produsele ,plasa din fibra de sticla cu
latimea mai mare de 30 cm, dimensiunea ochiului mai mare de 1,8 mm
si greutate peste 35 g/mp” s-a instituit, conform art. 2 din Regulamentul
(UE) nr. 437/2012 o procedura de inregistrare, importatorul constituind,
in momentul depunerii declaratiei vamale de punere in libera circulatie,
o garantie in suma de A lei, reprezentand cuantumul taxei antidumping
posibil datorata si a taxei pe valoarea adaugata.



Petenta mentioneaza ca prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 21/2013 al Consiliului din 10 ianuarie 2013, taxa
antidumping care se aplica initial doar produselor importate din
Republica Chineza se aplica si celor din Taiwan sau Thailanda, insa
taxa adoptata (extinsa) de autoritatile europene abia la data de 10
ilanuarie 2013, nu era in vigoare la data derularii importului si a punerii
efective a marfurilor in libera circulatie.

Avand in vedere faptul ca norma legala invocata, respectiv
Regulamentul (UE) nr. 21/2013, se aplica numai pentru viitor si nu
poate avea efecte retroactive, contestatoarea solicita anularea Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ...... [22CCU din data de ...... 2013 si a Procesului
verbal de control nr. ..... [22CCU din data de ...... 2013, precum si
restituirea sumei de A lei perceputa ca si garantie la data de ...... 2012.

Il. Organele de control vamal din cadrul Directiei
Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ...... , urmarea adresei
Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia Tehnici de Vamuire nr.
........ 2013, inregistrata la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale ..... sub nr. ... /.....2013, au procedat la reverificarea
declaratiei vamale inregistrata sub nr. | ...... din data de ...... 2012, avand
ca titular de operatiune pe S.C. X S.R.L.

In urma reverificarii declaratiei vamale, au intocmit Procesul
verbal de control nr. ..../22CCU/......2013, in baza caruia a emis Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ...... [22CCU/......2013, prin care a stabilit diferente
vamale in suma totala de A lei, reprezentand taxe vamale antidumping
si taxa pe valoarea adaugata, motivat de faptul ca:

S.C. X S.R.L.,, a solicitat plasarea sub regim vamal de
punere in libera circulatie a 1200 colete contindnd 120.000 metri patrati
reprezentand: ,,plasa din fibra de sticla cu latimea mai mare de 30 cm,
dimensiunea ochiului mai mare de 1,8 mm si greutate peste 35 g/m*,
avand incadrarea tarifara 7019590012, expediate de firma ZHAO HIS
INDUSTRY CO. LTD. din Taipei, Taiwan, marfurile fiind vamuite cu
declaratia vamala nr. | ...... din data de ....... 2012.

La momentul importului, pentru produsele in cauza, cu
incadrarea tarifara 7019590012, s-a instituit conform art. 2 din
Regulamentul (UE) nr. 437/2012, o procedura de inregistrare, iar in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, importatorul a constituit, la sediul
Directiei Judetene pentru Acize gi Operatiuni Vamale lasi, in momentul
depunerii declaratiei vamale de punere in libera circulatie, o garantie in



suma de A lei reprezentand cuantumul taxei antidumping posibil
datorate si a taxei pe valoarea adaugata aferenta.

Organele de control vamal mentioneaza ca in conformitate
cu prevederile art. 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
21/2013 al Consiliului din 10 ianuarie 2013, taxa antidumping definitiva
instituita prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 791/2011 se
extinde si asupra importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise
din fibra de sticla expediate din Taiwan sau Thailanda, indiferent daca
au fost sau nu declarate ca fiind originare din Taiwan sau Thailanda,
nivelul acesteia fiind cel aplicabil ,tuturor celorlalte societati”, adica
62,9%, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din Regulamentul
(UE) nr. 791/2011.

Astfel, organele de control vamal au stabilit ca suma
garantata, respectiv. suma de A lei, reprezentand taxe vamale
antidumping in suma de B lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de
C lei, sa fie incasata si virata in conturile Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi.

Temeiurile de drept invocate sunt prevederile art. 40, art. 41,
art. 42 si art. 100 din Codul vamal al Romaniei, aprobat prin Legea
86/2006, art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 de instituire a
Codului vamal comunitar, art. 44 din Regulamentul (CE) nr. 450/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire
a Codului Vamal Comunitar (Codul Vamal Modernizat), art. 2 din
Regulamentul (UE) nr. 437/2012, precum si art. 1 din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 21/2013 al Consiliului din 10 ianuarie 2013.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de control
vamal, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare,
se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca legal organele de
control vamal au stabilit ca S.C. X S.R.L., datoreaza taxele vamale
antidumping si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de A lei,
stabilite prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... 122CCU
din ...... 2013 si au procedat la incasarea garantiei constituite, in
conditiile in care, Comisia Europeana a instituit incepand cu data
de ......... 2012, taxe antidumping pentru produsul importat de
societatea din Taiwan.

in fapt, S.C. X S.R.L., a solicitat plasarea sub regim vamal
de punere in libera circulatie a 1200 colete contindnd 120.000 metri



patrati reprezentand: ,,plasa din fibra de sticla cu latimea mai mare de
30 cm, dimensiunea ochiului mai mare de 1,8 mm si greutate peste 35
g/mz“, avand incadrarea tarifara 7019590012, expediate de firma ZHAO
HIS INDUSTRY CO. LTD. din Taipei, Taiwan, marfurile fiind vamuite cu
declaratia vamala nr. | .....din data de ....... 2012.

La data importului, pentru produsul importat, s-a instituit, in
conformitate cu prevederile art. 2 din Regulamentul (UE) nr. 437/2012,
in vigoare de la data de 25.05.2012, o procedura de inregistrare in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (3) si art. 14 alin. (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, importatorul constituind o garantie in
suma de A lei reprezentand cuantumul taxei antidumping posibil
datorate si a taxei pe valoarea adaugate aferente.

Potrivit art. 1 din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 21/2013 al Consiliului din 10 ianuarie 2013, taxa antidumping
definitiva instituita prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
791/2011, s-a extins si asupra importurilor de anumite tesaturi cu
ochiuri deschise din fibra de sticla expediate din Taiwan sau Thailanda,
indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din Taiwan
sau Thailanda, nivelul acesteia fiind cel aplicabil ,tuturor celorlalte
societati”, adica 62,9%, in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 791/2011.

Fata de aceasta situatie, prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
....[22CCU/....... 2013, organele de control vamal au stabilit in sarcina
contestatoarei taxe vamale antidumping in suma de B lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de C lei, stabilind totodatda ca suma
garantata la data importului in suma de A lei sa fie incasata si virata in
conturile Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ......

Petenta motiveaza insa ca prin Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 21/2013 al Consiliului din 10 ianuarie 2013, taxa
antidumping care se aplica initial doar produselor importate din
Republica Chineza se aplica si celor din Taiwan sau Thailanda, insa
taxa adoptata (extinsa) de autoritatile europene abia la data de 10
ilanuarie 2013, nu era in vigoare la data derularii importului si a punerii
efective a marfurilor in libera circulatie, ca urmare solicita anularea
deciziei gi restituirea garantiei in suma de A lei.

in drept, referitor la dreptul organelor vamale de a proceda
la controlul ulterior al declaratiilor vamale, dupa acordarea liberului de
vama, in speta sunt incidente prevederile art. 40, art. 41, art. 42 si art.
100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:



ART. 40

“(1) Autoritatea vamala poate sa efectueze, potrivit legii,
toate controalele pe care le considerd necesare pentru a asigura
aplicarea corecta a reglementarilor vamale si a altor dispozitii legale
privind intrarea, iesirea, tranzitul, transferul si destinatia finala a
marfurilor care circula intre teritoriul vamal al Romaniei si alte tari,
precum gi stationarea marfurilor care nu au statut de marfuri roménesti.

ART. 41

(1) In scopul aplicérii reglementérilor vamale, orice persoané
implicata direct sau indirect in operatiunile avad ca scop schimbul de
marfuri dintre Roméania si alte téri este obligatd sa furnizeze autoritatii
vamale, la cererea acesteia si in termenul stabilit, toate documentele si
informatiile necesare, pe orice suport, precum i orice Sprijin necesar.

ART. 42

(1) Persoanele implicate pastreaza documentele mentionate
la art. 41 alin. (1), pentru a fi supuse controlului vamal, timp de 5 ani
calendaristici, indiferent de suportul folosit. Acest termen se calculeaza
astfel:

a) In cazul marfurilor puse in liberd circulatie in alte
imprejurdri decét cele prevazute la lit. b) sau al marfurilor declarate
pentru export, de la sféariitul anului in care sunt acceptate declaratiile de
punere in liberé circulatie sau cele de export;

b) In cazul marfurilor puse in libera circulatie cu drepturi de
import reduse sau zero in functie de destinatia lor finala, de la sfarsitul
anului in care ele inceteaza a mai fi supuse supravegherii vamale;

c) In cazul mérfurilor plasate sub un alt regim vamal, de la
sfargitul anului in care regimul vamal a fost incheiat;

d) In cazul marfurilor plasate intr-o zond liberd sau un
antrepozit liber, de la sfarsitul anului in care ele parasesc incinta
respectiva.

(2) In cazul in care, in urma efectudrii unui control vamal
in ceea ce priveste o datorie vamala, se stabileste necesitatea
corectarii acesteia in evidentele contabile, termenul prevazut la alin. (1)
se prelungeste cu un an calendaristic.

ART. 100

(1) Autoritatea vamald are dreptul ca, din oficiu sau la
solicitarea declarantului, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, sa modifice declaratia vamala.




[..]

(5) In cazul in care se constatd cd a luat nastere o datorie
vamala sau ca au fost sume platite in plus, autoritatea vamala ia masuri
pentru incasarea diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite
in plus, cu respectarea dispozitiilor leqgale.”

Fata de prevederile legale mentionate, autoritatea vamala,
intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, poate sa
efectueze toate controalele pe care le considera necesare pentru
aplicarea corecta a reglementarilor vamale verificand orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la operatiunile
comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri.

in speta sunt sunt incidente si prevederile art. 78 din
Regulamentul (CEE) nr. 2913/1992 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului vamal Comunitar, astfel:

“Art. 78

(1) Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului,
pot modifica declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru
marfuri.

(2) Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vama
Sl pentru a se convinge de acuratefea datelor cuprinse in declarafie, pot
controla documentele comerciale s datele referitoare la operatiunile de
import sau export cu privire la marfurile in cauza sau la operatiunile
comerciale ulterioare in legaturd cu aceste marfuri. Asemenea
controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei alte
persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional
de operatiunile mentionate sau al oricdrei alte persoane aflate in
posesia documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale.
Aceste autoritali pot verifica de asemenea marfurile cand este inca
posibil ca ele sa fie prezentate.

(3) Atunci cénd revizuirea unei declaratii sau un control
ulterior indica faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informafii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute,
trebuie sa ia masurile necesare pentru reglementarea situafiei,
tfindnd seama de orice informatie noua de care dispun.”

Prin REGULAMENTUL (UE) nr. 437/2012 AL COMISIEI din
23 mai 2012 de deschidere a unei anchete privind eventuala eludare a
masurilor antidumping instituite prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 791/2011 al Consiliului asupra importurilor de anumite tesaturi
cu ochiuri deschise din fibra de sticla originare din Republica Populara
Chineza prin importuri de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra



de sticla expediate din Taiwan si Thailanda, indiferent daca au fost sau
nu declarate ca fiind originare din Taiwan si Thailanda, si de supunere a
acestor importuri la inregistrare, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene din data de 24.05.2012, la litera F. INREGISTRAREA, se
stipuleaza:

,In temeiul articolului 14 alineatul (5) din regulamentul de
baza, importurile produselor incriminate ftrebuie supuse inregistrarii,
pentru a se asigura cd, in cazul in care ancheta ar stabili existenta unei
eludari, sd se poata percepe drepturi antidumping de o valoare
corespunzatoare, cu_efect de la data la care a fost impusa inreqistrarea
unor astfel de produse, expediate din Taiwan si Tailanda.”

La articolul 1, articolul 2 si articolul 4 din acelasi
regulament, se precizeaza:

Articolul 1

,Se deschide o anchetd in conformitate cu articolul 13
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, pentru a determina
dacé importurile din Uniune de tesaturi cu ochiuri deschise din fibre de
sticla, cu o dimensiune a ochiurilor de peste 1,8 mm atat in lungime, cat
si in latime si o greutate de peste 35 g/m? | excluzénd discurile din fibra
de sticla, expediate din Taiwan gi Thailanda, indiferent dacd au fost
declarate sau nu ca fiind originare din Taiwan si Thailanda, care se
incadreaza in prezent la codurile NC ex 7019 51 00 si ex 7019 59 00
(coduri TARIC 7019 51 00 12, 7019 51 00 13, 7019 69 00 12 gi 7019 59
00 13), eludeaza masurile instituite prin Regulamentul de punere in
aplicare UE nr. 791/2011 al Consiliului.

Articolul 2

In conformitate cu articolul 13 alineatul (3) si cu articolul 14
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009, autoritatile vamale
sunt invitate s& ia masurile corespunzatoare pentru a inregistra
importurile in Uniune identificate la articolul 1 din prezentul requlament.

[...]

Articolul 4

Prezentul regulament intra in vigoare in ziua urmatoare
datei publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele
sale si se aplica direct in toate statele membre.”

in acest sens, dispozitiile articolului 1 din REGULAMENTUL
DE PUNERE iN APLICARE (UE) NR. 21/2013 AL CONSILIULUI din 10
ianuarie 2013 de extindere a taxei antidumping definitive instituite prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 791/2011 asupra
importurilor de anumite tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla
originare din Republica Populara Chineza la importurile anumitor
tesaturi cu ochiuri deschise din fibra de sticla expediate din Taiwan si



Thailanda, indiferent daca au fost sau nu declarate ca fiind originare din
Taiwan sau Thailanda, mentioneaza:

” (1) Taxa antidumping definitiva aplicabila “tuturor celorlalte
societéatl” instituitd prin articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 791/2011asupra importurilor de teséaturi din
fibre de sticla cu ochiuri deschise, cu o dimensiune a ochiurilor de peste
1,8mm atéat in lungime, céat gi in latime si avand o greutate de peste 35
g/m?, excluzénd discurile din fibrd de sticld, originare din Republica
Popularé Chinezéa, se extinde la importurile din teséaturi din fibre de
sticla cu ochiuri deschise, cu o dimensiune a ochiurilor de peste 1,8 mm
atat in lungime, céat si in latime si avand o greutate de peste 35 g/m? ,
excluzand discurile din fibra de sticla, expediate din Taiwan Si
Thailanda, indiferent dacéa au fost declarate sau nu ca fiind originare din
Taiwan si Thailanda, care se incadreaza in prezent la codurile NC ex
7019 51 00 si ex 7019 59 00 (coduri TARIC 7019 51 00 12, 7019 51 00
13, 7019 69 00 12 si 7019 59 00 13).

(2) Taxa extinsa in temeiul alineatului (1) din prezentul
articol se percepe la importurile expediate din Taiwan si Thailanda,
declarate sau nu ca fiind originare din Taiwan si Thailanda, inregistrate
in conformitate cu articolul 2 din Requlamentul (UE) nr. 437/2012 al
Comisiei_si cu articolul 13 alineatul (3) si articolul 14 alineatul (5) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009”.

Potrivit regulamentelor precizate mai sus, se retine ca
incepand cu data de 25.05.2012, pentru importul din Taiwan de plasa
din fibra de sticla cu latimea mai mare de 30 cm, dimensiunea ochiului
mai mare de 1,8 mm si greutate peste 35 g/m? avand incadrarea
tarifara 7019 59 00 12, in tarile membre ale Uniunii Europene, se
percep taxe antidumping, in speta nivelul taxei antidumping fiind 62,9%
din valoarea marfii, la care se adauga taxa pe valoarea adaugata
aferenta.

Avand in vedere faptul ca S.C. X S.R.L., a inregistrat
importul bunurilor in data de ...... 2012, la o data ulterioara intrarii in
vigoare a Regulamentului (UE) nr. 437/2012, rezulta ca in mod legal
organele de control vamal au stabilit ca societatea datoreaza taxele
vamale antidumping si taxa pe valoarea adaugata in suma totala de A
lei si au procedat la incasarea garantiei constituite, urmand a se
respinge contestatia, ca neintemeiata, in temeiul prevederilor art. 216
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:
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“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct.
11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2.137/2011, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

in solutionarea favorabild a contestatiei nu poate fi retinuta
motivatia petentei potrivit careia, taxa antidumping pentru produsele
importate de societate din Taiwan, nu era aplicabila la data efectuarii
importului, taxa fiind extinsa abia 10 ianuarie 2013, prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 21/2013, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat societatea fost impusa la
plata obligatiilor vamale contestate in baza Regulamentului (UE) nr.
437/2012, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din data de
..... 2012, anterior finregistrarii declaratiei vamale de import nr. |
..... /........2012, astfel incat exceptia ridicata de contestatoare privind
incidenta retroactivitatii legii nu poate fi retinuta.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct. 11.1 lit a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.137/2011, Directorul executiv al Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.,
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. .../22CCU/.....2013, ca
neintemeiata, pentru suma totala de A lei, ce reprezinta:

- B lei - taxe vamale antidumping;

- Clei - taxa pe valoarea adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale ....., spre a fi dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.



