MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIZIA nr._140 __/ 2007
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. XS.R.L.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice a judetului, prin adresa din data de 04.04.2007, inregistrata la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala in data de 12.04.2007, asupra
contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., impotriva Deciziei de impunere emisa
in data de 30.01.2007 in baza Raportului de inspectie fiscala intocmit la data de
30.01.2007 de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice a judetului — Directia control fiscal prin care a fost aprobata la
rambursareo parte din suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata si a fost
respinsa diferenta.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data la care a fost primita Decizia de impunere
incheiata la data de 31.01.2007, respectiv 02.02.2007, conform semnaturii de
primire din adresa de inaintare a deciziei, anexata in copie la dosarul cauzei si
de data depunerii contestatiei, respectiv 02.03.2007, asa cum reiese din
stampila registraturii Directiei generale a finantelor publice a judetului.

Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 si
art.179 alin.(1) din Ordonanta Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

. S.C. X S.R.L. contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului - Directia control fiscal prin Decizia de impunere
nr.89/30.01.2007, precizand urmatoarele:



S.C. X S.R.L. solicita prin contestatia formulata anularea partiala a
Deciziei de impunere emisa in data de 30.01.2007 in ceea ce priveste
neadmiterea la deducere de catre organele de inspectie fiscala a taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor servicii de transport salariati si chirie pentru
cazare administrator.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea a incalcat
prevederile legale prin deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta unor
servicii de transport salariati si chirie pentru cazare administrator, cheltuieli
considerate a fi efectuate in scopul realizarii de venituri numai in cazul in care
contribuabilul realizeaza profit asa cum prevede art.21 alin.(2) lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea precizeaza insa ca articolul invocat de catre
organele de inspectie fiscala se refera doar la cheltuielile de transport si cazare
pentru deplasarile in tara si in strainatate efectuate de administrator si salariati
in scopuri de afaceri. Ori, taxa pe valoarea adaugata priveste transportul
salariatilor catre si de la locul de munca, precum si chiria apartamentului
inchiriat cu scopul de spatiu locativ permanent pentru administratorul societatii.

Astfel, societatea precizeaza ca intrucat aceste cheltuieli nu se
incadreaza “in spiritul” articolului invocat si sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile conform art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, acestea sunt deductibile si pe
cale de consecinta si taxa pe valoarea adaugata este deductibila.

Il.LPrin Raportul de inspectie fiscala intocmit la data de
30.01.2007, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata,
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice a
judetului — Directia de control fiscal, au constatat urmatoarele:

Inspectia fiscala s-a efectuat in vederea solutionarii decontului de
TVA cu suma negativa prin care S.C. X S.R.L. a solicitat la rambursare in luna
octombrie 2006 taxa pe valoarea adaugata.

Din totalul de taxa pe valoarea adaugata deductibila inregistrata in
evidenta contabila a societatii, pentru suma contestata, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca au fost incalcate prevederile legale si nu au acordat drept
de deducere.

Astfel, suma reprezentand taxa pe valoarea adaugata nu a fost
admisa la rambursare aferenta unor servicii de transport si chirie pentru cazare
administrator,intrucat aceste cheltuieli reprezinta cheltuieli efectuate in scopul



realizarii de venituri numai in cazul in care societatea realizeaza profit, asa cum
este prevazut la art.21 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa pe valoarea adaugata este compusa din:

-suma aferenta facturii fiscale din 03.10.2006 emisa de SC N SRL
(pozitia nr.121 din Jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2006 );

-suma aferenta facturii din 06.10.2006 emisa de SC R SRL (pozitia
nr.168 din Jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2006 );

-suma aferenta facturii fiscale din 17.10.2006 emisa de SC M SRL
(pozitia nr.299 din Jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2006 );

-suma aferenta facturii fiscale din 29.09.2006 emisa de SC M SRL
(pozitia nr.69 din Jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2006 ).

In urma verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
stabilit taxa pe valoarea adaugata deductibila, rezultand o diferenta pentru care
nu au acordat drept de deducere.

In consecinta, din suma totala reprezentand taxa pe valoare
adaugata solicitata de societate la rambursare prin decontul cu suma negativa
al lunii octombrie 2006, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu
are drept de deducere a taxei pe valoarea adugata si au colectat suplimentar
taxa pe valoarea adaugata, rezultand o diferenta de suma pentru care
societatea beneficiaza de rambursarea taxei pe valoarea adaugata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente Ila
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta operatiunilor
privind transportul salariatilor si chiria pentru cazarea administratorului,
cauza supusa solutionariii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra exercitarii dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat
aceste operatiuni din punct de vedere al exercitarii dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, respectiv daca au fost efectuate in folosul
operatiunilor taxabile ale societatii, iar temeiul de drept in baza caruia nu
au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata vizeaza
impozitul pe profit.



In fapt, societatea a dedus in luna octombrie 2006 taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturii fiscale din 03.10.2006 emisa de SC N SRL, aferenta
facturii fiscale din 06.10.2006 emisa de SC R SRL, aferenta facturii fiscale din
17.10.2006 si aferenta facturii fiscale din 29.09.2006 emise de SC M SRL.

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscala, in baza art.21
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturile fiscale mai sus mentionate pe motiv ca taxa pe valoarea
adaugata aferenta unor servicii privind transportul salariatilor si chiria pentru
cazarea administatorului, sunt considerate cheltuieli efectuate in scopul
realizarii de venituri numai in cazul in care societatea realizeaza profit.

In drept, sunt incidente prevederile art.145 “Dreptul de deducere”
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care la alin.(3) lit.a) precizeaza:

.(3) Daca bunurile si_serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inreqistrata _ca_ platitor _de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa
deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru
prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila;”

Totodata, la alin.(8) al aceluiasi articol se prevede

., Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adauqgaita, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de
deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele
documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitaia,
aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si
pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie
prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde
informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si _este emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inreqistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adauqata. Beneficiarii serviciilor prevazute la art. 150 alin. (1)
lit. b) si art. 151 alin. (1) lit. b), care sunt inregistrati ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, justifica taxa dedusa, cu factura fiscala, intocmita
potrivit art. 155 alin. (4);”




Din dispozitile legale mai sus mentionate, se retine ca taxa pe
valoarea adaugata este deductibila doar daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile si aceasta se justifica cu factura fiscala intocmita conform
prevederilor legale.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a dedus in luna octombrie 2006 taxa pe valoarea adaugata inscrisa
in facturile fiscale: din 03.10.2006 emisa de SC N SRL (pozitia nr.121 din
Jurnalul de cumparari), din 06.10.2006 emisa de SC R SRL (pozitia nr.168 din
Jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2006 ), din 17.10.2006 (pozitia nr.299
din Jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2006 ) si din 29.09.2006 emise de
SC M SRL (pozitia nr.69 din Jurnalul de cumparari al lunii octombrie 2006 ).

In urma verificarilor, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile fiscale
mentionate anterior invocand incalcarea de catre societate a prevederilor art.21
alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care se refera la nedeductibilitatea cheltuielilor si se afla
in Titlul 1l denumit “Impozitul pe profit” din actul normativ mentionat si care
precizeaza:

»e) cheltuielile de transport si cazare in tara si in strainatate
efectuate de catre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti;”

Ori, conditile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata sunt prevazute in Legea nr.571 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, la Titlul VI denumit ,Taxa pe valoarea
adaugata” si nu la Titlul Il denumit “Impozitul pe profit”.

Mai mult de atat, art.21 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat de catre organele de
inspectie fiscala precizeza care sunt cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri si nicidecum care sunt conditiile pe care o persoana impozabila trebuie
sa le indeplineasca in vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, prin contestatia formulata societatea precizeaza ca
articolul invocat de catre organele de inspectie fiscala se refera doar la
“cheltuieli de transport si cazare pentru deplasarile in tara si strainatate
efectuate de administrator si salariati in scopuri de afaceri” si nu este de acord



cu aceasta incadrare a organelor de inspectie fiscala in art.21 alin.(2) din Legea
nr.571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, articolul invocat de catre organele de inspectie fiscala
este cuprins in Titlul [l denumit “Impozitul pe profit” din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza impozitul pe profit si nu poate fi aplicat taxei pe valoarea
adaugata care este regelementata de Titlul VI denumit ,Taxa pe valoarea
adaugata” al aceluiasi act normativ.

Totodata, din raportul de inspectie fiscala rezulta ca organele de
inspectie fiscala nu au analizat daca operatiunile reprezentand transportul
salariatilor si cazarea administratorului au fost efectuate de societate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

S.C. X S.R.L. prin contestatia formulata precizeza ca ‘“taxa pe
valoarea adaugata priveste transportul salariatilor catre si la locul de munca,
percum si chiria apartamentului inchiriat cu scopul de spatiu locativ permanent
pentru dl. G, in calitate de administrator.”, ori din documentele aflate la dosarul
cauzei nu rezulta cele afirmate de societate, respectiv care a fost scopul
transportului si pentru cine a fost achitata chiria in luna octombrie 2006.

Mai mult de atat, in factura fiscala din 06.10.2006 si din 17.10.2006
la rubrica “Denumirea produselor sau a serviciilor” se precizeaza “ITransport
persoane conf. cotr. din 14.02.2006” si respectiv “Contravaloare curse TAXI
perioada 29.09-15.10.206 contract 20067, iar contractul la care se face trimitere
in aceste facturi fiscale nu se afla la dosarul cauzei si nu se poate stabili care
este natura si obiectul acestuia, intrucat nu a fost prezentat nici de catre
contestatoare, iar organele de inspectie fiscala nu au facut nicio precizare in
raportul de inspectie fiscala.

Deasemenea, organele de inspectie fiscala nu au efectuat nici o
analiza a documentelor in baza carora societatea si-a exercitat dreptul de
deducere, respectiv daca facturile fiscale au fost intocmite conform prevederilor
legale si contin toate informatiile prevazute de acestea.

Astfel, din raportul de inspectie fiscala rezulta doar ca organele de
inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valorea adaugata
aferenta celor patru facturi fiscale mentionate anterior, pe care le-au enumerat,
fara sa motiveze si sa precizeze concret de ce nu au acordat drept de deducere
a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in acestea.

Prin urmare, organele de solutionare a contestatiilor nu se pot
pronunta asupra deductibilitatii din punct de vedere fiscal a taxei pe valoarea
adaugata aferenta celor patru facturi fiscale intrucat la stabilirea taxei pe
valoarea adaugata prin decizia de impunere contestata organele de inspectie
fiscala nu au analizat daca transportul salariatilor si cazarea administratorului



sunt destinate operatiunilor taxabile ale societatii, nu au precizat care este
motivul prentru care nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata si nu au invocat prevederile legale care sunt aplicabile taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar, conform art.43 alin.(2) lit.f) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:...
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;...”

coroborate cu lit.e) din  ANEXA 2 privind Instructiunile de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" din Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 972/2006 privind aprobarea formularului "Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala", care precizeaza ca:

»e) Informatiile din continutul "Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" se
vor completa dupa cum urmeaza....

2.1.3. "Temeiul de drept" - se va inscrie detaliat si in clar
incadrarea faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului,
a celorlalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului
de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va inscrie atat pentru
obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate la aceasta.”

Avand in vedere cele precizate mai sus,urmeaza sa se desfiinteze
Decizia de impunere nr.89/30.01.2007 privind taxa pe valoarea adaugata, in
conformitate cu art.186 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza ca:

“(3) Prin_decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze situatia de
fapt pentru aceeasi perioada si acelasi tip de impozit tinand cont de cele
precizate in prezenta decizie.



Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.186 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere emisa in data de
30.01.2007 intocmita de catre organele inspectie fiscala ale Directiei generale a
finantelor publice a judetului — Directia de control fiscal pentru taxa pe valoarea
adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit decizia de impunere contestata, sa reanalizeze situatia de
fapt pentru aceleasi obligatii bugetare si aceeasi perioada avand in vedere cele
retinute in cuprinsul prezentei decizii si actele normative incidente in materie in
perioada verificata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de
6 luni de la data comunicarii.






