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DECIZIA nr. 335/2014
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. SRL din .X., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala
sub nr. 921234/21.08.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa nr.
X.[2014, inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr. X/21.08.2014, asupra contestatiei formulate de SC .X. SRL, cu
sediul social in .X., Str. .X,, nr..X., camera .X., et..X,, sector .X., avand
cod unic de inregistrare .X., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..X..

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere nr.
X./2014, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./2014, prin care, urmare solutionarii decontului
cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de
rambursare nr. .X./2014, s-a respins la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si s-a stabilit suplimentar taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pentru care au fost calculate obligatii
fiscale accesorii in suma de.X. lei.
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Totodata, SC .X. SRL contesta si Dispozitia de masuri nr.
X./2014 emisd de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X..

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit in raport de data emiterii Deciziei de impunere nr. .X./2014,
respectiv .X./2014, si de data inregistrarii contestatiei la Registratura
generala a Ministerului Finantelor Publice, respectiv .X./2014, asa cum
rezulta din stampila acestei institutii aplicata pe contestatia anexata in
original la dosarul cauzei.

Constatédnd ca sunt intrunite conditile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Directia generala de
solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulate de SC .X. SRL.

I. SC X. SRL contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina
sa de organele de inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. prin Decizia de impunere nr. .X./2014,
precizand ca acestea au respins TVA solicitata la rambursare in suma
de .X. lei si au stabilit suplimentar TVA de plata in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, precum gi Dispozitia de masuri nr.
X./2014.

Societatea sustine ca a inregistrat in contabilitate achizitia
intracomunitara de bunuri in suma totala de .X. lei, TVA prin taxare
inversa in suma de .X. lei, aferenta facturii nr. .X./2013 emisa de .X.
reprezentant fiscal al .X. (cod TVA .X.), in suma totala de .X. euro,
reprezentand Modul fotovoltaic .X. Wp in cantitate de .X. bucati,
respectand conditiile legale pentru a beneficia de dreptul integral de
deducere a TVA conform art.130", art.145, art.146, art.151, art.155 din
Codul fiscal.

Societatea precizeaza ca organul de control nu a acceptat
dreptul de deducere a TVA inscrisa in factura sus mentionata,
invocand ca temei de drept prevederile art.135 alin.(1), art.155
alin.(19) lit.e) din Codul fiscal, art.4 alin.(4) lit.a) si art.10 alin.(1) din
OMFP nr.2222/2006.
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1. SC .X. SRL sustine ca a respectat toate conditiile prevazute
de legislatia in vigoare pentru a beneficia de deducerea TVA prin
taxare inversa, indeplinind prevederile art.145 alin.(2) lit.a), art.146
alin.(1) lit.e), art.130" alin.(1), art.151 alin.(1) si art.157 alin.(2) din
Codul fiscal, pct.46 alin.(5) si pct.9 alin.(1) din normele metodologice
pentru aplicarea art.146 si art.130" din Codul fiscal.

Astfel, societatea mentioneaza ca a achizitionat un numar de .X.
buc. panouri .X. de la furnizorul .X., in baza facturii nr. .X./2013
prezentata inspectorilor fiscali impreuna cu documentele care atesta
transportul acestor bunuri din .X. in Romania, precum si documentele
de receptie ale acestora, panourile fiind instalate in mod fizic in parcul
fotovoltaic .X.

Faptul ca organele de inspectie au invocat ca CMR-urile
prezentate “nu sunt individualizate pentru firma verificata”, societatea
precizeaza ca panourile au fost instalate si se regasesc in componenta
parcului, fapt demonstrat de autoritatile de executare silita, precum si
de autoritatile care au aprobat conectarea la reteaua de electricitate,
trasabilitatea acestora putéand fi verificata in functie de seriile acestora
si de documentele de transport adiacente CMR-urilor cu care acestea
au sosit la adresa parcului, respectiv in baza listelor de culisaj si
avizelor de expeditie.

Societatea mentioneaza ca potrivit facturilor si contractelor de
achizitie, conditia de livrare sub care .X. a achizitionat aceste panouri
este DDP .X., care conform Incoterm presupune asumarea de catre
furnizor a tuturor costurilor de livrare, respectiv transport, asigurare,
vamuire.

Astfel, conditia prevazuta de art.130" din Codul fiscal este
indeplinita din moment ce aceste panouri exista, pot fi verificate de
orice autoritate gi au fost vizualizate fizic in cadrul inspectiei fiscale gi
confirmata de cele de executare silita din .X.. Pe de alta parte,
conditiile in care o achizitie este considerata achizitie intracomunitara
se rezuma la transportul dintr-un stat membru in alt stat membru, locul
achizitiei intracomunitare fiind destinatia indicata de beneficiar dintr-un
stat membru altul decat cel de plecare a transportului sau de expediere
al bunurilor, iar O.M.F.P. nr.2222/2006 cu privire la Instuctiunile de
aplicare a scutirii de TVA pentru exporturi, livrari intracomunitare,
transport extern, intermediari, invocat de inspectorii fiscali nu se refera
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la justificarea achizitiilor intracomunitare in Romania, ci a livrarilor
intracomunitare scutite de TVA din Romania.

Societatea sustine ca, odata ce panourile exista, detine o factura
si documente de transport din .X. in Roménia, se indeplinesc conditiile
pentru exercitarea dreptului de deducere prevazuta la art.145 si
art.146 din Codul fiscal.

2. SC .X. SRL sustine irelevanta temeiului de drept in baza
caruia inspectorii nu au acceptat dreptul de deducere al TVA prin
taxare inversa in baza facturii primite de la .X., astfel art.155 alin.(19)
lit.e) din Codul fiscal nu are nicio legatura cu analizarea dreptului de
deducere din taxare inversa, intrucat:

-art.135 alin.(1) din Codul fiscal vizeaza faptul generator al
achizitiei intracomunitare de bunuri care intervine la momentul la care
intervine faptul generator pentru livrari de bunuri similare, in statul
membru in care se face achizitia, respectiv odata ce are loc o livrare
intracomunitara dintr-un stat membru, iar bunurile au ajuns in alt stat
membru se indeplinesc conditiile necesare pentru exigibilitatea TVA,
adica pentru dreptul statului de a percepe taxa datorata prin taxare
inversa. in consecinta, daca inspectorii considera ca acest drept al
statului nu intervine datorita faptului ca documentele prezentate de
societate nu confirma sosirea bunurilor in Romania, atunci societatea
nu ar fi pusa in situatia in care sa plateasca TVA prin taxare inversa si
implicit reprezentantii statului nu ar fi stabilit diferente de TVA de plata
in sarcina acesteia prin neacceptarea dreptului de deducere;

-OMFP nr.2222/2006 prevede in mod expres documentatia
necesara pentru livrari intracomunitare, exporturi sau operatiuni
efectuate de intermediari si 1n niciun caz pentru achizitii
intracomunitare, aga cum, in mod eronat, organele de inspectie fiscala
au solicitat prezentarea de documente de tip factura, CMR, etc. pentru
achizitii intracomunitare, ca in cazul livrarilor intracomunitare scutite de
TVA.

-invocarea art.155 alin.(19) lit.e) din Codul fiscal de catre
organele de inspectie fiscala, se refera la datele de identificare ale
furnizorului nestabilit in Romania si/sau ale reprezentantului fiscal al
acestuia pe teritoriul Romaniei, or, .X. este reprezentant fiscal al
furnizorului chinez .X. in .X., motiv pentru care articolul invocat nu are
relevanta.
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Totodata, societatea precizeaza ca regulile de facturare
aplicabile sunt cele valabile in statul membru din care bunurile sunt
transportate (.X.), iar in cazul emiterii facturilor eronat sau neemiterii
acestora, beneficiarul are dreptul de a emite o autofactura, aceasta
nefiind emisa deoarece .X. a emis in termenul legal factura de livrare
intracomunitara.

3. SC .X. SRL sustine ca si-ar fi pastrat dreptul de deducere al
TVA chiar si in situatia in care nu a efectuat taxarea inversa conform
prevederilor pct.46 alin.(5) din normele metodologice de aplicare ale
art.146 din Codul fiscal, societatea pastrand dreptul de deducere a
TVA in situatia in care panourile achizitionate de la .X. ar fi sosit in
Romania fara niciun document de transport si fara emiterea vreunei
facturi de catre .X. sau a unei autofacturi atat timp cat a fost efectuat
un transport de bunuri din .X. iIn Romania, iar bunurile au fost
indigenizate in Uniunea Europeana.

Societatea mentioneaza ca ar fi trebuit sa raporteze achizitia
intracomunitara chiar si in situtia in care furnizorul de la care a
achizitionat panourile respective ar fi livrat aceste panouri de pe
teritoriul .X. in Roméania fara sa detind un numar de TVA in .X,, in
acest caz existand reguli clare ce permit beneficiarului efectuarea
taxarii inverse si raportarea in VIES doar cu codul de tara, aga cum
este prevazut in instructiunile de intocmire a declaratiei .X., a
decontului de TVA si art.156*4 alin.(3) lit.c) din Codul fiscal.

4. SC .X. SRL sustine ca avea dreptul sa solicite furnizorului .X.
corectarea facturilor emise pe durata inspectiei fiscale daca inspectorii
ar fi acordat ragazul de timp necesar, conform prevderilor art.159 din
Codul fiscal si ale pct.812 alin.(3) din normele metodologice de aplicare
ale art.159 din Codul fiscal.

Astfel, datele eronate din factura emisa de .X., care nu vizeaza
baza de impunere si aspectele financiare de pe factura, nu reprezinta
motive pentru respingerea dreptului de deducere a TVA inregistrata
prin taxare inversa, inspectorii fiscali neinformand reprezentantii
societatii pe parcursul inspectiei fiscale asupra acestei constatari.

Societatea precizeaza ca a solicitat AJFP .X., prin adresa
nr..X./2014, intreruperea sau aménarea inspectiei fiscale in vederea
efectuarii tuturor corectiilor necesare, solicitare neaprobata, societatea
efectuand doar corectii legate de declararea livrarii intracomunitare din
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X. in Romania, ulterior inspectiei fiscale, primind factura corectata de
la .X. anexata contestatiei.

5. SC .X. SRL sustine ca a prezentat documente care atesta
efectuarea corectiei legata de declararea corecta a livrarii
intracomunitare din .X. in Romania, desi au fost prezentate in timp util,
fiind de natura privata si neconfirmate de autoritatile din .X., inspectorii
nu le-au luat in seama gi nici nu au solicitat confirmarea veridicitatii
corectiilor prin intermediul SCAC, neactionand in sprijinul societatii gi
nici conform principiilor stabilite de art.7 din Codul de procedura fiscala
si de Carta Drepturilor si Obligatiilor Contribuabilului pe parcursul
inspectiei fiscale.

6. SC .X. SRL sustine ca existenta unor informatii suplimentare,
conform pct4 si 5, mai sus mentionate, implica obligativitatea
reverificarii perioadei fiscale conform art.150" din Codul de procedura
fiscala, si efectuarea unor demersuri pentru obtinerea unor confirmari
de la autoritatile fiscale olandeze in ceea ce priveste efectivitatea si
realitatea realizarii corectiilor respective de catre .X., in acest sens
societatea a solicitat obtinerea acestor confirmari Administratiei
Finantelor Publice Sector .X., prin adresa nr..X./2014, cat si factura
corectata de .X., anexate contestatiei.

7. SC .X. SRL sustine ca jurisprudenta de TVA europeana
conduce la concluzia ca societatea are dreptul de deducere a TVA
mentionata in factura emisa de .X., prezentand in sustinere: cazul C-
285/11 Bonik EOOD din 06.12.2012, prin care Curtea a stabilit ca nu
se poate refuza dreptul de deducere a TVA pentru Bonik, in conditiile
in care aceasta nu stia sau nu ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata era implicata intr-o frauda privind TVA, si cazul C-572/11
Menidzherski biznes reshenia OOD din 04.07.2013, potrivit caruia CEJ
a decis ca dreptul de deducere a TVA poate fi respins daca, in fapt,
achizitia in cauza nu a avut loc gi ca aceasta abordare nu contravine
nici principiului neutralitatii fiscale si nici principiului certitudinii juridice.

8. SC .X. SRL sustine ca a efectuat toate demersurile pentru a
obtine documetele justificative in vederea demonstrarii trasabilitatii
bunurilor achizitionate din .X., iar prin procesul verbal de sechestru
inspectorii confirma ca respectivul parc exista, fara sa obtina asigurari
ca panourile mentionate in factura primitd sunt aceleasi cu cele
instalate in parcul fotovoltaic respectiv.
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Societatea precizeaza ca, desi nu exista obligativitatea SC .X.
SRL sa puna la dispozitie documentele justificative de transport care
atesta ca bunurile au ajuns in Romania, societatea este dispusa sa
puna la dispozitia organelor de inspectie fiscala, in situatia unei
reverificari, documente care sa ateste ca bunurile vandute din .X. in
Roménia au fost transportate, receptionate si instalate in parcul solar
X., X..

Pentru motivele invocate mai sus, societatea solicitda anularea
Deciziei de impunere nr..X./2014 si rambursarea TVA in suma de .X.
lei, invocand prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, HG nr.44/2004 privind normele
metodologice de aplicare ale Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Directiva 112/2006 si Legea contenciosului administrative
nr.554/2004.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2014 care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala ale Administratiei Judetene a Finantelor Publice
.X., au constatat urmatoarele:

Perioada supusa verificarii: .X./2013 — .X./2013

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
solicitat rambursarea soldului cu suma negativa a taxei pe valoarea
adaugata in cuantum de .X. lei, in baza decontului inregistrat la AJFP
X. sub nr..X./2014.

in cursul inspectiei fiscale s-a constatat necesitatea verificarii
operatiunilor intracomunitare ale societatii cu .X. .X. cod TVA X,
datorita nedeclararii acestora de catre partener si a faptului ca
societatea nu detinea : documente de transport de tip CMR, date de
identificare complete ale reprezentantului fiscal din .X., documente de
import aferente tranzactiei, echipa de inspectie intocmind formularul
Nota fundamentare solicitare de informatii de tip SCAC nr..X./2014.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
perioada verificatd, a inregistrat 1n contabilitate achizitia
intracomunitara de bunuri in suma totala de .X. lei, TVA deductibila in
suma de .X. lei, prin taxare inversa, aferenta facturii nr..X./2013, emisa
de .X. prin reprezentant fiscal .X. .X. in suma totala de .X. euro,
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inregistrata la curs BNR de 1 euro=.X. lei, constand in Modul .X,, in
cantitate de .X. bucati.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca din
Raportul Compartimentului .X. au rezultat neconcordante privind cele
declarate de catre contribuabil prin declaratia recapitulativa fata de .X.
cod .X., SC .X. SRL declarand o achizitie intracomunitara de bunuri in
suma de .X. lei, in timp ce partenerul din .X. nu a declarat livrarea.
Astfel, echipa de inspectie fiscala a intocmit formularul Nota
fundamentare solicitare de informatii de tip SCAC nr..X./2014 privind
tranzactia mai sus mentionata.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
TVA in suma de .X. lei, intrucéat :

-sumele declarate privind tranzactia cu .X. cod .X., nu sunt
confirmate de catre autoritatile fiscale din .X., conform raspunsului
comunicat de Compartimentul .X. prin adresa nr..X./2014 ;

-denumirea furnizorului inscrisa in factura detinuta de societate,
corespunde partial cu cea din baza de date a Compartimentului .X. ;

- factura detinuta de societate nu contine adresa reprezentantului
fiscal .X. cod .X., informatie solicitatd prin intermediul formularului
SCAC nr..X./2014, fiind incalcate prevederile art.155 alin. (19) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare ;

- acordul/autorizatia pentru a actiona in calitate de reprezentant
direct si reprezentant fiscal cu licenta limitata al .X. .X., era datata cu
X.12014, respectiv cu .X./2014, de catre partile implicate, la un interval
de .X. zile, ulterior achizitiei intracomunitare de module .X..

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara
de plata in suma de .X. lei si au calculat dobanzi in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere in suma de .X. lei, conform prevederilor art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si (2), art.120* din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si
organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:
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1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si
accesorii aferente in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte daca SC .X. SRL
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
in cuantumul mentionat mai sus, aferenta achizitiei
intracomunitare de panouri .X. de la furnizorul .X. din .X.,
reprezentant fiscal al .X., in conditiile in care factura de achizitie
nu respecta prevederile art.155 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, SC .X. SRL a inregistrat in contabilitate achizitia
intracomunitara de panouri .X. in baza facturii nr..X./2013, emisa de .X.
prin reprezentant fiscal .X. din .X., cod .X., in suma de .X. euro,
respectiv in suma de .X. lei si TVA deductibila inregistrata prin taxare
inversa in suma de .X. lei.

in urma schimbului de informatii cu autoritatile fiscale din .X.
referitoare la tranzactia de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca sumele nu sunt confirmate de catre autoritatile fiscale din
X. conform raspunsului comunicat de Compartimentul .X. prin adresa
nr..X./2014. Totodata, denumirea furnizorului inscrisa in factura
corespunde partial cu cea din baza de date a Compartimentului .X.,
factura nu contine adresa reprezentantului fiscal .X. cod .X., informatie
solicitata prin intermediul formularului SCAC nr..X./2014, fiind incalcate
prevederile art.155 alin. (19) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar acordul/autorizatia
pentru a actiona in calitate de reprezentant direct si reprezentant fiscal
cu licenta limitatd al .X. .X., era datata cu .X./2014, respectiv cu
X.[2014, de catre partile implicate, la un interval de .X. zile, ulterior
achizitiei intracomunitare de module .X., motiv pentru care organele de
inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de .X. si au
stabilit suplimentar TVA in suma de .X. lei, precum gi obligatii fiscale
accesorii de plata in suma de .X. lei.

in drept, potrivit prevederilor art.145 alin.2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”
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Potrivit prevederilor legale citate, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor in conditiile in care acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale
taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a efectuat achizitiile.

lar potrivit art.146 alin.1 lit.a) si e) din acelasi act normativ:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detind o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 155]...]

e) pentru taxa aferenta unei achizitii intracomunitare de
bunuri, sa detina o factura sau documentul prevazut la art. 155*1
alin. (1)”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru exercitarea dreptului de
deducere pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-
au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, persoana impozabila
trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.155, iar pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei aferenta
unei achizitii intracomunitare de bunuri, persoana impozabila trebuie
sa detina o factura sau documentul prevazut la art. 1551 alin. (1).

Astfel, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine
ca legiuitorul a conditionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia.

Se retine totodata, ca detinerea unei facturi care contine
informatiile obligatorii prevazute la art.155 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, nu este
suficientd pentru a beneficia de exercitarea dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata, societatea trebuie sa justifice in primul
rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt
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destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in conformitate
cu prevederile legale citate in speta.

Astfel, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea
doar a uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata.

Astfel, potrivit art.155 alin.(19) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
efectuarii operatiunilor:

“e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este
stabilit in Romania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal,
precum si denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri
de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
factura nr..X./2013, emisa de catre .X., reprezentant fiscal al .X., in
baza careia societatea contestatara si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA prin taxare inversa si avand in vedere ca a realizat o achizitie
intracomunitara, nu indeplineste conditile de forma stipulate de lege,
respectiv pe cele prevazute la art.155 alin.(19) lit.e) din Codul fiscal.

De asemenea,in speta se retin prevederile DECIZIEI V din data
de .X./2007 publicatd in Monitorul Oficial nr..X./ 2007, prin care inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca:

“Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se
poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in
situatia in care documentele justificative prezentate nu contin sau
nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale in
vigoare la data efectudrii operatiunii pentru care se solicitéd deducerea
TVA.”

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca urmare
solicitarilor .X. din .X., Compartimentul .X., prin adresa nr..X./2014, a
raspuns ca reprezentantul fiscal .X. din .X., cod .X., nu a declarat
tranzactia, iar acordul/autorizatia pentru a actiona in calitate de
reprezentant direct si reprezentant fiscal cu licenta limitata al .X. .X,,
era datata cu .X./2014, respectiv cu .X./2014, de catre partile implicate,
la un interval de .X. zile, ulterior achizitiei intracomunitare de module
X..

11/19



Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea in
sustinerea contestatiei a prezentat cu adresa nr. .X./2014 urmatoarele
documente insotite de traduceri legalizate:

-“Declaratia corectiva privind transmiterea informatiilor referitoare
la inregistrarea in scopuri de TVA privind achizitia intracomunitara,
pentru care a fost emisa factura .X./2013 de céatre .X., reprezentand
fiscal al . X., SC .X. SRL, pentru suma de .X. lei, TVA deductibila .X. lei,
in sistemul VIES”;

-“Declaratia reprezentantilor legali ai .X. privind numarul de
inregistrare de TVA utilizat in sistemul VIES in perioada .X./2012 —
X./2014, ce cuprinde si perioada inspectiei fiscale”, nsotitd de
treaducere autorizata.

Avand in vedere documentele prezentate de societate, prin
adresa nr. .X. din data de .X./2014, Directia generala de solutionare a
contestatiilor a solicitat Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X.
sa precizeze punctul de vedere fata de acestea, anexand in acest sens
documentele prezentate de contestatar.

Prin adresa nr. .X. din data de .X./2014, inregistratd la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. .X./2014, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
X. au precizat ca ,Péna in prezent autoritatile fiscale din .X. nu au
confirmat tranzactiile desfasurate intre SC .X. SRL si .X. cod .X.,
informatii solicitate prin Nota fundamentare SCAC nr..X./2014, reluarea
inspectiei fiscale privind aspectul sustinut de céatre contestatoare fiind
oportuna <<dupa data primirii datelor suplimentare de la autoritatile
fiscale similare din alte state membre...pentru schimburi de informatii in
scopuri fiscale>>[...].

Referitor la documentele depuse in completarea contestatiei de
catre societatea emitenta, apreciem ca nu sunt de natura sa modifice
rezultatele inspectiei fiscale anterioare, neconstituind documente
justificativel...] ”.

Ulterior, societatea a depus cu adresa nr..X./2014, alte
documente in sustinerea contestatiei insotite de traduceri legalizate,
respectiv:

-4 X7 nr..X./2014, in suma totala de -.X.,.X. euro, prin care se
storneaza factura nr..X./2013, insotita de “.X.” ;
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-4 X7 nr..X./2014, in suma totala de .X. euro, reprezentand
factura corectata cu numele reprezentantului fiscal si adresa acestuia;

-“Acord/autorizatie pentru a actiona in calitate de reprezentant
direct si reprezentant fiscal cu licenta limitatd” pe numele .X.., insotita
de treaducere autorizata;

-“Declaratie servicii intracomunitare (ICP)” aferenta perioadei .X./
2014, a firmei .X., prin care aceasta a efectuat “Corectii declaratii
anterioare” in traducere legalizata.

Totodata, prin adresa nr. .X./2014, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr..X./2014, organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
X., in completarea punctului de vedere solicitat anterior, au precizat:

,2Ulterior solicitérii de informatii suplimentare prin intermediul
formularului SCAC emis si transmis la data de .X./2014 autoritatilor
fiscale din .X., ni s-a raspuns faptul ca societatea olandeza .X. cod .X.
nu a declarat tranzactii infracomunitare cétre codul de TVA .X. al SC
X. SRL, gsi totodatd se solicitda documentele justificative aferente
tranzactiilor dintre cei doi contribuabili. Au fost transmise documentele
detinute scanate (factura si contract aferente achizitiei de module .X.)
prin intermediul Compartimentului .X. la data de .X./2014 conform
documentelor anexate, neprimind niciun raspuns péana la data
prezentei.

Mentionédm ca ulterior datei de .X../2014, SC .X. SRL a prezentat
documente de transport CMR (in copie xerox) pentru o cantitate de
module .X. livrate la comun catre cei trei beneficiari din contractul
incheiat cu furnizorul de echipamente, neputadnd fi identificatd marfa
alocatd SC .X. SRL. In fapt, societatea nu a prezentat o situatie certa,
individualizata privind achizitia modulelor .X. si transportul acestora in
Roménia, si nici alte documente justificative in sustinerea acesteia.”

Astfel, se retine ca nici pana la data emiterii prezentei, societatea
contestatara nu a depus documente din care sa rezulte o situatie
contrara celei constatate de organele de inspectie fiscala.

Referitor la factura de stornare nr..X./2014 si factura corectata
nr.X./2014, in speta se retin prevederile art.159 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:
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“(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte
documente care tin loc de factura se efectueaza astfel: [...]

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se emite un nou document care trebuie sa cuprinda, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numérul g$i data documentului
corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de alté parte, informatiile si
valorile corecte, fie se emite un nou document continadnd informatiile i
valorile corecte si concomitent se emite un document cu valorile cu
semnul minus in care se inscriu numarul gi data documentului
corectat.”

iar potrivit pct. 8142 alin.(3) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(3) Organele de inspectie fiscala vor permite deducerea taxei pe
valoarea adaugata in cazul in care documentele controlate aferente
achizitiilor nu contin toate informatiile prevéazute la art. 155 alin. (19) din
Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada
desfasurarii inspectiei fiscale la beneficiar documentele respective vor
fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159 din Codul
fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul sa aplice prevederile art. 159
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din
factura care sunt obligatorii potrivit art. 1565 alin. (19) din Codul fiscal,
care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de naturéa sa
modifice baza de impozitare si/sau taxa aferentd operatiunilor ori nu
modifica regimul fiscal al operatiunii facturate initial, chiar dacd a fost
supus unei inspectii fiscale. Aceasta facturé va fi atasata facturii initiale,
fara sa genereze inregistrari in decontul de taxa al perioadei fiscale in
care se opereaza corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar.”

insa, se retine cad aceastd facturd a fost corectatd ulterior
incheierii inspectiei fiscale, respectiv la data de .X./2014 si .X./2014.

Astfel, in speta nu pot fi aplicabile prevederile art. 159 alin.(3) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza: “Persoanele impozabile care au fost
supuse unui control fiscal si au fost constatate si stabilite erori in ceea
ce priveste stabilirea corecta a taxei colectate, fiind obligate la plata
acestor sume in baza actului administrativ emis de autoritatea fiscala
competentd, pot emite facturi de corectie conform alin. (1) lit. b) catre
beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea ca sunt emise
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dupa control si vor fi inscrise intr-o rubricd separata in decontul de
taxa. Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi
in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 147”27, intrucat inspectia
fiscala a avut loc la beneficiar si nu la furnizor.

In ceea ce priveste argumentul contestatarei referitor la faptul ca
prevederile art.155 alin.(19) lit.e) din Codul fiscal, nu sunt aplicabile
intrucat “se refera la datele de identificare ale furnizorului nestabilit in
Roménia si/sau ale reprezentantului fiscal al acestuia pe teritoriul
Romaéniei, or, .X. este reprezentant fiscal al furnizorului chinez .X. in
X., motiv pentru care articolul invocat nu are relevanta”, acesta nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei intrucat aceste
prevederi se refera la persoane impozabile nestabilite in Romania,
respectiv la societatea din .X. care este reprezentata fiscal de
societatea din .X..

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul societatii potrivit
caruia a achitat taxa pe valoarea adaugata prin taxare inversa, intrucat
atat timp cat conditile de forma pentru acordarea dreptului de
deducere nu au fost indeplinite, iar furnizorul din .X. nu a declarat
operatiunea ca livrare intracomunitara, persoana obligata la plata taxei
este contestatara.

In ceea ce priveste invocarea de céatre contestatar a
jurisprudentei CEJ, respectiv a cauzelor C-285/11 Bonik EOOD din
06.12.2012 si cazul C-572/11 Menidzherski biznes reshenia OOD din
04.07.2013, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei, intrucat in speta organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pe considerentul ca
nu sunt indeplinite conditiile de forma pentru exercitarea acestui drept
si nu ca societatea ar fi implicata intr-o frauda.

Mai mult, din jurisprudenta europeana se retine ca CEJ lasa la
latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca conditiile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus,
documentele anexate la dosarul cauzei, prevederile legale in materie in
vigoare in perioada verificata, rezulta ca obligatiile fiscale din Decizia de
impunere nr. .X./2014 reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei, precum si obligatiile fiscale accesorii de plata in suma de .X.
lei, sunt legal stabilite, fapt pentru care in temeiul art.216 alin.(1) din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1. lit.a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC .X.
SRL.

2. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014 emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., cauza
supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala, prin Directia generala de solutionare a contestatiilor are
competenta de a solutiona acest capet de cerere in conditiile in
care dispozitia de masuri in speta nu se refera la stabilirea masurii
de diminuare a pierderii fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
figureaza cu declaratia informativa .X. aferenta lunii octombrie cu
mentiunea eroare la inregistrare si a inregistrat in contul .X. sume
aferente unor plati ce contravin legislatiei in vigoare (Legea
contabilitatii nr.82/1991, actualizata.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr..X./2014, organele de inspectie fiscala au dispus urmatoarele
masuri:

Redepunerea declaratiei informative .X. aferenta lunii .X./ 2013.
inregistrarea in contabilitate a platilor, conform Legii contabilitatii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Impotriva titlului de creantad, precum gi impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlaturé dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”

coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acelasi act normativ:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele gi masurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul
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administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.”

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare a
contestatiilor, se retine ca potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum Si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneazéa de catre:

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum §i masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate
de marii contribuabili, precum gi cele formulate impotriva actelor
enumerate in prezentul articol, emise de organele centrale de
inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala de
solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala are competenta de solutionare numai a
contestatiilor formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a_masurii_de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare gi
numai pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru
contestatiile formulate de marii contribuabili, precum si cele formulate
impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele centrale cu
atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale imperative citate
mai sus si intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. SRL prin
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2014 nu se refera la stabilirea masurii de diminuare a pierderii
fiscale, se retine ca Directia generala de solutionare a contestatiilor
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nu are competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauza,
reprezentadnd masura dispusa prin Dispozitia privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscalda nr. .X./2014, aceasta intrédnd in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat, in conformitate cu prevederile art.209 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneazé de céatre organele fiscale emitente”,

coroborate cu pct. 5.3. din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede :

“6.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art. 209
alin. (2) din Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decat cele
stipulate expres si limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala si pentru care competenta de solutionare a contestatiilor
apartine organelor fiscale emitente.”,

fapt pentru care, pentru acest capet de cerere, dosarul va fi transmis
spre solutionare Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X., in
calitate de organ emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./2014.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in temeiul prevederilor art. 216 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 5.3. si pct. 11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului X din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
se

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2014 incheiata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X., pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

-accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X.
lei.

2. Constatarea necompetentei materiale a Directiei generale
de solutionare a contestatilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala de a solutiona contestatia formulatda de SC .X.
SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2014 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., si transmiterea contestatiei pentru solutionarea
acestui capat de cerere Administratiei Judetene a Finantelor Publice
X..

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL
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