MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 181 din 01 februarie 2016

Cu adresa nr. ...... /2016, inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ...... /2016, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ...... -
Inspec tie Fiscal a a Tnhaintat dosarul contestatiei formulatd de S.C. "......" S.R.L. din ....... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligafille fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. ....... din ....... 2015, act administrativ fiscal emis de
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...... din ...... 2015.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
ST lei - impozit pe profit;

e lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare - Titlul 1X "Solufionarea contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative
fiscale" (in vigoare la data depunerii contestatiei).

Procedura fiind indeplinita si avand in vedere prevederile art. 352 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare Tncepénd cu data de 01 ianuarie 2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

“[...] in raportul de inspecfie ...... [......2015 s-a stabilit pentru perioada 2012 - 30.06.2013 un impozit pe
profit suplimentar in suma de ..... lei pe motivul ca am efectuat tranzacfii cu SC A SRL, firma in faliment in prezent,
plata facturilor s-a fdcut cu chitanfe sub 5.000 lei, firma nu si-a depus declarafile 100 iar incepand cu luna
septembrie 2013 a fost declarata inactiva.

Care este vina mea pentru ca la 3 luni de la ultima tranzacfie respectiva firma a fost declarata inactiva iar
legea permite achitarea unei marfi sau serviciu cu chitante fiscale pana la valoarea de 5.000 lei?

In justificarea mdasurii luate inspectorii au invocat faptul cd nu am prezentat documente pentru serviciile
primite si necesitatea serviciilor ceea ce este un neadevar pentru ca prestafiile efectuate de SC A SRL au fost
inregistrate legal in contabilitate pe baza facturilor fiscale, a situafiilor de lucrari, a comenzilor si contractelor
incheiate de care se face vorbire chiar in raportul de inspecfie ....... [ 2015. [...]

De fapt controlul a avut de la Tnceput un caracter tendenfios pentru c& asa cum rezultd din raportul de
inspecfie ...... /.....2015, verificarea s-a facut numai de la birou fard s& se verifice decat in parte si trunchiat
documentele prezentate de noi, invocandu-se doar nigte aplicafii de pe calculator [...].

Dobéanzile in suma de ....... lei sunt stabilite nelegal pentru ca din anexa rezultd ca au fost calculate ca si
celelalte obligafii fiscale dupa bunul plac al inspectorilor cu aceeasi cotd, zilele de intarziere sunt aiurea (de
exemplu de la anul 2011 la 2014 dupa opinia inspectorilor sunt numai 438 zile) art.120 din Ordonanfa Guvernului
nr.92/2003 avand caracter facultativ. [...]

Prin raportul de inspectfie ...... /......2015 s-a stabilit cg firma noastrg are de platd TVA suplimentar in suma
de ...... lei pentru faptul c& a efectuat tranzacfii cu firma SC A SRL, plata facturilor s-a fdcut cu chitanfe sub 5.000
lei, firma nu gi-a depus declarafiile 300 iar incepand cu luna septembrie 2013 a fost declaraté inactiva.

Nu putem fi de acord cu aceastd masura deoarece dreptul de deducere a TVA ia nastere la data achizifiei
prestérilor de servicii pe baza de facturi fiscale corect intocmite conform art.155 din Codul fiscal.

La acordarea dreptului de deducere se verificd daca achizifia serviciilor contribuie la realizarea de
operafiuni taxabile conform art.145 alin.2 din Codul fiscal si nu daca furnizorul a depus sau nu decontul de TVA
sau daca plata facturilor s-a facut cu chitanfe fiscale sau prin banca.

Precizam ca facturile emise pentru serviciile de la firma SC A SRL, sunt insofite de situafii de lucrari si alte
documente care dovedesc legalitatea operafiunilor si au fost ridicate in copie de organele de control.  [...]

Referitor la achizifile efectuate de la SC G si P menfionez ca sunt legale si au fost utilizate pentru
realizarea de operafiuni taxabile conform art.145 alin.2 din Codul fiscal.



Au fost intocmite facturi fiscale de cétre firma noastrd cétre beneficiari din care rezultd c& veniturile
inregistrate cuprind gi aceste cheltuieli facturate de prestatorii de mai sus, dar inspectorii fiscali trec sub tacere
acest aspect calindu-se doar pe faptul ca documentele nu ar fi suficiente.

Dobéanzile si penalitafile sunt si ele calculate abuziv pentru ca nu este prezentatd o situafie cu modul de
calcul iar in al doilea rand societatea nu datoreaza TVA. [...]"

[l. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ....... din .... 2015 ‘incheiat de A.J.F.P. -
Inspectie Fiscala la S.C. "........ "S.R.L.din ...., care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane

juridice nr. ..... din ...... 2015 , s-au stabilit urmatoarele:

"[...] Impozit pe profit [...]

In perioada 01.01.2010 - 30.06.2015, societatea verificatd a achizifionat conform evidentei tehnico
operative si contabile, prestdri de servicii, marfa de la urmatorii furnizori pentru care organele de inspectie fiscala
nu au putut stabili cu certitudine realitatea tranzactiilor consemnate in facturile prezentate la control, existand
suspiciunea ca acestea nu sunt reale:

1.S.C.GS.R.L,CURO.......

Din consultarea portalului Fisc Net - Aplicafia A.N.A.F. INFO PC - Pregatirea Controlului, Solicitare
documente din dosarul fiscal si Dosar fiscal, au rezultat urmatoarele:

a) [...] nu a mai depus niciun decont de TVA (formular 300) pentru perioada de la 01.10.2012 pana in
prezent, iar de la data de 01.01.2013 si pana n prezent nu a mai depus nicio situafie financiard anuald.

b) [...] este inactiva din data de 21.07.2013, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

c) [...] se afla in situatie de insolvabilitate din data de 16.06.2014.

d) Societatea figureaza cu cazier fiscal.

e) Conform portalului Fisc Net - Aplicafia A.N.A.F. INFO PC - Solicitare documente din dosarul fiscal -
Revisal, societatea nu figureaza cu personal angajat cu contract de munca.

f) Din data de 01.08.2012 se anuleaza inregistrarea de platitor de TVA [...]

g) societatea are asociafi pe S.D. 95% si S.I. 5% [...]

i) pentru societatea sus mentionatd a fost transmis organelor de cercetare penala un prejudiciu Tn suma de
....... lei, de cétre organe de control din cadrul AJFP .....

j) Conform declarafiei cod "394" privind livrarile/prestérile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional
aferentd semestrului | 2011, SC ...... S.R.L. a efectuat achizifii semnificative de la furnizorul S.C. G S.R.L..

2.S.C.AS.R.L,CUI.......

Din consultarea portalului Fisc Net - Aplicafia A.N.A.F. INFO PC - Pregétirea Controlului, Solicitare
documente din dosarul fiscal si Dosar fiscal, au rezultat urméatoarele:

a) ultimul decont de TVA depus de S.C. A S.R.L. [...] a fost in data de 30.01.2012, declarafia informativa
privind livrarile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional depusa in data de 03.07.2012; societatea amintitd nu a
depus situafiile financiare contabile anuale pentru perioada verificata.

b) [...] este inactiva din data de 25.09.2013, ca urmare a neindeplinirii obligafiilor declarative;

¢) [...] se afla in faliment din data de 20.05.2014;

d) Societatea figureaza cu cazier fiscal;

e) [...] societatea nu figureaza cu personal angajat cu contract de munca;

f) societatea figureazé ca platitoare de TVA in perioada 02.03.2011 - 01.08.2013;

g) societatea are asociat unic pe M.L. [...]

i) Conform declarafiei cod "394" privind livrarile/prestarile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional
aferentd semestrului 1l 2011, trimestrului | 2012, trimestrului Il 2012, trimestrului 1l, S.C. ..... S.R.L. a efectuat
achizifii semnificative de la furnizorul S.C. A S.R.L. [...].

3.S.C.PS.R.L,CUIl....

Din consultarea portalului Fisc Net - Aplicafia AN.A.F. INFO PC - Pregatirea Controlului, Solicitare
documente din dosarul fiscal si Dosar fiscal, au rezultat urmdatoarele:

a) ultimul decont de TVA [...] a fost in data de 20.01.2013, declarafia informativa privind livrarile si achizifiile
efectuate pe teritoriul national depusa in data de 03.02.2012;

b) [...] figureaza ca radiatd din data de 28.03.2013.

c) [...] societatea nu figureaza cu personal angajat cu contract de munca.

d) societatea figureaza ca platitoare de TVA in perioada 01.04.2011-31.12.2011 si in perioada 01.01.2012-
01.02.2013.

e) societatea are asociat unic pe M.A. [...]

g) pentru societatea sus menfionatd a fost intocmitd de cétre organele de control ale Garzii Financiare -
Secfia ....., sesizarea penald nr....../.....2012 conform Legii nr.241/2005 urmare a sustragerii de la control.

h) Conform declarafiei cod "394" privind livrarile/prestarile si achizifile efectuate pe teritoriul nafional
aferenta trimestrului 11 2012, S.C. ..... S.R.L. a efectuat achizifii de la furnizorul S.C. P S.R.L. [...].

Pentru perioada 01.01.2010 - 30.06.2015, urmare inspecfiei fiscale efectuate prin sondaj si a datelor din
aplicatia FISCNET - ANAF INFO PC - Solicitare documente din dosarul fiscal, s-au constatat cheltuieli
nedeductibile fiscal Tn suma totala de ...... lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit debit suplimentar in
sumd de ....... lei.



Situafia impozitului pe profit stabilit suplimentar la control, urmare a neacorddrii dreptului de deducere a

cheltuielilor in suma de ...... lei, se regdseste Tn anexa 1 la prezentul raport de inspecfie fiscala.

Cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de ...... lei [...] reprezinta:

S lei cheltuieli nedeductibile fiscal, inregistrate Tn contul 628 "Cheltuieli cu prestarile de servicii
executate de terfi" constand in sdpaturi sanfuri, aferente relafiei cu S.C. A S.R.L. - CUI ..... (numdrul si data

facturilor este prezentatd detaliat in anexa nr.2 la prezentul raport de inspectie fiscala).

Pentru prestarea de servicii, societatea nu a prezentat documente din care sa reiasd necesitatea efectudrii
cheltuielilor gi nici documente din care séa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate (procese-verbale de receptfie,
situafii de lucrdri, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare). In timpul controlului, agentul
economic a pus la dispozifia echipei de control contracte de lucréri si situafii de platd pentru perioada 2012-2013
(anexate la prezentul raport de inspecfie fiscald) in care au fost stipulate urmatoarele: parfile contractante, obiectul
si preful contractului, durata contractului. La punctul 6 din contractul de lucrdri sunt precizate documentele
contractului: "caietul de sarcini, propunerea tehnicé si financiara si graficul de indeplinire a contractului”.

Modalitatea de plata cétre SC A SRL s-a realizat parfial pe baza de chitanfe a caror suma este sub plafonul
de 5.000 lei (situafia centralizatoare a facturilor emise de catre SC A SRL este prezentatd In anexa 2 la prezentul
RIF).

La punctul 15 din contract ("Finalizarea lucrdarilor") se precizeaza ca "... executantul are obligatia de a
notifica, in scris, achizitorului ca sunt indeplinite conditiile de recepfie, solicitand acestuia convocarea comisiei de
recepfie.... Pe baza situafiilor de lucrdri executate confirmate si a constatarilor efectuate pe teren, achizitorul va
aprecia daca sunt intrunite condifile pentru a convoca comisia de recepfie... Comisia de recepfie are obligafia de a
constata stadiul Tndeplinirii contractului prin corelarea prevederilor acestuia cu documentafia de execufie si cu
reglementdrile in vigoare. In funcfie de constatdrile fdcute, achizitorul are dreptul de a aproba sau respinge
recepfia.”

De asemenea, in contractul de lucrdri, la capitolul "Modalitdfi de platd", punctul 17.5, se precizeaza
urmétoarele: "Contractul nu va fi considerat terminat pana cand procesul verbal de recepfie finald nu va fi semnat
de comisia de recepfie, care confirma ca lucrdrile au fost executate conform contractului...".

Din consultarea portalului Fisc Net - Aplicafia A.N.A.F. INFO PC [...] rezulta faptul ca agentul economic A
SRL nu a depus bilanfuri contabile pentru perioada verificatd, drept pentru care echipa de inspecfie fiscald nu a
putut stabili daca societatea a definut mijloace fixe si angajafi care sa presteze serviciile stipulate in contractele de
lucrari incheiate; din aplicafia Revisal, privind evidenta forfei de muncd, societatea nu figureaza cu salariafi.

Mentiondm ca pe facturile emise de S.C. A S.R.L.-CUI ....... , la date privind expedifia figureaza M.L., cu CI
nr......, seria ...., avand CNP ....... -CNP eronat, in condifile in care, din consultarea portalului Fisc Net - Aplicafia
AN.A.F. INFO PC - Pregatirea Controlului si Revisal, societatea A SRL are ca asociat unic pe M.L., avand CNP
..... si figureazg ca salariat la S.C. N SRL, CUI .......

Precizam c& n situafile de pléfi prezentate de agentul economic verificat, sunt Tnregistrate cheltuieli cu
contribufiile salariale, Tn conditiile in care nu existd angajati cu forme legale; cheltuielile cu aceste contribufii in total
valoare factura reprezinta un procent mediu de 60% nejustificat.

in timpul controlului echipa de inspecfie fiscald a solicitat reprezentantului legal al societdfi o Nota
explicativd, inregistratd sub nr....../.....2015, prin care s se precizeze cu ce utilaje si forfd de munca s-au efectuat
lucrarile (sapaturi sanfuri), acesta refuzand sa raspunda intrebdarilor formulate. [...]

- .... lei cheltuieli nedeductibile fiscal, inregistrate in contul 607 "Cheltuieli cu marfa" aferente relafiei cu S.C.

G SR.L.-CIF ... si S.C. P S.R.L, CUI ...... (numarul si data facturilor este prezentatd detaliat in anexa nr.2 la
prezentul raport de inspectfie fiscald).
Menfiondm c& pe facturile emise de S.C. P S.R.L., CUI ....., la date privind expeditia figureazd M.A., cu Cl

nr....., seria .... Mijlocul de transport inscris pe facturi la "date privind expedifia" este auto cu numdr de inmatriculare
..... , pentru care nu existd date in aplicafia "Sistem National de Evidenfe Auto".

Societatea verificatd nu a prezentat documente din care s& reiasa utilizarea in cadrul societéfii gi nici in
vederea realizarii de venituri impozabile. [...].

Pentru debitul suplimentar privind impozitul pe profit, potrivit prevederilor art.119 si art.120 din O.G.
nr.92/2003, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare, s-au calculat Tn timpul controlului dobanzi de
intarziere si majordri In sumd de .... lei de la data de 25.04.2011 pana la data de 30.10.2015.

Potrivit prevederilor art.120" din O.G. nr.92/2003, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat Tn timpul controlului penalitdfi de intarziere in suma de ..... lei, de la data de 25.04.2011 péna la data de
30.10.2015.  [..]

Taxa pe valoarea addugatd [...]

Din controlul efectuat, nu s-a acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea addugatad in suma de .....
lei, astfel:

- e lei TVA aferentd achizifilor de prestari de servicii de la furnizorul S.C. A S.R.L. - CUI ..... - vezi
capitolul Impozit pe profit (numdérul si data facturilor este prezentatd detaliat in anexa nr.2 la prezentul raport de
inspecfie fiscala).

Pentru prestarea de servicii, societatea nu a prezentat documente din care sa reiasd necesitatea efectudrii
cheltuielilor i nici documente din care sa rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate (procese-verbale de receptfie,
situafii de lucrdri, rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare). [...].

- ... lei TVA aferenta achizitiilor aferente relafiei cu S.C. G S.R.L. - CIF .... si S.C. P S.R.L., CUI ....., pentru
care nu s-a facut dovada utilizarii Tn folosul operatiunilor taxabile - vezi capitolul Impozitul pe profit (numarul si data
facturilor este prezentatad detaliat in anexa nr.2 la prezentul raport de inspectie fiscald). [...]
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Pentru TVA suplimentard in sumé totald de ...... lei, potrivit prevederilor art.119 si art.120 din O.G.
nr.92/2003, republicatd cu modificdrile si completarile ulterioare, s-au calculat in timpul controlului dobanzi de
intarziere si majordri in sumd de ........ lei de la data de 25.07.2011 pand la data de 30.10.2015.

Potrivit prevederilor art.120" din O.G. nr.92/2003, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, s-au
calculat Tn timpul controlului penalitdfi de Intarziere in suma de ...... lei. [...]."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Conform Raportului de inspec tie fiscal a nr. ..... incheiat in data de ...... 2015 la S.C.
R " S.R.L. de organele specializate ale Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P. ..... , controlul a
cuprins perioada 01 ianuarie 2010 — 30 iunie 2015 pentru impozitul pe profit si perioada 01
ilanuarie 2010 — 30 septembrie 2015 pentru taxa pe valoarea ad augata, verificarea acestor
obligatii fiscale efectuandu-se in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si cu precizarile din Normele metodologice — aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Societatea comerciala contesta Raportul de inspectie fiscala nr. ...... din ..... 2015, insa
acesta reprezinta un act premergator, in care sunt prezentate constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal, iar rezultatele verificarii au fost valorificate prin emiterea Deciziei
de impunere nr. ...... din ...... 2015.

Neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, raportul de inspectie fiscala nu
produce, potrivit legii, efecte juridice fata de contribuabilul verificat si hu stabileste niciun raport
obligational intre S.C. "........ " S.R.L. si bugetul general consolidat al statului, de aceea nu este
susceptibil de a fi pus Tn executare si, pe cale de consecinta, de a fi contestat.

in ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscald, consemnate n raportul de
inspectie fiscalda mai sus mentionat, urmare verificarii au fost stabilite obliga tii fiscale
suplimentare de plat ain suma totala de ...... lei, reprezentand:

S lei — impozit pe profit;

e lei — accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei — TVA de plat3;

e lei — accesorii aferente TVA,
care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... din ...... 2015 , act administrativ fiscal
contestat de agentul economic.

Diferenta de impozit pe profit in suma de ..... lei a fost consecinta stabilirii la inspectia
fiscala, ca fiind cheltuieli nedeductibile, cheltuielile cu achizitile de bunuri si servicii de la
furnizorii S.C. A S.R.L. (...... lei), S.C. G S.R.L. (...... lei) si S.C. P S.R.L. (....... lei), achizitii
pentru care nu s-a dovedit realitatea.

TVA stabilita suplimentar de plata in suma de ...... lei reprezinta TVA deductibila aferenta
achizitiilor efectuate de la cei trei furnizori mentionati mai sus (...... lei + ...... lei + ..... lei), pentru
care nu s-a acordat drept de deducere.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& in perioada analizata, S.C. "........
S.R.L. gi-a diminuat rezultatul fiscal cu contravaloarea achizitilor de bunuri gi servicii In suma
totala de ...... lei si si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ...... lei

n baza unor facturi care nu indeplinesc calitatea de document justificativ potrivit legii, nefiind
justificata realitatea tranzactiilor. Astfel:

a) In perioada anilor 2011 - 2013, societatea verificatd a inregistrat achizitii de prestari

servicii de la prestatorul S.C. A S.R.L. din ...... , pentru care, conform anexei nr.2 la raport, a
inregistrat in contul contabil 628 "Cheltuieli cu prestérile de servicii executate de terti", suma de
...... lei si a dedus TVA in suma de ...... lei.

Societatea verificatd a pus la dispozitia echipei de control contracte de lucrari si situatii
de plata pentru perioada 2012-2013, in care au fost stipulate: partile contractante, obiectul gi
pretul contractului, durata contractului.

4



La punctul 6 din contractul de lucrari sunt precizate documentele contractului, respectiv:
caietul de sarcini, propunerea tehnica si financiara si graficul de indeplinire a contractului -
documente care nu au fost prezentate la inspectia fiscala si nici in sustinerea contestatiei.

La punctul 15 din contract - "Finalizarea lucrarilor" se precizeaza ca "[...] executantul are
obligafia de a notifica, in scris, achizitorului c& sunt indeplinite condifiile de recepfie, solicitand acestuia convocarea
comisiei de recepfie [...]. Pe baza situafilor de lucrdri executate confirmate si a constatdrilor efectuate pe teren,
achizitorul va aprecia dacéa sunt intrunite condifile pentru a convoca comisia de recepfie [...]. Comisia de recepfie
are obligafia de a constata stadiul indeplinirii contractului prin corelarea prevederilor acestuia cu documentafia de
execufie si cu reglementdrile in vigoare. in funcfie de constatdrile facute, achizitorul are dreptul de a aproba sau

respinge receptia.". De asemenea, in contractul de lucrari, la capitolul "Modalitafi de platg", punctul

17.5, se precizeaza urmatoarele: "Contractul nu va fi considerat terminat pana cand procesul verbal de
recepfie finald nu va fi semnat de comisia de recepfie, care confirmd cé& lucrdrile au fost executate conform
contractului [...]."

Societatea contestatara nu a prezentat documente care sa justifice respectarea acestor
prevederi contractuale.

Plata catre S.C. A S.R.L. s-a realizat partial pe baza de chitante a caror suma este sub
plafonul de 5.000 lei. Chitantele nu concorda cu situatiile de plata prezentate.

In situatiile de plati prezentate de agentul economic verificat, sunt inregistrate cheltuieli
cu contributiile salariale, in conditiile Tn care nu exista angajati cu forme legale. Cheltuielile cu
aceste contributii in total valoare factura reprezinta un procent mediu de 60%, nejustificat.

Astfel, pentru prestarea de servicii - sapaturi santuri, societatea nu a prezentat
documente din care sa reiasa necesitatea efectuarii cheltuielilor si nici documente din care sa
rezulte ca serviciile au fost efectiv prestate (procese-verbale de receptie, situatii de lucrari,
rapoarte de lucru sau orice alte materiale corespunzatoare).

Din _consultarea bazelor de date ale A.N.A.F. a rezultat faptul ca S.C. A S.R.L. nu a
depus bilanturi contabile pentru perioada verificata, drept pentru care echipa de inspectie fiscala
nu a putut stabili daca societatea a detinut mijloace fixe si angajati care sa presteze serviciile
stipulate in contractele de lucrari incheiate. Conform aplicatiei Revisal, privind evidenta fortei de
munca, societatea nu figureaza cu salariati. De asemenea, s-a mai constatat:

- ultimul decont de TVA depus de S.C. A S.R.L. a fost in data de 30.01.2012; ultima
declaratie informativa privind livrarile gi achizitiile efectuate pe teritoriul national a fost depusa in
data de 03.07.2012;

- societatea este inactiva din data de 25.09.2013, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative, iar incepand cu data de 20.05.2014 se afla in faliment;

- societatea figureaza cu cazier fiscal,

- conform declaratiei cod "394" privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national aferenta semestrului Il 2011, trimestrului 1 2012 si trimestrului Il 2012, S.C. .....
S.R.L. a efectuat achizitii semnificative de la furnizorul S.C. A S.R.L..

Pe facturile emise de S.C. A S.R.L., la date privind expeditia figureaza M.L. (asociat unic
al societatii), cu Cl seria .... nr.......... , CNP ...... - eronat.

in timpul controlului echipa de inspectie fiscald a solicitat reprezentantului legal al
societatii o Nota explicativa, Tnregistrata sub nr....../.....2015, prin care sa se precizeze cu ce
utilaje si forta de munca s-au efectuat lucrarile (sapaturi santuri), insa acesta a refuzat sa
raspunda intrebarilor formulate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca societatea comerciala nu a dovedit realitatea achizitionarii serviciilor.

b) In anul 2011, societatea verificatd a inregistrat achiziti de materiale de la furnizorul
S.C. G S.R.L. din ..... , pentru care, conform anexei nr.2 la raport, a Tnregistrat in contul 607
"Cheltuieli cu marfa”, suma de ..... lei si adedus TVA in suma de ...... lei.

Referitor la furnizorul S.C. G S.R.L., din consultarea informatiilor existente in bazele de
date ale A.N.A.F. au rezultat urmatoarele:

- societatea nu a depus niciun decont de TVA (formular 300) pentru perioada de la
01.10.2012 pana in prezent, iar de la data de 01.01.2013 si pana in prezent nu a depus nicio
situatie financiara anuala;



- societatea este inactiva din data de 21.07.2013, ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
declarative, se afla in situatie de insolvabilitate din data de 16.06.2014 si figureaza cu cazier
fiscal;

- societatea nu figureaza cu personal angajat cu contract de munca,;

- din data de 01.08.2012 se anuleaza inregistrarea de platitor de TVA,;

- pentru aceasta societate, organe de control din cadrul AJFP ..... au transmis organelor

de cercetare penala un prejudiciu in suma de ...... lei;
- conform declaratiei cod "394" privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national aferenta semestrului 1 2011, SC ....... S.R.L. a efectuat achizitii semnificative

de la furnizorul S.C. G S.R.L..

Societatea verificata nu a prezentat documente din care sa rezulte utilizarea bunurilor
achizitionate n vederea realizarii de venituri impozabile sau utilizarea acestora in cadrul
societatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca societatea comerciala nu a dovedit realitatea achizitionarii bunurilor.

c) In luna aprilie 2012, societatea verificatd a inregistrat achiziti de marfuri de la
furnizorul S.C. P S.R.L. din ...... , pentru care, conform anexei nr.2 la raport, a inregistrat in
contul 607 "Cheltuieli cu marfa”, suma de ...... lei si a dedus TVA in suma de ...... lei.

Referitor la furnizorul S.C. P S.R.L., din consultarea informatiilor existente in bazele de
date ale A.N.A.F. au rezultat urmatoarele:

- ultimul decont de TVA a fost depus in data de 20.01.2013, iar ultima declaratie
informativa privind livrarile si achizitile efectuate pe teritoriul national a fost depusa in data de
03.02.2012;

- societatea figureaza ca platitoare de TVA in perioada 01.04.2011 - 31.12.2011 si in
perioada 01.01.2012 - 01.02.2013, iar din data de 28.03.2013 figureaza ca radiata;

- societatea nu figureaza cu personal angajat cu contract de munca;

- pentru aceasta societate a fost intocmitd de catre Garda Financiara - Sectia ....,
sesizarea penala nr....../......2012 conform Legii nr.241/2005, urmare sustragerii de la control.

- conform declaratiei cod "394" privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national aferenta trimestrului 11 2012, S.C. ..... S.R.L. a efectuat achizitii de la furnizorul
S.C.PS.R.L..

Pe facturile emise de S.C. P S.R.L., la date privind expeditia figureaza M.A. (asociat unic
al societatii), iar mijlocul de transport inscris pe facturi este auto cu numar de Tnmatriculare ...... ,
pentru care nu exista date in aplicatia "Sistemul Nafional de Evidenfe Auto".

Societatea verificata nu a prezentat documente din care sa rezulte utilizarea bunurilor
achizitionate in vederea realizarii de venituri impozabile sau in cadrul societatii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organele de inspectie fiscala au concluzionat
ca societatea comerciala nu a dovedit realitatea achizitionarii bunurilor.

Urmare celor prezentate, la inspectia fiscala s-au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal

cheltuielile in suma totala de ....... lei (....... lei + ..... lei + .... lei), carora le corespunde un impozit
pe profit suplimentar in suma de ...... lei si, de asemenea, nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma totala de ...... lei (...... lei + ...... lei + ....... lei), devenita TVA de
plata.

Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- nu este vina societatii ca la trei luni de la data ultimei tranzactii furnizorul A S.R.L. a fost
declarat inactiv, iar legea permite achitarea unei marfi sau a unui serviciu cu chitante pana la
valoarea de 5.000 lei;

- prestatiile efectuate de S.C. A S.R.L. au fost legal inregistrate in contabilitate pe baza
facturilor, a situatiilor de lucrari, a comenzilor si contractelor incheiate;

- au fost verificate in parte si trunchiat documentele prezentate de societate, invocandu-
se doar niste aplicatii de pe calculator;

- raportul nu cuprinde masuri corecte si legale, nu se intemeiaza pe constatarea si
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investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor rezultand din activitatea contribuabilului supus
inspectiei sau altor persoane privind legalitatea s$i conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale, nu cuprinde verificarea concordantei dintre datele din
declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabild a contribuabilului;

- achizitiile efectuate de la S.C. G S.R.L. si S.C. P S.R.L. au fost legale, utilizate pentru
realizarea de operatiuni taxabile;

- societatea a intocmit facturi catre beneficiari din care rezulta ca veniturile nregistrate
cuprind si cheltuielile facturate de furnizorii de mai sus;

- modul de calcul al dobanzilor gi penalitatilor a fost eronat.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, "La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod,
autoritdfile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci gi din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale. Simpla achizitie a unui bun sau o
prestare de servicii nu constituie i 0 prezumtie a utilizarii acestora in scop economic.

Fata de constatéarile organelor de inspectie fiscala, prezentate mai sus, rezultd ca nu pot
fi luate in considerare tranzactiile derulate de societatea comerciala contestatara cu furnizorii
S.C. A SR.L., S.C. G SIR.L. si S.C. P S.R.L. si deci nu _pot fi considerate documente
justificative facturile emise de acestia, astfel ca, in_ mod corect si legal s-a stabilit faptul ca

societatea comerciala cumparatoare nu poate deduce cheltuielile Tn suma totala de ........ lei
(orn lei + ... lei + ..... lei) si nu-si poate exercita dreptul de deducere pentru TVA deductibila in
suma de ....... lei (...... lei + ...... lei + ...... lei), pe baza facturilor mentionate mai sus, in baza

prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(4) lit.f) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice sursg si
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile gi la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care

sd se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor; [...].

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineascéd urmé&toarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s i fie prestate in beneficiul sgu de cétre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Potrivit acestor dispozitii imperative ale leqgii, se retine ca simpla inregistrare in
contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor inscrise in documente, nu_este
suficienta pentru ca societatea comerciala contestatara sa aiba drept de deducere pentru taxa
pe valoarea adaugata deductibila aferenta si pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la
calculul rezultatului fiscal, atat timp cat nu se dovedeste realitatea achizitiilor efectuate.

Raspunderea pentru corecta intocmire a documentelor justificative este solidara,
incluzand atat furnizorul, cat si cumparatorul, asa cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 6. - [...] (2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit, vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat n
contabilitate, dupé caz."

Astfel, contestatara nu este absolvitd de raspundere pentru inregistrarea in evidenta sa
contabila a facturilor emise de furnizorii sai, raspundere ce impune cumparatorului necesitatea
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de a se informa in legatura cu starea si_comportamentul fiscal al furnizorilor sai, cat si in
legatura cu provenienta documentelor inregistrate in contabilitate.

Fatd de prevederile Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, mai sus citate, faptul ca societatea comerciala contestatara nu a inteles
sau nu a cunoscut aceste prevederi, echivaleaza cu asumarea riscului, ceea ce presupune
suportarea consecintelor integrale ale acestuia.

Legalitatea exercitarii_dreptului de deducere, atat pentru cheltuielile inregistrate, cat si
pentru TVA deductibila aferenta, are in vedere, concomitent, doua aspecte si anume, cel de
fond — care priveste realitatea operatiunilor consemnate in factura si cel de forma — care
priveste modul de completare a acesteia de catre furnizor.

In cazul analizat, nu a fost indeplinit aspectul de fond, respectiv nu s-a dovedit realitatea
operatiunilor consemnate in facturi.

Astfel, realitatea achizitilor de servicii hu a fost justificatd de societatea comerciala
contestatara, in calitate de beneficiar, prin prezentarea de documente intocmite de prestator
care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, respectiv situatii de lucrari, rapoarte de lucru,
devize, documente de transport etc., cheltuielile cu serviciile inregistrate de societatea
contestatoare fiind astfel nedeductibile fiscal conform prevederilor art.21 alin.(4) lit.m) din Codul

fiscal: "21.- (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] m) cheltuielile cu servicile de management,
consultan{a, asistenfd sau alte prestdri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii

acestora in scopul activitdfilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte.", coroborat cu
prevederile pct.48 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G.

nr.44/2004: "48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de management, consultantd, asistenfd sau alte
prestdri de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, s& fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau in
baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte

materiale corespunzatoare; [...].", totodata societatea neavand drept de deducere pentru TVA
deductibila aferenta achizitiilor de servicii nejustificate, in conformitate cu prevederile art.145
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal: "145. - (2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa aferentd
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul urmatoarelor operafiuni: a) operafiuni taxabile.".

Se retine de asemenea ca, nregistrarea in evidentele contestatarei a bunurilor inscrise
in facturile de achizitie, care aparent intrunesc toate cerintele legale, dar ulterior, ca urmare a
investigatiilor fiscale intreprinse, se constata deficiente pe lantul furnizorilor, nu absolva
societatea comerciala contestatara de consecintele fiscale corespunzatoare.

Precizam ca in acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, intr-o speta similara (Decizia nr.5679/2013).

De asemenea, in cazul furnizorilor care nu si-au indeplinit obligatiile declarative fiscale
referitoare la deconturile de TVA si la declaratiile informative cod 394, pentru TVA deductibila
inscrisa in facturile emise de acestia, societatea comerciald contestatara nu are drept de
deducere, intrucat nu a intervenit exigibilitatea taxei din cauza nedeclararii livrarilor la organul
fiscal teritorial de catre furnizori, deci organul fiscal nu este indreptatit sa solicite societatii
comerciale furnizoare plata taxei citre buget, conform prevederilor art.134 alin.(2), art.134"
alin.(1), art.1342 alin.(1) si art.145 alin.(1) din Codul fiscal, potrivit cdrora:

“Art. 134. - Faptul generator gi exigibilitatea - definifii

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptéfitd, in baza legii, s& solicite
plata de cdatre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata. [...]

Art. 134", - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestdrii serviciilor, cu exceptiile
prevédzute in prezentul capitol. [...]

Art. 1347, - Exigibilitatea pentru livrdri de bunuri gi prestéri de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

Din _punct de vedere fiscal, nu este suficienta achitarea, inregistrarea si declararea
operatiunilor comerciale pe baza facturilor emise de furnizori, ci trebuie dovedita realitatea
tranzactiilor, precum si provenienta bunurilor achizitionate, fapt care nu s-a realizat, societatea
comerciala contestatara neprezentand organelor de inspectie fiscala documente sau inscrisuri
din care sa rezulte realitatea tranzactiilor comerciale cu cei trei furnizori mentionati mai sus.
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Intrucat contestatara nu a prezentat argumente clare si precise care sd constituie izvorul
material al pretentilor deduse contestatiei, rezultda ca aceasta reprezinta o nesocotire a
propriului interes, ceea ce va determina respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile

si completarile ulterioare:

“Art. 65. - Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarafiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”,

sarcina probei Tn dovedirea situatiei de fapt fiscale nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

De altfel, societatea comerciala contestatara nu prezintda documente Tin sprijinul
sustinerilor sale, prin care sa combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

Din dispozitiile art.206 alin.(1) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare, se retine ca, in contestatie, societatea comerciala trebuia sa
mentioneze atat motivele de fapt si de drept, cat si sa depuna dovezile pe care se intemeieaza
acestea, organul de solutionare neputandu-se substitui contestatarei cu privire la motivele
pentru care intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

In acest sens, inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce
afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: "[...] cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca [...]".

Avand in vedere considerentele prezentate mai sus, stabilite pe baza actelor si
documentelor existente in dosarul contestatiei, precum si pe baza actelor normative aplicabile
in speta in perioada supusa inspectiei fiscale din 24 noiembrie 2015, se constata ca in_mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat la majorarea rezultatului fiscal prin

neacordarea dreptului de deducere pentru cheltuieli in suma totala de ..... lei reprezentand
achizitii de bunuri si servicii, respectiv la stabilirea in sarcina S.C. "......" S.R.L. a impozitului pe
profit suplimentar datorat in suma de ....... lei, conform prevederilor art.19 alin.(1) si art.21

alin.(4) lit.f) si m) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se constata ca in mod corect si legal, conform prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca S.C. "......" S.R.L. nu are drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata deductibila in suma totala de ...... lei aferenta acestor achizitii de bunuri si
servicii, rezultdnd aceasta suma ca TVA de plat a suplimentar a.

Referitor la accesoriile (dobanzi si penalitati de intarziere) in suma totala de ...... lei
aferente impozitului pe profit (...... lei) si TVA (..... lei), precizam ca acestea au fost calculate in
conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din Codul de procedurd

fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - Dispozifii generale privind dobéanzi si penalitdfi de Intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a obligafiilor de plat&, se datoreaza dupéa
acest termen dobanzi si penalitdfi de intarziere.

Art. 120. - Dobéanzi

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmétoare termenului
de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. [...]

(7) Nivelul dobanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale.

Art. 120", - Penalitafi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneazd cu o penalitate de ntarziere datoratd pentru
neachitarea la scaden{a a obligafiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) dacéa stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scaden{&, nu se datoreazd si nu se calculeaza
penalitdfi de intarziere pentru obligafiile fiscale principale stinse;

b) dacé stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitafii de intérziere este de 5% din
obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupd implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitgfii de Tntarziere este de 15% din obligafiile
fiscale principale rdmase nestinse.
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(3) Penalitatea de intéarziere nu inldturd obligafia de platd a dobéanzilor.”
Prin O.U.G. nr. 50/29 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 320/3 iunie 2013, au

fost modificate art.120 si art.120* din Codul fiscal, astfel:

"Art. 120. - Dobanzi

(1) Dobéanzile reprezintad echivalentul prejudiciului creat titularului creantei fiscale ca urmare a neachitérii de
cdtre debitor a obligafiilor de platd la scadenta si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadent{a si pand la data stingerii sumei datorate inclusiv. [...]

(7) Nivelul dobéanzii este de 0,04% pentru fiecare zi de ntarziere si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale.

Art. 120" - Penalitafi de intarziere

(1) Penalitafile de Tntarziere reprezintd sanctiunea pentru neindeplinirea obligafiilor de platé la scadenta si
se calculeazd pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadent{a si pand la
data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozifiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzétor.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu nlaturd obligafia de platd a dobanzilor.”

Societatea contestatara sustine ca dobanzile in suma de ....... lei aferente diferentei de
impozit pe profit au fost calculate eronat. Insa, din analiza anexei nr.1 la raportul de inspectie

fiscala ("Situafia privind impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2010 -

30.06.2015 si a majordrilor si penalitatilor de intarziere") rezulta ca dobanzile in suma de ...... lei
au fost calculate astfel:
- pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ........ lei aferenta anului 2011 au fost

calculate dobanzi incepand cu data de 18.08.2014 - care reprezinta data depunerii de catre
societatea comerciald a declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2011
(Tnregistrata la organul fiscal sub nr....... /18.08.2014) si pana la data de 30.10.2015 (438 zile),
prin aplicarea cotei legale de 0,04% valabila pe intreaga perioada de calcul;

- pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei aferenta anului 2012 au fost
calculate dobanzi incepand cu data de 25.08.2014 - care reprezinta data depunerii de catre
societatea comerciala a declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2012
(nregistrata la organul fiscal sub nr.3...../25.08.2014) si pana la data de 30.10.2015 (431 zile),
prin aplicarea cotei legale de 0,04% valabila pe intreaga perioada de calcul;

- pentru diferenta de impozit pe profit in suma de ...... lei aferenta anului 2013 au fost
calculate dobanzi incepand cu data de 18.08.2014 - care reprezinta data depunerii de catre
societatea comerciald a declaratiei cod 101 privind impozitul pe profit aferent anului 2013
(Tnregistrata la organul fiscal sub nr....../18.08.2014) si pana la data de 30.10.2015 (438 zile),
prin aplicarea cotei legale de 0,04% valabila pe intreaga perioada de calcul.

De asemenea, societatea comerciala sustine ca dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente TVA au fost calculate abuziv, intrucat nu a fost prezentatd o situatie cu modul de
calcul. Tnsa, anexa nr.4 la raportul de inspectie fiscald ("Situafia privind taxa pe valoarea
addugatd - debit suplimentar si a majorarilor/dobanzilor si penalitéfilor de intarziere in perioada
01.01.2010 - 30.09.2015") prezinta modul de calcul al dobanzilor si penalitatilor de ntarziere
aferente TVA stabilita suplimentar de plata. Accesoriile au fost calculate incepand cu primul
termen de plata al diferentelor, respectiv cu data de 25.07.2011 si pana la data de 30.10.2015,
prin aplicarea cotelor legale de dobanzi si penalitati valabile Tn perioada de calcul al
accesoriilor.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus si conform principiului _de drept
“accesorium sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), accesoriile in suma totala de
...... lei aferente impozitului pe profit (...... lei) si TVA (....... lei) calculate la inspectia fiscala sunt
legal datorate bugetului general consolidat de catre societatea contestatara.

Concluzionand cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a

pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei si
accesoriile aferente in suma de ..... lei (...... lei + ...... lei) - Tnscrise Tn Decizia de impunere nr.
...... din ....... 2015.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "........ " S.R.L. din
..... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ...... din .... 2015 emisa de A.J.F.P. ...... - Inspectie

Fiscala, in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la data
de 31.12.2015), coroborat cu prevederile art. 352 alin. (2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare incepand cu data de
01.01.2016), se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:

e lei - impozit pe profit;

ST lei - accesorii aferente impozitului pe profit;

ST lei - TVA de plata;

ST lei - accesorii aferente TVA de plata.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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