MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 77 din 2015
privind solutionarea contestatiei formulata de

....... din comuna ...... , judetul ......
Cu adresa nr. ....... , Inregistrata la Directia Generala Regional a a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice Giurgiu a naintat dosarul
contestatiei formulata de P.F.A. ..... din comuna ..... , judetul .... , Tmpotriva Deciziei de

impunere privind impozitul pe venit gi contributile sociale stabilite suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere nr. ...... si a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati in mod individual gi/sau intr-o forma de asociere nr. ......, acte emise de organele de
inspectie fiscalad din cadrul A.J.F.P. ......

Deciziile de impunere contestate au avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... .

..... are domiciliul fiscal in comuna Izvoarele, sat ..... , judetul ..... ., este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Giurgiu sub nr...... si are cod de identificare fiscala RO ...... .
Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totald de ...... lei, reprezentand:

- lei TVA suplimentara de plata;
- lei accesorii aferente TVA suplimentara de plata;
.. lei impozit pe venit;

- .... lei accesorii aferente impozitului pe venit;

- .... lei contributie de asigurari sociale de sanatate;

- .... lei accesorii aferente contributiei sociale de sanatate.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizata - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ...... , lar contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P
Giurgiu sub nr. ......

Procedura fiind indeplinitd, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

Lo sus tine urm atoarele:

"[...] Organele de inspecfie fiscala, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald si a Deciziilor de impunere nu
respectd prevederile Codului de procedurd fiscald [...].

Organul fiscal nu a respectat procedura si a comunicat avizul fiscal faré a fi insofit de Cartea drepturilor gi
obligafiilor persoanei fizice supuse verificarii. [...]

Organul fiscal nu a respectat, la finalizarea verificarii fiscale procedura de a comunica scris rezultatele
verificarii fiscale. [...]

Organele de inspectie fiscald au verificat si controlat in perioada ...... — ... subscrisa .... [...] in care scop a
intocmit Raportul de inspecfie fiscald inregistrat sub nr..... pentru PFA ..... ca persoand juridicd dar stabileste n
Decizia de impunere nr. .... obligafii de plata pentru persoana ...... [...]

In consecintd Decizia de impunere nr. ..... este lovita de nulitate absoluta. [...]

II. Critica de fond a actelor administrative fiscale emise.

1. Capitolul Ill. Constatdri privind impozitul pe venit in perioada ..... — e

A. Determinarea veiturilor. [...] Organul de inspectie fiscald, in baza Ord|nuIU| nr. 3389/03.11.2011 [...],,
stabileste in mod exhaustiv si abuziv ca ...... ar fi trebuit cain ..... sd obfing la culturile de gréu si floarea soarelui in
mod obligatoriu un nivel de productfie la hectar, asa cum a fost comunicat ca urmare a unei adrese cu caracter
statistic, de catre Directia pentru Agricultura ..... [...]

Modificarea din oficiu de cédtre Organul fiscal in baza unei simple statistici, fie ea gi teritoriald este o aberafie
abuziva si nelegald a organului de inspecfie fiscal&, care in mod premeditat nu a finut cont de realitatea obiectivd a
producfiilor obfinute in anul agricol .....-..... de catre subscrisa, astfel:



- Subscrisa si-a inceput activitatea ca PFA in data de ...... cand anul agricol era pe sfargite [...]. Conform
contractelor de arenda [...] Tncheiate in ..... [...] subscrisa a preluat cea mai mare parte a terenurilor nelucrate de ani
de zile si cu un grad mare de infelenire.

- Experienfa in practica agricold si dotarea precard, ca la orice start-up erau insuficiente pentru a atinge
performante statistice.

- [...] A se vedea cd subscrisa nu a aplicat nici m&car un minim de Ingrdsdminte chimice la culturile infiinfate
din lipsa de fonduri banesti. [...].

- Anul agricol .....-.....a fost unul dintre cei mai secetogi din ultimii 10 ani in sudul {4rii.
- Respectivele cifre statistice comunicate de [...] DADR ..... nu poate fine loc de productie gi este cert c& se
bazeazd pe producfii medii realizate la marile exploatafii agricole din judeful ..... care practicd agricultura

performantd pe suprafefe de mii de hectare si folosesc tehnologii agricole superioare. [...]

Este clar cd organul fiscal nu respectd textul de lege cu privire la “ o estimare rezonabild ” [...]. De
asemenea textul de lege [...] folosit ca bazd legald de céatre organul fiscal precizeazd cd aceastd actiune de
estimare a bazei de impunere se face “ ori de cate ori aceasta nu poate determina situafia fiscala corecta” . [...]

Ori n Raportul de inspecfie fiscald se precizeazd c& nu sunt probleme cu privire la evidenfa corectd a
contabilitdfii subscrisei si ca sunt respectate prevederile legale cu privire la contabilitatea subscrisei. [...]

Mai mult, caracterul contradictoriu al cifrelor statistice prezentate de DADR [...], reiese din compararea
datelor privind productfiile agricole realizate prezentate de DADR pentru anul agricol ..... —....31n Adresa ...... [...] si
cele din adresa DADR ..... [...]

B. Referitor la cheltuieli

- “Organul de inspecfie fiscald nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu infiinfarea culturii de
porumb Tn sumé de ..... lei [...]”

Este clar cd in cazul culturii de porumb, calamitate din cauza secetei, organul fiscal considerd in mod
abuziv si nelegal c&, desi desi subscrisa a inregistrat in contabilitate facturi de sdmanta, ierbicide si motorind pentru
infiinfarea culturii de porumb, aceste cheltuieli nu pot fi deduse pentru c& veniturile obtinute sunt zero. [...]

- Organul de inspecfie fiscald a stabilit cheltuieli nedeductibile Tn sumé de .... lei reprezentand cheltuieli
privind achizifionarea unui tractor pentru care trebuia s& respecte regulile de amortizare conform prevederilor art.48
al.7 lit.i) si alin.4, lit.c) din Codul fiscal: [...].

Astfel, organul fiscal nu vrea s& ia In considerare susfinerea subscrisei cd Tractorul JOHN DEERE,
achizifionat de subscrisa in luna ..... are durata de serviciu normata depdsgita fiind fabricat in anul 2003, deci are cca
11 ani durata de funcfionare fatgd de 8 ani cat prevede la pozifia 2.1.21 Nomenclatorul de amortizare al mijloacelor
fixe stabilit prin HG. [...]

C. Referitor a contribufiile de asiguréri sociale de sanatate.

[...] Intrucat am aratat c& venitul suplimentar a fost stabilit abuziv si nelegal va rugdm s4 dispunefi anularea
Deciziei de impunere nr...... ca abuzivé si nelegald.

2. Constatdri privind impozitul pe venit in perioada .....-......

A. Referitor la venituri.

[...] Modificarea din oficiu de catre Organul fiscal Tn baza unei simple statistici [...] este [...] nelegald a
Organului de inspectfie fiscald care [...] nu a finut cont de realitatea obiectivd a producfiilor obfinute Th anul agricol
..... -...... de catre subscrisa: [...]

Mai mult, ca si in anul ...., avem de-a face cu doud serii de date statistice ale DADR si iardsi se pune
problema caracterului contradictoriu al cifrelor statistice prezentate de DADR [...] asa cum reiese din compararea
datelor privind producfiile agricole realizate prezentate de DADR pentru anul agricol ....-.....Tn Adresa ..... [...] sicele
din Adresa DADR ..... [...]-

B. Referitor la cheltuieli.

Subscrisa a inregistrat cheltuieli privind achizifionarea unei combine ..... seria ..... numar ..... , conform
Fact...... la valoarea de ...... Euro, echivalentul a .... lei.
Organul de inspectie fiscald a stabilit cheltuieli nedeductibile in sumé& de ..... lei reprezentand cheltuieli

privind achizifionarea unei combine pentru care trebuia s& respecte regulile de amortizare conform prevederilor
art.48, al.7 lit.i) i alin.4, lit.c) din Codul fiscal: [...]

Astfel, organul fiscal, In mod abuziv si nelegal refuzd sé& ia in considerare susfinerea subscrisei si anume
[...] Combina, achizitionatd de subscrisa in luna ..... are durata de serviciu normatd depdsita fiind fabricata in anul
1989 deci are cca 26 de ani duratd de functfionare fatd de maxim 8 ani cat prevede la pozifia 2.1.21 Nomenclatorul
de amortizare al mijloacelor fixe stabilit prin HG. [...]

Taxa pe valoarea addugata. [...]

In aplicarea Codului fiscal cu privire la TVA si in toatd aceastd calculafie de TVA colectatd in contul

subscrisei pe perioada ....., organele de inspectie fiscalg, [...] au omis sé find cont de prevederile art.160 din Codul
fiscal cu privire la Taxarea invers4, alin.(2) si alin.(3): [...].
Mai mult, contractele de livrare incheiate de subscrisa in ..... cu SC ... SRL si SC .... SRL cuprind

prevedrea legald obligatorie de taxare inversa. [...]

Ca urmare, colectarea Tn contul subscrisei, odatd ce a fost consideratd de organul fiscal Tnregistrata in
scopuri de taxare pe tot anul 2013, fara a opera si deducerea legald de TVA atat pentru producfia realizatd si livrata
efectiv pe baza de contracte legale cat si pentru cea posibil de realizat [...].

Fafd de aspectele menfionate mai sus va rugam [...] s& dispunefi anularea Deciziei de impunere nr......
precum si a Deciziei de impunere nr..... [...]”



Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... intocmit la P.F.A. ... , S-au stabilit
urm atoarele:

“Perioada supusé verificarii impozitului pe venit este .....-...... [.-]

CAPITOLUL 1ll. Constatdri privind impozitul pe venit [...]

Perioada .....-..... [...]

Conform documentelor privind veniturile si cheltuielile, organul de inspectie fiscald a constatat urméatoarele:

Contribuabilul a achizitionat de la ....., Germania, tractor .... [...], conform facturii nr......, la valoarea de .....
euro, echivalentul a .... lei.

Pentru anul ..., ...... a cultivat suprafafa de .... ha, [...] astfel:

- grau .... ha obtindnd o productie de .... kg, rezultdnd productie medie/ha de .... kg, fatd de .... kg conform
adresei D.AD.R ..... nr. ... , din care cantitatea de ..... kg a fost vanduta conform facturilor emise, cantitatea de .....
kg a fost acordatd arendagilor [...] iar cantitatea de ..... kg a fost utilizatd pentru sdméanfad consum intern conform
bonului de consum;

- floarea soarelui ..... ha, obfindnd o producfie de ..... kg, rezultdnd productie medie/ha de .... kg, fata de .....
kg conform adresei D.A.D.R. ..... nr....., producfie care a fost vandutg in totalitate conform facturilor emise;

- porumb ..... ha, pentru care nu a obfinut producfie din cauza secetei excesive [...];

-orz..... ha, pentru care nu a obfinut productie din cauza atacului masiv de rozatoare [...];

- plante de nutret .... ha.

..... inregistreaza productie In curs de execufie la data de ..... In suma de .... lei la culturile de gréau, floarea
soarelui si porumb.

..... a realizat in anul ...., venituri totale in suma de ..... lei reprezentand venituri din vanzarea produselor finite
insumgde ..... lei si venituri din subventii de exploatare in sumé de ..... lei [...].

Din verificarea documentelor justificative privind veniturile gi cheltuielile, organul de inspecfie fiscald a
constatat urmatoarele deficiente:

Referitor la venituri:

Analizand productfiile medii/ha, obfinute de contribuabil si producfiile medii/ha, transmise de Direcfia pentru
Agricultura ..... [...], conform adresei nr. ..... , organul de inspecfie fiscald a constatat cd PFA .... ... inregistraza
productii la culturile de gréu si floarea soarelui sub productiile medii/lha pentru localitatea Izvoarele, judetul ....
transmise de D.A.D.R.

Organul de inspecfie fiscald a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere, conform art.67 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald,[...] si art.1 alin.(1), (2) si (3) din Ordinul ANAF nr.
3389/03.11.2011: [...]

Organul de inspecfie fiscald a intocmit o situafie privind suprafefele cultivate si producfiile obfinute aferente
perioadei .....-..... [...] prin care se constatd diferenfe intre productiile medii/ha la grau gi floarea soarelui inregistrate
de contribuabil si productiile medii/ha menfionate Tn adresa nr.16614/13.12.2012 emis& de Direcfia pentru
Agriculturd Judefeans ..... [...]

Pentru diferenfele de productii estimate, organele de inspecfie fiscald au stabilit venituri suplimentare in suma
de ..... lei [...].

Referitor la cheltuieli:

1. [...] pentru anul agricol .... [...] contribuabilul a efectuat cheltuieli cu infiinfarea culturii de porumb Th suma
de ..... lei pentru care nu a realizat producfie.

Organul de inspecfie fiscald nu a acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu infiinfarea culturii de
porumb in suma de ..... lei.

Baza legald: Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...], art.48, alin.(4) [...].

2. Contribuabilul a inregistrat cheltuieli privind achizifionarea unui tractor .... [...], conform facturii nr....... , la
valoarea de ...... EURO, echivalentul a ..... lei.
Organul de inspectie fiscald a stabilit cheltuieli nedeductibile Tn sumé de .... lei [...], pentru care trebuia s&

respecte regulile de amortizare, conform prevederilor art.48, alin.(7), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
[.-]

Organul de inspecfie fiscald nu a acordat drept de deducere pentru amortizare in ...., in sumé de ..... lei.

2. Contribuabilul a inregistrat venituri neimpozabile Tn suma de ..... lei reprezentand subventii pe suprafafa
incasata de la APIA.

Organul de inspectie fiscald a stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei, corespunzatoare veniturilor
neimpozabile. [...].

Baza legala: art.48, alin.(7), lit.b) din Legea nr.571/203 privind Codul fiscal [...].

3. Contribuabilul a Tnregistrat cheltuieli privind impozitul pe venit in sumé de ..... lei.

Organul de inspectie fiscald a stabilit cheltuieli nedeductibile Tn suma de ..... lei, reprezentand impozitul pe
venit.

Baza legald: art.48, alin.(7), lit.c) din Legea nr.571/203 privind Codul fiscal [...].

Urmare celor prezentate mai sus, prin stabilirea de venituri impozabile si cheltuieli nedeductibile, organul de
inspectie fiscald a stabilit urmatoarele:

venituri impozabile = ..... lei

venituri suplimentare = ..... lei

venituri totale = ..... lei

cheltuieli totale = ..... lei



cheltuieli nedeductibile = ..... lei

venit impozabil suplimentar = ..... lei
impozit pe venit suplimentar = ..... lei
Venituri ..... lei (..... +....) — cheltuieli totale ..... lei(....+..... amortizare) + cheltuieli nedeductibile ..... lei = .....

lei venit impozabil

A fost diminuatd pierderea cu .... lei.

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de .... lei [...], au fost calculate accesorii Tn suma de .....
lei, pentru perioada ..... — e , conform prevederilor art.119, art.120, alin.(1), (2), (7) si art.120* din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Pocedurd Fiscal [...].

Contributii de asigurdri sociale de sdnatate

Baza legald : Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal [...], aprobaté prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 [...]

n anul 2012, organul de inspectfie fiscald a stabilit venit suplimentar in sumé de ..... lei, pentru care datoreaza
contribufii de asigurdri sociale de sdnatate suplimentare in sumé de ..... lei [...] pentru care s-au calculat accesorii in
suma de ..... lei pentru perioada ..... -....., conform prevederilor art.119, art.120, alin.(1), (2), (7) si art.120* din
Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de Pocedurd Fiscala [...].

An fiscal .....[...]

Conform documentelor privind veniturile si cheltuielile, organul de inspectie fiscald a constatat urméatoarele:

Pentru anul agricol ....-....., ..... a cultivat suprafafa de .... ha, [...], astfel:

- grau ..... ha, obfinand o productie de ..... kg, rezultand productie medie/ha de .... kg, fatd de .... kg conform
adresei DADR ..... nr...... , din care cantitatea de ..... kg a fost vandutd [...], cantitatea de ..... kg a fost acordatd
arendagilor [...], iar cantitatea de ..... kg a fost utilizatd pentru sdméant{a consum intern conform bonului de consum;

- floarea soarelui ..... ha, obfindnd o producfie de ..... kg, rezultdnd productie medie/ha de .... kg, fata de .....
kg conform adresei DADR ..... nr......, toatd productia fiind vanduta [...];

- porumb ..... ha, obfindnd o producfie de .... kg, rezultdnd productie medie/ha de ..... kg, fata de ..... kg

conform adresei DADR ..... nr......, toatd productia fiind rdmasa pe stoc la data de .....;

-orz..... ha, pentru care nu a obfinut producfie; [...]

..... a Tnregistrat in ....., venituri totale in suma de .... lei reprezentand venituri din vanzarea produselor finite Tn
suma de ..... lei, venituri din subvenfii de exploatare in sum& de ..... lei, [...], iar cheltuielile inregistrate Tin suma de
..... lei sunt alcdtuite din cheltuieli privind achizifionarea de utilje agricole Tn sum& de ..... lei, cheltuieli privind
combustibilul Tn suma de ..... lei, piese de schimb utilaje Tn suma de ..... lei, s&manta in suma de ..... lei, cheltuieli
privind impozitul pe veniturile din arend& in suma de ..... lei si cheltuieli cu servicii bancare in suma de ..... lei. [...]

Din verificarea documentelor justificative privind veniturile si cheltuielile, organul de inspecfie fiscald a constat
urmatoarele deficiente:: [...]

1. Contrbuabilul [...] a omis sé& inregistraze factura nr...... in sumg de — ..... lei reprezentand stornare avans
grau.

Organul de inspecfie fiscald a diminuat veniturile cu suma de ..... lei reprezentand stornare avans grau.

2. Analizand productiile medii/ha obfinute de contribuabil si productiile medii/ha, transmise de Direcfia pentru
Agricultura ..... [...] ... inregistrazd productii la culturile agricole [...] sub productile medii’/ha pentru localitatea
Izvoarele, judeful Giurgiu transmise de D.A.D.R. pentru anul ..... .

Organul de inspecfie fiscald a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere, conform art.67 din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala [...] si art.1l, alin.(1), (2) si (3) din Ordinul ANAF nr.
3389/03.11.2011: [...]

Pentru diferenfele de productii estimate, organele de inspecfie fiscald au stabilit venituri suplimentare in suma

de ..... lei[...]

Organul de inspectfie fiscald a stabilit TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei, drept pentru care au fost
diminuate venturile cu suma de ..... lei reprezentand TVA colectaté suplimentar in anul ..... .

Referitor la cheltuieli: [...]

Organul de inspectfie fiscald a stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei, reprezentand achizifionarea

unei combine CLAAS DOMINATOR, pentru care trebuia sa respecte regulile de amortizare, conform prevederilor
art.48, alin.(7), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]

Organul de inspecfie fiscald a acordat drept de deducere pentru amortizare in ....., Tn suma de ..... lei. [...]

Organul de inspectfie fiscald a stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de ..... lei, reprezentand achizifionarea
unui plug, pentru care trebuia sa respecte regulile de amortizare, conform prevederilor art.48, alin.(7), lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]

Organul de inspectie fiscald a acordat drept de deducere pentru amortizare in ....., In sumé de ..... lei. [...]

Organul de inspectie fiscald a stabilit cheltuieli nedeductibile Tn sumé de ..... lei, reprezentand prima tranga
din achizifionarea semanatoarei pdioase MAT SC31DO, pentru care trebuia s& respecte regulile de amortizare,
conform prevederilor art.48, alin.(7), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]

Organul de inspectie fiscald a acordat drept de deducere pentru amortizare in anul ..... , In suma de ..... lei.
[-..]

Organul de inspectfie fiscald a acordat drept de deducere pentru amortizarea tractorului Tn anul 2013, in sum&
de ..... lei. [...]

Organul de inspectie fiscald a stabilit cheltuieli nededucttibile in suma de ..... lei, reprezentand impozitul pe

veniturile din arenda. [...]
Baza legald: art.48, alin.(7), lit.l) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]
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Organul de inspectie fiscald a stabilit cheltuieli nededucttibile in sum& de ..... lei, reprezentand cheltuieli
privind impozitul pe venit. [...]

Baza legala: art.48, alin.(7), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal [...]

Urmare celor prezentate mai sus, prin stabilirea de venituri suplimentare si cheltuieli nedeductibile, organul
de inspecfie fiscald a stabilit urmatoarele:

venituri impozabile = ..... lei

cheltuieli totale = ..... lei

cheltuieli nedeductibile = ..... lei

venit impozabil suplimentar = ..... lei

impozit pe venit suplimentar = ...... lei [...].

A fost diminuatd pierderea in sumé de ..... lei.

Contributii de asigurdri sociale de sanatate |...]

In anul ....., organul de inspectie fiscald a stabilit venit suplimentar in sumd de ..... lei, pentru care datoreaza

contributii de asigurdri sociale de sanéatate suplimentare in suma de ..... lei [...].

Taxa pe valoarea addugatd [...]

Perioada supusa inspecfiei fiscale este ..... —

Din verificarea efectuatd, [...] la data de ..... contribuabilul a realizat o cifra de afaceri anuald in suma de .....
lei, depdsind astfel plafonul de scutire de TVA de .... EUR echivalentul a ..... lei, prevazut de Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal [...], art.152, alin.(1) [...]

Contribuabilul nu a solicitat in cursul lunii ..... inregistrarea in scopuri de TVA, inregistrarea facandu-se in
timpul prezentei inspecfiei fiscale de cétre organul de inspectie fiscald, respectiv in cursul lunii ...... [...]

[...] organul de inspectie fiscald a procedat la stabilirea TVA colectatd aferentd incasérilor totale din perioada
..... —..... [...] asa cum este prevédzut de pct.23, alin.(1) si (2) din HG nr.44/2004 [...].

Anul .....

Referitor la TVA colectata: [...]

Organul de inspecfie fiscald a procedat la stabilirea prin estimare a bazei de impunere, conform art.67 din
0.G nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, [...] si art.1, alin.(1), (2) si (3) din Ordinul ANAF nr...... .

Pentru veniturile suplimentare in sum& de 248.857 lei, urmare a diferenfelor dintre productfile medii/ha

conform adreselor D.A.D.R. nr....... si ....., organele de isnpectie fiscald au colectat TVA suplimentar in sumé de .....
lei [...].

n perioada ..... — .....,, [...] pentru veniturile totale Tnregistrate in evidenfa contabild in suma& de ..... lei, organul
de inspecfie fiscald a colectat TVA in sumé de ..... lei.

[...], organele de inspectie fiscald au stabilit pe cumulat la data de ....., TVA de platd in suma totald de ..... lei,
pentru care s-au calculat accesorii in suma de ..... lei, pentru perioada ..... — [...]

RECAPITULATIE:

TVA de plats =...lei

Dobéanzi TVA (25.07.2013 — 28.02.2014) = ..... lei

Penalitafi TVA (01.07.2013 — 15.04.2014) =...... lei [...]

l1l. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia n
vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

* Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJF.P. ... a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere gi declarare a taxei
pe valoarea adaugata, a impozitului pe venit si a contributiei de asigurari sociale de sanatate
aferente perioadei ..... — . .

..... are ca principal obiect de activitate "Cultivarea cerealelor ( exclusiv orez), plantelor
leguminoase si a plantelor producétoare de seminfe oleaginoase" - cod CAEN 0111.

In urma inspectiei fiscale generale, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale:

°* ... lei TVA suplimentara de plata si ..... lei accesorii aferente  TVA suplimentara de

° .. lei impozit pe venit si ..... lei accesorii aferente impozitului pe venit;
* .... lei contributie de asigurari sociale de sanatate si ...... lei accesorii aferente.

1) Referitor la TVA stabilit a suplimentar in sum a de ..... lei sila accesoriile aferente
insumade..... lei

* In fapt, in perioada verificata, organele de inspectie fiscald au constatat c& la data de .....

contribuabilul a realizat o cifra de afaceri anuala in suma de ..... lei, depasind plafonul de scutire

de TVA de 65.000 EURO, echivalentul a 220.000 lei, prevazut la art.152 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, actualizata.



Contribuabilul nu a solicitat inregistrarea in scopuri de TVA pana la data de ..... , astfel ca
inregistrarea a fost efectuatd de organele de inspectie fiscala in timpul inspectiei fiscale,
respectiv in ....., contribuabilul devenind platitor de TVA incepand cu data de ......

Astfel, in baza prevederilor art. 126 alin. (1) lit. a), art. 127, art. 128, art. 152 alin. (1), alin.
(2), alin. (6), art. 153 alin. (1) lit. b) din Codul Fiscal si a pct. 23 alin. (1) si (2) si pct. 62 alin. (1) si
(2) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, ..... reprezintd persoana impozabila cu TVA care a
desfasurat activitate economica cu caracter de continuitate, respectiv livrari de cereale si care a
depasit plafonul de scutire de 220.000 lei la ..... , astfel ca, prin nesolicitarea inregistrarii in
scopuri de TVA, organele fiscale competente au stabilit obligatia de platd a TVA in suma de .....
lei.

Diferenta de TVA de plata in suma de ..... lei, reprezinta:

a) TVA colectata suplimentar in suma ..... lei aferenta veniturilor totale inregistrate in
evidenta contabila, pentru care contribuabilul nu a colectat TVA.

b) TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei calculata prin aplicarea cotei de TVA de
24% asupra veniturilor suplimentare aferenta anului agricol ..... in suma de ..... lei stabilite de
organele de inspectie fiscala prin estimare, in baza prevederilor art.67 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ca urmare a compararii
productiei la culturile de grau, floarea soarelui si porumb, Tnregistrata si declarata de catre .. .....
(mai mica), cu productia medie la hectar realizatd pentru aceste culturi la nivelul localitatii
lzvoarele (mai mare), localitate pe raza careia au fost infiintate culturile, conform adreselor
emise de Directia pentru Agricultura Judeteana ..... nr....... sinr....... .

o contestda TVA stabilitd suplimentar de plata, sustinand ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de prevederile art.160 alin.(2)si (3) din Codul Fiscal.

* Leqislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:
- Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si

completarile ulterioare:

" Art. 67 - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere  [...]

2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situafii cum ar fi: [...]

b) in situafiile Tn care organele de inspecfie fiscald constatad cé evidenfele contabile sau fiscale ori declarafiile
fiscale sau documentele si informafiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si
n situafia In care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscala. [...]”

- Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere:

“Art. 1 - (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contribufii si alte sume
datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaz& de organele de inspectie fiscala in situafii cum ar fi:

- documentele si informatfiile prezentate in cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspecfie
fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecfie fiscald vor identifica acele elemente care
sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat si a cheltuielilor

aferente acestora. [...]"

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 126 - Operafiuni impozabile

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile Tn Roménia cele care indeplinesc cumulativ
urmétoarele condifii:
a) operafiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau
o prestare de servicii, Tn sfera taxei, efectuate cu platg; [...]"
- Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin

H.G nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
“23. (1) Taxa se determind prin aplicarea cotei standard sau a cotelor reduse asupra bazei de impozitare
determinate potrivit legii.
(2) Se aplica procedeul sutei marite pentru determinarea sumei taxei, respectiv 24 x 100/124 in cazul cotei
standard si 9 x 100/109 sau 5 x 100/105 in cazul cotelor reduse, atunci cand preful de vanzare include si taxa. [...]
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62. (5) Persoanele impozabile care nu au solicitat inregistrarea in scopuri de TVA in termenul prevazut de
lege, indiferent daca au facut sau nu obiectul inspecfiei fiscale, au dreptul s& ajusteze in primul decont depus dupéa
inregistrare sau, dupd caz, intr-un decont ulterior, Tn condifiile prevazute la art. 145 - 149 din Codul fiscal: [...]"

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

a) Pentru perioada ..... - , Tn mod corect organele de inspectie fiscala au colectat TVA
in suma de ..... lei pentru veniturile realizate din vanzarea cerealelor in suma de ..... lei (..... lei
X 24 : 124), dupa depasirea plafonului de scutire, veniturile fiind Tnregistrate in evidenta
contabila.

Astfel, a fost stabilitda TVA de plata in suma de ..... lei conform prevederilor art. 126 alin. (1)
lit. &), art. 127 alin. (1) si (2), art. 128 alin. (1), art. 152 alin. (1), alin. (2) si alin. (6) din Codul
Fiscal si pct. 23 alin. (1) si (2) si pct. 62 alin. (1) si (2) lit. a) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal aprobate prin H.G nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in cazul de fata nu se aplica prevederile art. 160 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) din Codul Fiscal
referitoare la taxarea inversa, intrucat nu este indeplinita conditia obligatorie prevazuta la alin.
(1) al art. 160, respectiv ca atat furnizorul cat gi beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA.

Astfel, la data tranzactiilor, furnizorul ...... nu era inregistrat in scopuri de TVA, drept
pentru care sustinerea din contestatie nu poate fi avuta in vedere in solutionarea favorabila a
contestatiei.

Drept urmare, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru TVA de plata in suma
de ..... lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma de ..... lei (..... lei dobanzi + ..... lei
penalitati de intarziere).

b) Organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei
aferenta perioadei ..... - , Ca urmare a estimarii bazei de impunere in suma de ....., conform
prevederilor art. 67 din Codul de procedura fiscala, actualizata, coroborate cu prevederile art.1
alin (1), (2) si (3) din Ordinul A.N.A.F. nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere.

Estimarea bazei de impunere a TVA, respectiv a productiei agricole la culturile de floarea
soarelui, grau, porumb, s-a realizat exclusiv pe baza datelor privind productiile medii agricole la
hectar raportate de Directia pentru Agricultura Judeteana ..... , fara a fi avute Tn vedere si alte
circumstante edificatoare.

Astfel, conform adresei A.N.A.F. nr. 807354/29.07.2014 prin care au fost aduse precizari
n ceea ce priveste aplicarea Circularei A.N.A.F. nr. 807030/27.01.2012, stabilirea prin estimare
a bazei de impunere, conform art.67 din Codul de procedura fiscala, actualizat, se va efectua
strict in situatiile Tn care se constatd neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite, respectiv
evidentele contabile, fiscale, declaratile fiscale sunt incorecte, incomplete, sau acestea nu
exista, nu sunt puse la dispozitia organului de inspectie fiscala.

La estimarea bazei de impunere, organele de inspectie fiscala trebuie s& motiveze pe
baza de probe ca evidentele contabile ale contribuabilului verificat sunt incorecte sau
incomplete, ca acesta nu a inregistrat in evidenta contabila in totalitate productia obtinuta, sau
ca a efectuat lucrari de produse agricole fara sa fie inregistrate in evidenta contabila.

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se va efectua cu identificarea si luarea in
considerare a tuturor circumstantelor edificatoare, inclusiv avand in vedere productiile agricole
realizate de alti agenti economici cu activitatea similara, insa vor fi analizate conditiile in care
acesgtia au desfagurat activitatea agricola (organizare, functionare, detinere utilaje, instalatii,
tehnologii, suprafete cultivate, soiuri de seminte, personal de specialitate, conditii de irigare,
etc.), comparativ cu conditiile Tn care societatea verificata si-a desfagurat activitatea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
dovedit pe baza de probe sau constatari proprii ca evidentele contabile, fiscale, declaratiile
fiscale Tntocmite de reprezentantul ..... sunt incorente sau incomplete, si de asemenea nu au
mentionat ca aceste documente nu existd sau nu au fost puse la dispozitia organelor de

-7-



inspectie fiscala, astfel ca nu sunt indeplinite conditiile pentru estimarea bazei de impunere
conform prevederilor art.67 din Codul de procedura fiscala, actualizat.

Estimarea productiei agricole exclusiv pe baza datelor transmise de Directia pentru
Agricultura Judeteana ..... privind productiile medii la hectar realizate in localitatea lzvoarele,
judetul Giurgiu (mai mari), fata de productiile medii realizate de societatea contestatoare in
aceeasi perioada (mai mici), fara ca organele de inspectie fiscala sa aduca probe privind
neinregistrarea in totalitate a productiei obtinute, sau efectuarea de livrari fara a fi inregistrate in
evidenta contabila, este nejustificata si fara temei legal.

Art.216 alin.(3) si alin.(3") din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscald

prevede:
LArt. 216 Solu fii asupra contesta fieil...]
(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care urmeaza sa
se mchele un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.
(3 ) Solutia de desfiinfare este pusd in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei,
iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagsi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care
s-a pronuntat solufia de desfiintare.”

Drept urmare, in baza prevederilor art. 216 alin. (3) si alin. (3*) din Codul de procedura

fiscala, actualizata, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ..... a ... pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de ..... lei si pentru accesoriile aferente in suma de ..... lei (..... lei
dobanzi + ..... lei penalitati de intarziere), urmand ca organele de inspectie fiscala apartinand

A.J.F.P. Giurgiu sa procedeze la reverificarea societatii comerciale, la reanalizarea cauzei si la
intocmirea, daca va fi cazul, a unui nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere strict
considerentele prezentei decizii si prin care sa se dovedeasca ca, eventualele diferente
suplimentare la TVA se datoreaza estimarii productiei agricole efectuata conform prevederilor
legale.

2) Referitor la impozitul pe venit stabilit suplime ntar in sum a de ..... lei sila
accesoriile aferente in sum ade ..... lei
* Pentru ..... (perioada ..... - ), organele de inspectie fiscala au stabilit prin estimare la
..... venituri supllmentare in suma de ..... lei, urmare considerarii productiei obtinute de
contribuabil la nivelul productiei medii realizate in localitatea lzvoarele, judetul ..... :
De asemenea, in aceasta perioada ... a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli
deductibile in suma totala de ..... lei, care au fost considerate la control nedeductibile fiscal,

astfel:

- lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu infiintarea culturii de porumb pentru care
contribuabilul nu a inregistrat venituri;

- lei reprezinta cheltuieli nedeductibile privind achizitionarea unui tractor John Deere
4755, pentru care contribuabilul nu a respectat regulile de amortizare prevazute de art.48,
alin.(7), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- lei reprezinta cheltuieli nedeductibile corespunzatoare veniturilor neimpozabile
(subventii pe suprafata incasate de la APIA), conform art. 48 alin. (7) lit. b) din Codul Fiscal;

..... lei reprezinta cheltuieli privind impozitul pe venit nedeductibile fiscal conform
art. 48 alin.(7), lit.c) Codul Fiscal.

La stabilirea rezultatului fiscal al ..... s-a avut in vedere si acordarea cheltuielilor cu
amortizarea pe anul ..... in suma de ..... lei pentru tractorul achizitionat, ca gi diminuarea
pierderii fiscale cu suma de ..... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul ..... un venit net suplimentar in
suma totala de ..... lei, din care ..... lei reprezinta venituri suplimentare estimate si ..... lei
cheltuieli nedeductibile fiscal (..... lei —..... lei —..... lei) si un impozit pe venit datorat in suma de
..... lei (..... lei impozit din estimare venituri + ..... lei impozit din cheltuieli nedeductibile), pentru
care au calculat accesorii aferente in suma de ..... lei.



Pentru ....., organele de inspectie fiscala au stabilit prin estimare la ..... venituri
suplimentare in suma de ..... lei, urmare considerarii productiei obtinute de contribuabil la nivelul
productiei medii realizate in localitatea lzvoarele, judetul ..... :

De asemenea, in aceasta perioada ..... a inregistrat Tn evidenta contabild cheltuieli
deductibile Tn suma totala de ..... lei, care au fost considerate la control nedeductibile fiscal ,
astfel:

- lei reprezinta cheltuieli privind achizitionarea unei combine ..... , pentru care
contribuabilul nu a respectat regulile de amortizare prevazute de art.48, alin.(7), lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- lei reprezintd cheltuieli privind achizitionarea unui plug 5 trepte ..... , pentru care
contribuabilul nu a respectat regulile de amortizare prevazute de art.48, alin.(7), lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- lei reprezinta cheltuieli privind prima transa din achizitionarea unei semanatoare
paioase pentru care contribuabilul nu a respectat regulile de amortizare prevazute de art.48,
alin.(7), lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

ST lei reprezinta cheltuieli privind impozitul pe veniturile din arenda nedeductibile fiscal,
conform art.48, alin.(7), lit.I) din Codul Fiscal;

- lei reprezinta cheltuieli privind impozitul pe venit nedeductibile fiscal, conform art.48,
alin.(7), lit.c) din Codul Fiscal.

La stabilirea rezultatului fiscal al anului ..... s-a avut in vedere si diminuarea veniturilor cu
suma de ..... lei (factura de stornare avans grau, neinregistrata), diminuarea veniturilor cu suma
de ..... lei (TVA colectata suplimentar), majorarea cheltuielilor deductibile fiscal cu suma de .....
lei (amortizarea unor utilaje agricole) si diminuarea pierderii fiscale in suma de ..... lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru anul ..... un venit net suplimentar in
suma de ..... lei si un impozit pe venit datorat in suma de ..... lei (..... lei x 16%).

Pe total perioada verificata, rezultatul fiscal stabilit de ...... , a fost influentat cu urmatoarele
sume:

() ... lei (..... lei + ..... lei) reprezinta venituri suplimentare din estimare;

() ... lei (..... lei + ..... lei) reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal;

() ... lei reprezinta TVA colectata suplimentar;

-() ... lei reprezinta stornare factura de avans grau, neinregistrata;

() ... lei (..... lei + ..... lei) reprezinta cheltuieli cu amortizarea utilajelor agricole;

S O . lei (..... lei + ..... lei) reprezinta diminuare pierdere fiscala.

Cheltuielile nedeductibile fiscal in suma de ..... lei se compun din:

- lei reprezinta cheltuieli nedeductibile cu infiintarea culturii de porumb pentru care
contribuabilul nu a Tnregistrat venituri;

- lei reprezinta cheltuieli cu achizitionarea unor utilaje agricole (tractor, combina, plug,
semanatoare);

- .... lei reprezinta cheltuieli nedeductibile corespunzatoare veniturilor neimpozabile
(subventii pe suprafata incasate de la APIA);

- .... lei reprezinta cheltuieli privind impozitul pe veniturile din arenda si cheltuieli privind
impozitul pe venit.

Influentele prezentate mai sus, au condus la stabilirea unui venit impozabil suplimentar in

suma de ..... lei (.... lei pentru anul .... + .... lei pentru anul ....) si a unui impozit pe venit
suplimentar in suma de ..... lei (.... lei pentru anul .... + .... lei pentru anul ....) si la stabilirea
unor accesorii aferente in suma de ..... lei.

*P.... contesta impozitul pe venit stabilit suplimentar, considerand ca este calculat eronat,
deoarece stabilirea prin estimare a veniturilor suplimentare este ilegala.

De asemenea, referitor la cheltuielile considerate nedeductibile fiscal urmare inspectiei
fiscale, contribuabilul mentioneaza ca utilajele achizitionate de acesta au durata de serviciu
normata depasita.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:
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- Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si

completarile ulterioare:

" Art. 67 - Stabilirea prin estimare a bazei de impunere  [...]

2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueaza in situafii cum ar fi: [...]

b) in situafiile n care organele de inspecfie fiscald constatad cé evidenfele contabile sau fiscale ori declarafiile
fiscale sau documentele si informafiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, precum si
n situafia Tn care acestea nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscala. [...]”

- Ordinul Presedintelui ANAF nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere:

“Art. 1 - (1) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere pentru impozite, taxe, contribufii si alte sume
datorate bugetului general consolidat al statului se efectueaza de organele de inspectfie fiscala in situafii cum ar fi:

- documentele si informatfiile prezentate in cursul inspecfiei fiscale sunt incorecte sau incomplete;

- documentele si informatiile solicitate nu existd sau nu sunt puse la dispozifia organelor de inspecfie
fiscala.

(2) Pentru estimarea bazei de impunere organele de inspecfie fiscald vor identifica acele elemente care
sunt cele mai apropiate situafiei de fapt fiscale.

(3) Stabilirea bazei de impunere se va face prin estimarea atat a veniturilor, cat si a cheltuielilor

aferente acestora. [...]"

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
“Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale
pot s& nu ia Tn considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzacfii
pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei. [...]
Art. 48 - Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activit &fi independente, determinat pe
baza contabilit &tfii in partid & simpl &[...]
(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse, sunt: [...]
) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul 1l, dupa caz; [...]
(7) Nu sunt cheltuieli deductibile: [...]
b) cheltuielile corespunzatoare veniturilor neimpozabile ale caror surse se aflg pe teritoriul Roméaniei sau in
strainatate;
) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe venitul realizat in strdinatate; [...]
i) cheltuielile de achizifionare sau de fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;

[) impozitul pe venit suportat de platitorul venitului Tn contul beneficiarilor de venit; [...]”

* Fata de cele prezentate mai sus, rezulta urmatoarele:

- Prima conditie generala pe care trebuie sa o indeplineasca cheltuielile pentru a putea fi
deduse, este aceea ca ele trebuie sa fie efectuate n interesul direct al activitatii, respectiv sa fie
efectuate in scopul obtinerii de venituri.

In cazul de fata, in evidenta contabila a ..... au fost cuprinse si cheltuieli efectuate cu
infiintarea culturii de porumb in suma de ..... lei aferente anului agricol ...., pentru care nu a fost
realizata productie si implicit nu au fost realizate venituri aferente, astfel ca suma de .... lei
reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal.

De asemenea, contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu achizitia unor utilaje agricole, fara a
respecta prevederile legale privind regulile de amortizare, astfel ca suma de .... lei este
nedeductibila fiscal la data achizitiei si se recupereaza pe calea amortizarii fiscale prin cheltuieli
lunare de amortizare.

De asemenea, in perioada verificata, contribuabilul a inregistrat cheltuieli in suma de .... lei
corespunzatoare veniturilor neimpozabile - subventii pe suprafata incasate de la APIA, cheltuieli
privind impozitul pe venit ih suma de .... lei si cheltuieli privind impozitul pe veniturile din arenda
n suma de .... lei, a caror nedeductibilitate este expres prevazuta de lege.

- In perioada verificatd, contribuabilul a inregistrat productii medii/ha sub productiile
medii/ha pentru localitatea Izvoarele, judetul ..... :

Organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea prin estimare a productiei de grau si
floarea soarelui obtinuta pe suprafetele de teren cultivate si la estimarea bazei de impunere
pentru determinarea obligatiei fiscale privind impozitul pe venitul anual impozabil datorat
bugetului general consolidat al statului, Tn conformitate cu prevederile art.67 din O.G nr.92/2003
privind Codul fiscal, actualizata, coroborat cu art.1 din Ordinul nr.3389/2011 privind stabilirea
prin estimare a bazei de impunere.
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Utilizand datele inscrise in adresele nr...... sinr. ... , emise de Directia pentru Agricultura
Judeteana ..... organele de inspectie fiscala au estimat cantitatea de grau si floarea soarelui
obtinuta de contribuabil, stabilind venituri estimate in suma totala de ..... lei (..... lei + ..... lei).

Estimarea bazei de impunere, respectiv a productiei agricole la culturile de grau si floarea
soarelui, s-a realizat exclusiv pe baza datelor privind productiile medii agricole la hectar
raportate de Directia pentru Agricultura Judeteana Giurgiu pentru anii ..... Si..... , fara a fi avute
in vedere si alte circumstante edificatoare, aga cum am prezentat la pct. 1) din prezenta decizie
referitor la TVA.

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere, conform art.67 din Codul de procedura
fiscala, actualizat, se va efectua strict in situatiile in care se constatad neindeplinirea uneia dintre
conditiile stabilite, respectiv evidentele contabile, fiscale, declaratiile fiscale sunt incorecte,
incomplete sau acestea nu exista, nu sunt puse la dispozitia organului de inspectie fiscala.

La estimarea bazei de impunere, organele de inspectie fiscala trebuie sa motiveze pe
baza de probe ca evidentele contabile ale contribuabilului verificat sunt incorecte sau
incomplete, ca acesta nu a inregistrat in evidenta contabila in totalitate productia obtinuta, sau
ca a efectuat lucrari de produse agricole fara sa fie inregistrate in evidenta contabila.

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se va efectua cu identificarea si luarea in
considerare a tuturor circumstantelor edificatoare, inclusiv avand in vedere productiile agricole
realizate de alti agenti economici cu activitatea similara, insa vor fi analizate conditiile Tn care
acesgtia au desfagurat activitatea agricola (organizare, functionare, detinere utilaje, instalatii,
tehnologii, suprafete cultivate, soiuri de seminte, personal de specialitate, conditii de irigare,
etc.) comparativ cu conditiile Tn care societatea verificata si-a desfagurat activitatea.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au
dovedit pe baza de probe sau constatari proprii cad evidentele contabile, fiscale, declaratiile
fiscale intocmite de ...... sunt incorente sau incomplete, si de asemenea nu au mentionat ca
aceste documente nu exista sau nu au fost puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
astfel ca nu sunt indeplinite conditiile pentru estimarea bazei de impunere conform prevederilor
art.67 din Codul de procedura fiscala, actualizat.

Estimarea productiei agricole exclusiv pe baza datelor transmise de Directia pentru
Agricultura Judeteana ..... privind productiile medii la hectar realizate in localitatea ..... judetul
..... in anii agricoli ..... gi ..... (mai mari), fata de productile medii realizate de societatea
contestatoare Th aceeasi perioada (mai mici), fara ca organele de inspecsie fiscala sa aduca
probe privind neinregistrarea in totalitate a productiei obtinute, sau efectuarea de livrari fara a fi
inregistrate in evidenta contabila, este nejustificata si fara temei legal.

Art.216 alin.(3) si alin.(3") din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscala
prevede:
LArt. 216 Solu fii asupra contesta fieil...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care urmeazad sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.

(3Y Solutia de desfiinfare este puséa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar noul
act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a
pronunfat solufia de desfiinfare.”

Centralizand cele prezentate mai sus pe anii .... Si ..... , rezulta:

- In mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca sunt nedeductibile fiscal
cheltuielile in suma totala de ..... lei;

- celelalte influente in suma totala de ..... lei (..... lei + ..... lei + .... lei + .... lei) au redus

corect rezultatul fiscal stabilit de contribuabil;
- organele de inspectie fiscala nu au dovedit pe baza de probe ca veniturile estimate in

suma totala de ..... lei reprezinta productie obtinuta si neinregistrata, sau livrari neinregistrate in
evidenta contabila.

Astfel, rezultatul fiscal al contribuabilului pe anii ..... Si..... , fara luarea in consideratie a
veniturilor estimate in suma totala de ..... lei (...... lei + ..... lei), este urmatorul:

Pentru anul .....




- VENITUN rAlIZALE ... e e e e e e e lei:

- cheltuieli totale . PR (=1

- cheltuieli nedeductlblle flscal ................................. lei;
- venit impozabil suplimentar ..................coo i, lei;

- impozit pe venitdatorat ..o e, lei;
Pentru anul ......

-veniturirealizate ... lei;

- cheltuieli totale . PR (=1

- cheltuieli nedeductlblle flscal ................................. lei;
- pierdere fiscala ............ccooiiiiiii -, lei.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru

impozitul pe venit in suma de ....... lei aferent anului ...... si pentru accesoriile aferente in suma
de ....... lei.

De asemenea, in baza prevederilor art. 216 alin. (3) si alin. (3%) din Codul de procedurs
fiscala, actualizata, se va desfiin ta partial Decizia de impunere ........ pentru impozit pe venit
in suma de .......... lei (..... lei pentru anul ..... + ... lei pentru anul ....3) aferent veniturilor
estimate in suma de .... lei, ca si pentru accesoriile aferente in suma de ... lei, urméand ca
organele de inspectie fiscala apartinand AJ.F.P. ..... sa procedeze la reverificarea societatii

comerciale, la reanalizarea cauzei si la intocmirea, daca va fi cazul, a unui nou act administrativ
fiscal, care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii si prin care sa se
dovedeasca ca, eventualele diferente suplimentare la impozitul pe venit se datoreaza estimarii
productiei agricole efectuata conform prevederilor legale.

3) Referitor la contribu tiile sociale de s anatate stabilite suplimentar in sum a de .....
lei sila accesoriile aferente insum ade .... lei

in fapt, aferent venitului impozabil stabilit suplimentar in perioada supusa inspectiei fiscale
in suma totala de ..... lei (.... lei pentru anul .... + .... lei pentru anul ....) organele de inspectie
fiscala au calculat o contrlbu’glie de asigurari sociale de sanatate datorata suplimentar in suma
de .... lei (..... lei x 5,5%) din care .... lei pentru anul ....si .... lei pentru anul ....si accesorii

aferente de ..... lei, conform prevederilor art. 296722 din Codul fiscal:

“(2) Baza lunaréa de calcul al contributiei de asigurdri sociale de sédnatate datorate bugetului Fondului
nafional unic de asigurdri sociale de sandtate pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. a) - €) este
diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul realizarii acestor venituri[...].”

Avand in vedere cele prezentate mai sus la pct. 2) din decizie referitor la impozit pe venit,
se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru CASS in suma de ..... lei aferent venitului
impozabil pentru anul ..... in suma de ..... lei (..... lei x 5,5% = .... lei) si pentru accesoriile
aferente de ..... lei.

De asemenea, in baza prevederilor art. 216 alin. (3) si alin. (3%) din Codul de procedura
fiscala, actualizata, se va desfiin ;a partial Decizia de impunere nr. ..... pentru CASS in suma
de ..... lei (.... lei pentru anul .... + ..... lei pentru anul ....) aferent veniturilor estimate pentru
anul ....Tnsuma de ..... lei si aferent venitului impozabil stablllt la control pentru anul ....Th suma
de ..... lei si pentru accesoriile aferente de ..... lei, urmand ca organele de mspec’;le fiscala
apartinand AJ.F.P. ..... sa procedeze la reverificarea societatii comerciale, la reanalizarea
cauzei si la intocmirea, daca va fi cazul, a unui nou act administrativ fiscal, care va avea in
vedere strict considerentele prezentei decizii si prin care sa se dovedeasca ca, eventualele
diferente suplimentare la CASS se datoreaza estimarii productiei agricole efectuata conform
prevederilor legale.

Centralizand cele prezentate mai sus, se va:

1. Respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru TVA de platda in suma de .... lei i
accesoriile aferente de .... lei, pentru impozit pe venit in suma de ...... lei si accesoriile aferente
de .... lei si pentru CASS in suma de ..... lei si accesoriile aferente de ....lei.
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2. Desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ..... pentru TVA de plata in suma de .... lei si
accesoriile aferente de .... lei.

3. Desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ....... pentru impozit pe venit in suma de .....
lei si accesoriile aferente de .... lei si pentru CASS in suma de .... lei si accesoriile aferente de
....lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de ...... din Comuna .....
judetul ..... , Impotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale
stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfagoara activitati in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
..... , acte emise de organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. ....., in conformitate cu
prevederile art. 216 alin.(1), alin. (3) si alin. (3') din O.G nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @a pentru suma totala de ..... lei,
reprezentand:

SR lei TVA de plata;

- lei accesorii aferente TVA de plata;

- lei impozit pe venit;

- lei accesorii aferente impozitului pe venit;

- lei CASS;

- lei accesorii aferente CASS.

2. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. .... pentru suma totala de .... lei,
respezentand:

- lei TVA de plata;

- lei accesorii aferente TVA de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala apartinand AJ.F.P. .... sa procedeze la

reverificarea societatii comerciale, la reanalizarea cauzei si la intocmirea, daca va fi cazul, a
unui nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii.

3. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. ..... pentru suma totala de ..... lei,
resprezentand:

SR lei impozit pe venit;

= e lei accesorii aferente impozitului pe venit;

- lei CASS;

- ...lei accesorii aferente CASS,

urmand ca organele de inspectie fiscala apartinand AJ.F.P. ... sa procedeze la
reverificarea societatii comerciale, la reanalizarea cauzei si la intocmirea, daca va fi cazul, a
unui nou act administrativ fiscal, care va avea in vedere strict considerentele prezentei decizii.

4. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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