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DECIZIAnr. |/ 06.2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. A_SLP 000/2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. A VEF 000/2018, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP 000/2018
asupra contestatiei formulata de persoana fizica X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale
nr. A VEF 000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
000/2018 de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice, avand
ca obiect suma de O lei, reprezentand:

- 0 lei impozit venit;
- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere nr. A VEF 000/2018,
contestate, potrivit semnaturii de pe adresa de inaintare a actului administrativ
fiscal nr 000/2018, aflatda in copie la dosar, contestatia a fost depusa in
termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind transmisa
catre Directia Generala Control Persoane Fizice, in data de pe stampila
registraturii generale A.N.A.F. aplicata pe originalul contestatiei.

De asemenea, in temeiul art.276 alin. (5) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatarul a solicitat sustinerea orala a contestatiei, procedura la care



contestatarul s-a prezentat in data de 01.2019, fiind intocmit in acest sens
Procesul verbal privind sustinerea procedurii orale a persoanei fizice X
impotriva Deciziei nr. A_VEF 000/2018.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art. 268, art. 269, art.
270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de persoana
fizica X.

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul
pe venit stabilit in cadrul verificarilor fiscale la persoane fizice
nr.A_VEF_000/2018, emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr.
A_VEF_000/2018, de catre Directia de Control Venituri Persoane Fizice
din cadrul A.N.A.F., pentru urmatoarele considerente:

Persoana fizica X afirma ca organul fiscal a Tincalcat principiul
neretroactivitatii legii, aplicand unei proceduri care a inceput in 2016,
dispozitiile Ordonantei nr. 30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala ce a intrat in vigoare la data de
03.09.2017.

In acest sens, contestatarul considera ca durata verificarii fiscale
personale a depasit termenul prevazut de art. 140 alin. (6) din Codul de
procedura fiscala, respectiv 6 luni iar potrivit alin. (7) al aceluiasi articol, in
aceste 6 luni nu intra perioadele prevazute de lege sau stabilite de organul
fiscal central pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

Contestatarul sustine ca data inceperii verificarii fiscale, astfel cum a fost
comunicata prin Avizul de verificare fiscala nr. 000/2016 a fost data de
21.11.2016 si nu 20.12.2016, asa cum in mod eronat a precizat organul
fiscal, la punctul 8, pagina nr. 4 din raportul de verificare fiscala.

Totodata, persoana fizicA X considera eronat calculul termenelelor
excluse de organele de verificare fiscala din perioada de verificare pentru
urmatoarele motive:

a) 79 de zile aferente termenului de prezentare a Declaratiei de
patrimoniu si venituri, intre data de 21.11.2016 (data inceperii verificarii
fiscale) si data depunerii declaratiei de venituri sunt un numar de 72 zile si nu
79 rezultand o diferenta de 7 zile;



b) 20 de zile pentru raspunsul la Nota explicativa inregistrata la ANAF-
Registratura Generala sub nr. 000/2017, cuprinse, conform sustinerilor
organului de control intre 20.12.2016 si 10.01.2017, or aceasta perioada se
suprapune cu perioada mentionata la lit a) de mai sus si nu poate fi scazuta
din perioada de verificare;

c) 23 de zile pentru raspunsul la Nota explicativa inregistrata la ANAF-
Registratura Generala sub nr. 000/2017, stabilite de organul fiscal de la data
la care a fost emisa adresa A VEF 000/2017 pana la data depunerii
raspunsului. Or, termenele care nu sunt incluse in perioada de control sunt
termenele “stabilite de organul fiscal central pentru prezentarea documentelor
si/sau a informatiilor® nu gi perioadele necesare organului de verificare sa
gestioneze dosarele, respectiv sa intocmeascad si sa transmita solicitari
persoanei vizate, astfel incat perioada care nu face parte din perioada de
verificare este cea cuprinsad intre data receptionarii solicitarii de cétre
subsemnatul (conform stampilei postale aplicate pe plicul transmis de organul
de verificare), in situatia data intre 04.05.2017 si data depunerii réspunsului, ,
rezultand un numar de 14 zile si nu 23 de zile asa cum au fost calculate de
organele de verificare fiscala.

d) 19 zile pentru raspunsul la Nota explicativa inregistrata la ANAF-
Registratura Generala sub nr. 000/2017;

Pe aceleasi considerente ca la lit ¢c) de mai sus, perioada ce trebuie
exclusa din perioada de verificare este de 14 zile si nu de 19 zile.

e) 20 de zile pentru raspunsul inregistrat la ANAF- Registratura
Generala sub nr. 000/2017, or aceasta perioada vizeaza informatiile solicitate
de ANAF de la un tert si contestatarul nu are informatii exacte pentru a putea
infirma sustinerile organului de verificare;

f. 24 de zile pentru raspunsul la Nota explicativa nr. A_VEF 000/2017
pentru care raspunsul a fost inregistrat la ANAF- Registratura Generala sub
nr. 000/2017;

Or, adresa organului de verificare fiscala a fost primita in data de
25.08.2017 (conform stampilei postale aplicate pe plicul transmis de organul
de verificare) astfel incat numarul zilelor care nu fac parte din perioada de
verificare sunt de 19 zile, nu 24 zile.

g) 12 de zile pentru raspunsul inregistrat la ANAF - Registratura
Generala sub nr. 000/2017 transmis catre A in data de 09.2017, or, aceasta
perioada vizeaza informatjile solicitate de ANAF de la un tert si contestatarul
nu are informatii exacte pentru a putea infirma sustinerile organului de
verificare, dar raportat la calcul pe zile libere sunt 11 zile excluse, nu 12 zile.



h) 44 de zile pentru raspunsul trimis de catre B si inregistrat la DGCVPF
sub nr. A_VEF 000/2017 iar in aceasta situatie o perioada de 11 zile se
suprapune cu perioada descrisa la lit g), astfel se dubleaza perioada exclusa.

Calculat pe zile libere perioada cuprinde 43 de zile din care eliminam
Zilele suprapuse cu cele avute in vedere la lit g) rezultdand o perioada de 22
Zile, nu 44 zile.

i) 35 de zile pentru raspunsul la Nota explicativa inregistrat la ANAF-
Registratura Generala sub nr. 000/2017, or solicitarea ANAF a fost primita de
contestatar in data de 04.12.2017 (conform stampilei postale aplicate pe plicul
transmis de organul de verificare) deci perioada exclusa este de 22 zile, nu de
35 zile.

j) 22 de zile pentru raspunsul la Nota explicativa inregistrat la DGCVPF
sub nr. A_VEF 000/2018, solicitarea organului de verificare fiscala viza
documente si informatii puse deja la dispozitia institutiei, astfel incat aceasta
solicitare este total nejustificata si termenul alocat acestui raspuns nu poate fi
exclus din perioada de verificare.

k) 152 de zile pentru raspunsul inregistrat la DGCVPF sub nr. A_ VEF
000/2018, or acest termen a fost gresit stabilit de organele de verificare,
avand in vedere faptul ca in cadrul intalnirii din data de 05.2018,
contestatarului i s-a pus in vedere sa depuna alte documente pana in data de
30.05.2018 (conform minutei incheiate de organul de verificare), termenul fiind
de 25 de zile. Verificarea fiscala a fost suspendata pe perioada 11.07.2018-
12.09.2018, deci o perioada de 62 de zile.

Astfel, insumand cele 2 perioade rezulta o perioada de 87 de zile si nu
152 de zile.

Prin urmare, procedura de verificare a durat 710 zile, din care nu se iau
in calcul duratei verificarii un numar de 290 de zile si nu 450 de zile, cum in
mod eronat sustine organul fiscal, durata efectiva a verificarilor fiscale fiind de
420 de zile, fapt care dovedeste depasirea termenului de 6 luni prevazut de
dispozitiile legale.

Totodata, contestatarul sustine ca organele de verificare au incalcat
prevederile art. 138 alin. (5) din Codul de Procedura Fiscala, acesta nefiind
notificat cu privire la faptul ca face obiectul unei verificari prealabile
documentare.

Persoana fizica X sustine ca nu s-au luat in calcul toate elementele de
proba, la stabilirea impozitului pe venit suplimentar aferent anilor 2011-2012,
incalcandu-se dreptul la aparare.



Contestatarul invoca prevederile art. 49 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de Proceura Fiscala ce reglementeaza nulitatea
actului administrativ fiscal atunci cand acesta este afectat de o grava si
evidenta eroare, in sensul ca, cauzele care au stat la baza emiterii acestuia
sunt atat de viciate incat, daca acestea ar fi fost inlaturate anterior sau
concomitent emiterii actului, ar fi determinat neemiterea sa.

De asemenea, art. 33 din Ordinul nr. 3733/2015 privind aprobarea
metodelor indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a
acestora, art. 55 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu privire la mijloacele de plata precum si art. 12 alin. (4) din
Constitutia Romaniei conform caruia, buna-credinta a contribuabililor se
prezuma pana cand organul fiscal dovedeste contrariul.

In acest sens, contestatarul sustine ca a pus la dispozitia organului fiscal
documente care atesta atat sursa banilor (imprumuturi) rezultati ca diferenta
dintre fondurile utilizate si sursele identificate cat si faptul ca acestia
proveneau din surse nesupuse impozitului pe venit, iar organele de verificare
fiscala nu le-au luat in considerare si au apreciat ca suma de 0 lei pentru anul
2011, respectiv suma de 0 lei pentru anul 2012 reprezinta baza impozabila
ajustata pentru calculul impozitului pe venit stabilit suplimentar.

Persoana fizica X sustine ca, organul fiscal a aplicat gresit dispozitiile
art. 138 alin. (9) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu art. 1 alin. (2) lit. a) din Ordinul nr. 3733/2015 si cu art. 37 alin.
(2) lit. a) din acelasi act normativ considerand fara a face proba contrara, ca
diferenta dintre cheltuielile efectuate de subsemnatul in perioada 2011-2012 si
veniturile realizate in aceeasi perioada reprezinta venit impozabil nedeclarat,
or cheltuielile din anii 2011 si 2012 nu se pot raporta doar la veniturile
realizate in acesti ani, ci trebuie sa se raporteze la toate disponibilitatile
banesti pe care acesta le-a avut sau le putea avea in acesti ani, astfel cum
reiese de fapt din inscrisurile prezentate.

Astfel, este contrar oricarui principiu de drept ca analiza veniturilor
impozabile, in cazul unei persoane fizice, sa se faca prin ignorarea efectiva a
situatiei financiare anterioare precum si a dovezilor prezentate, venituri
considerate de organele de verificare fiscala suplimentare din surse
neidentificate, fiind de natura imprumuturilor, dupa cum urmeaza:

Numerarul disponibil la purtator la inceputul perioadei verificate
01.01.2011, in cuantum de 0 EUR, provin din imprumuturile contractate
inainte de anul 2011, respectiv:



1. imprumutul acordat de catre B in baza Pactului de optiune pentru cumpa-

rare de actiuni cu clauza de imprumut, incheiat in anul 2008, in valoare de 0

EUR;

2. imprumutul acordat de catre A in baza Pactului de optiune cu clauza de im-

prumut din data de 13.03.2008, in valoare de 0 EUR,;

3. imprumutul acordat de A in baza Pactului de optiune cu clauza de impru-

mut din data de 15.04.2008 in valoare de 0 EUR, dintre care 0 EUR au fost

acordati subsemnatului anterior anului 2011;

4. imprumut acordat de catre C in valoare de 0 EUR acordati in anul 2010.
Numerarul detinut in anii 2011 si 2012 declarat atat in Declaratia de pa-

trimoniu cat si in Notele explicative ulterioare solicitate de catre echipa de ve-

rificare, provine din urmatoarele imprumuturi:

1. imprumutul acordat de catre B in baza Pactului de optiune pentru cumpa-

rare de actiuni cu clauza de imprumut incheiat in anul 2011, in valoare de 0

EUR;

2. imprumutul acordat de A in baza Pactului de optiune cu clauza de impru-

mut din data de 15.04.2008 in valoare de 0 EUR;

3.imprumutul acordat de catre D (cetatean din K) in baza contractului de im-

prumut incheiat in anul 2012, in valoare de 0 EUR;

4. imprumuturile acordate de catre E (cetatean E) in baza Pactelor de optiune

pentru cumparare de actiuni cu clauza de imprumut incheiate in anul 2012, in

valoare totala de 0 CHF;

5. imprumutul acordat de catre F (cetatean C) in valoare de 0 USD.

1. In ceea ce priveste imprumuturile acordate de catre B in temeiul Pac-
telor de optiune incheiate in anii 2008, respectiv 2011 contestatorul precizea-
za ca:

Primul pact de optiune cu clauza de imprumut s-a incheiat in data de
03.03.2008 si a avut ca obiect avansarea sumei de 0 eur de la B catre X si
garantarea imprumutului cu existenta unui pact de preferinta in favoarea Cre-
ditorului.

La randul sau B detinea banii ce au facut obiectul imprumutului dintr-o
tranzactie imobiliara, respectiv dintr-un contract de vanzare-cumparare tere-
nuri autentificat cu nr.000/25.02.2008 in valoare totala de 0 EUR, din care
suma de 0 EUR a fost incasata in numerar, iar diferenta de 0 eur prin banca.

Contravaloarea acestui imprumut a fost restituita in 16.12.2013 (0 eur) si
in 27.06.2014 (0 euro).




Al doilea Pact de optiune incheiat in data de 18.01.2011 a avut ca obiect
imprumutul sumei de 0 de euro de la B, ce detinea suma respectiva tot dintr-
un imprumut de la persoana fizica H si care a fost restituit in anul 2015.

In sustinerea cauzei, contestatarul a prezentat :

- pactele de optiune cu clauza de imprumut semnate cu B si chitantele de
restituire, contract vanzare - cumparare terenuri autentificat cu nr.
000/25.02.2008 semnat intre B/ H si Y SRL din care reiese ca a primit 0
EUR in numerar;

- copii de pe extrasele bancare din care reies ridicarile de numerar in per-
ioada 2013-2015 din care a achitat imprumuturile catre dl. B;

- declaratie notariala a lui B pentru confirmarea restituirii imprumuturilor
autentificata cu nr. 000/26.07.2018 de catre Societatea Profesionala No-
tariala;

- contract de imprumut semnat intre B si H;

- chitanta de achitare a acestuia, contract vanzare-cumparare autentificat
cu nr. 000/28.08.2006, extrase bancare ale persoanei fizice G de ridi-
care numerar perioada 2006-2007.

Totodata, persoana fizica X sustine ca, daca ar fi existat obligatia ca
tranzactiile sa se deruleze prin intermediul bancii, sanctiunea nu ar fi fost in ni-
ciun caz acordarea unei prezumtii ca respectivele sume de bani reprezinta ve-
nit nedeclarat supus impozitarii, ci, astfel cum prevede actuala reglementare,
in art. 10 coroborat cu art. 12 din Legea nr. 70/2015 pentru intarirea disciplinei
financiare privind operatiunile de incasari si plati in numerar si pentru modifi-
carea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2002 privind
introducerea sistemelor moderne de plata, sanctiunea ar fi constat in plata
unei amenzi contraventionale.

Restituirea sumelor de bani s-a facut cu respectarea dispozitiilor art.
1488 si 1503 din Codul civil, prin efectuarea platii in numerar nefiind incalcata
nicio dispozitie legala.

Sumele de bani au fost {inute in casete de valori la banci si in seifuri
care existau la sediul societatii Z SRL (societate care era si beneficiara indi-
recta a imprumuturilor), aspect confirmat prin declaratia persoanei fizice J
care, in calitate de imputernicit al contestatarului, a avut acces la casetele de
valori detinute.

Aceste masuri de pastrare au fost cele mai sigure pentru a beneficia ori-
cand de capital, dat fiind criza economica prin care trecea Romania la nivelul
anilor 2009-2010.



Contestatarul invocd Decizia Inaltei Curti de Casatie si justitie nr. 000/
27.11.2014 ce a statuat faptul ca remiterea voluntara a titlului original al
creantei de catre creditor debitorului sau, in conformitate cu dispozitiile art.
1138 din vechiul Cod civil, stabileste in favoarea debitorului o prezumtie legala
de eliberare de datorie juris etjure, care nu poate fi combatuta prin proba
contrara, legea prezumand in mod absolut ca acesta fie a fost platit, fie a avut
loc o remitere de datorie, in ambele cazuri operand liberarea debitorului, indi-
ferent de cauza liberarii si dispozitiile art. 270 din Codul de procedura civila,
ce prevede ca inscrisul autentic face deplina dovada, fata de orice persoana,
pana la declararea sa ca fals, cu privire la constatarile facute personal de
catre cel care a autentificat inscrisul, in conditiile legii.

Mai mult, sustine ca dreptul de apreciere al organului fiscal ar trebui
exercitat prin respectarea dispozitiilor legale, nefiind admisibil contestarea
unei probe sau excluderea acesteia altfel decat prin modalitatile prevazute de
lege.

2. In ceea ce priveste Imprumutul in valoare de 0 euro de la A, contesta-
tarul sustine ca a fost acordat in anul 2008, in baza pactului de optiune cu
clauza de imprumut semnat cu A, fiind acordat in mai multe transe, astfel:

- 0 euro la data semnarii Pactului de optiune, respectiv 13.03.2008, in
numerar, suma provenita dintr-un imprumut de la domnul K, contract din data
de 01.10.2007, bani pe care acesta din urma la randul sau i-a obtinut din van-
zarea unui teren;

- 0 eur, suma provenita din veniturile salariale ale lui A la data de
15.01.2010;

- 0 euro, suma provenita dintr-un imprumut acordat de catre L si M la
data de 15.01.2010, bani pe care acestia din urma i-au obtinut din vanzarea
unui teren, conform contractului de vanzare cumparare incheiat in data de
07.08.2006.

Acest imprumut a fost restituit in anul 2015.

In ceea ce priveste imprumutul acordat de catre A in baza Pactului de
optiune cu clauza de imprumut din data de 15.04.2008 in valoare de 0 EUR,
sumele au fost acordate in numerar, in transe:

- prima transa in suma de 0 EUR in data de 04.08.2009 provenea dintr-
un imprumut contractat de la K cu care era partener de afaceri si care a avut
la dispozitie numerar pentru acordarea imprumutului din distribuirile de divi-
dende din cadrul firmei W SRL;



- a doua transa in suma de 0 EUR in data de 27.01.2010, provenea tot
dintr-un imprumut contractat de la K care la randul sau dispunea de numerar
din dividendele obtinute in cadrul firmei W SRL.

- a treia transa in suma de 0 euro, in data de 10.04.2012, provine din 2
contracte de vanzare bunuri imobile in suma de 0 EUR respectiv 0 EUR si din
vanzarea unui autoturism pentru pretul de 0 EUR.

- a patra transa, in suma de 0 EUR a fost primita in data de 31.08.2012,
iar banii provin dintr-un contract de agent, respectiv suma de 0 euro semnat
de A cu V INC care s-a incasat cu ordin de plata si dintr-un contract vanzare
autentificat cu nr.000/18.05.2012, suma de 0 EUR, incasat integral in nume-
rar.

Dat fiind faptul ca la implinirea termenului pana la care A trebuia sa-si
exprime optiunea, acesta a renuntat la aceasta, in 24 noiembrie 2015, contes-
tatarul restituindu-i imprumutul din sumele ridicate in numerar din banca, ca
urmare a incasarii de dividende, venituri din chirii si contracte de superficie
precum si din restituirile de imprumuturi de la societatiile in care este asociat.

Urmare a acestei restituiri, contestatarul a primit de la imprumutator de-
claratia de incasare a sumei de 0 EUR, declaratie care dovedeste pe de o
parte realitatea imprumutului si, pe de alta parte, faptul ca suma ce a format
obiectul acestuia a fost restituita in integralitate.

3. In ceea ce priveste imprumutul de la C in valoare de 0 euro, contesta-
tarul sustine ca a fost acordat conform contractului din data de 01.12.2010,
fondurile persoanei fizice C provenind dintr-un imprumut bancar (circa 0 eur)
acordat de catre banca in data de 25.01.2006 si din incasari de cecuri repre-
zentand salarii precum si din alte incasari.

De asemenea contestatarul sustine ca imprumutul a fost restituit in
data de 15.12.2015, in numerar, iar atat acordarea imprumutului cat si restitui-
rea acestuia sunt dovedite si prin declaratia notariala autentificata sub
nr.000/23.08.2018.

4.1n ceea ce priveste imprumutul in valoare de 0 EUR de la D (cet&tean
din K), contestatarul sustine ca in baza Contractului de imprumut incheiat in
data de 11.07.2012, i-a fost acordata suma integrala de 0 EUR fiind primita in
numerar in Romania si restituita in 11 ianuarie 2016 tot in numerar.




5. in ceea ce priveste imprumuturile acordate de catre E (cetdtean E), in
valoare totala de 0 CHF, contestatarul sustine ca suma s-a incasat in nume-
rar, dupa cum urmeaza:

« conform pactului de optiune cu clauza de imprumut din data de 10.08.2012
suma de 0 CHF;

 conform pactului de optiune cu clauza de imprumut din data de 20.09.2012
suma de 0 CHF;

« conform pactului de optiune cu clauza de Tmprumut din data de in
19.10.2012 suma de 0 CHF, iar banii acestuia provin din salarii si economii,
(lucreaza de foarte multi ani in E in domeniul IT).

Avand in vedere faptul ca pana la data de 31.12.2014, E nu si-a
exprimat optiunea pentru cumpararea unui pachet de actiuni, s-au restituit
sumele imprumutate, astfel: in data de 09.12.2015 - 0 CHF, in data de
15.12.2015-0 CHF si in data de 18.12.2015-0 CHF.

6. In ceea ce priveste imprumutul acordat de céatre F (cetitean C) in valoare
de 0 USD, contestatarul mentioneaza ca, a fost incheiat contract in data de
15.07.2012 (care este si data primirii imprumutului), acest imprumut avand
rolul de a-i completa resursele personale pentru achizitia de bunuri imobile.

Banii au fost adusi de F si de catre memobirii ai familiei sale din C in mai
multe transe, mai mici de 0 USD, formand astfel un fond de economii, (din
anul 2000 si pana in 15.07.2012), fiind pastrati in numerar la adresa de
domiciliu a mamei sale.

In anul 2016, acest imprumut a fost restituit.

Avand in vedere totalitatea argumentelor de fapt si de drept retinute in
raportul de verificare de organul fiscal, contestatarul precizeaza ca:

- a prezentat contractele de imprumut care confirma partile contractante,
declaratiile-chitanta care confirma stingerea datoriilor, declaratiile partilor si
dovada existentei fondurilor necesare achitarii imprumuturilor;

- dovada conservarii acestor sume de bani o reprezinta faptul ca s-au
depozitat in casetele de valori de la banci si in seiful de la societate, in acest
sens prezentand: contracte de inchiriere a casetelor, incheiate cu bancile, de-
claratia in forma autentica a lui J privind existenta casetelor de valori, utiliza-
rea acestora si a faptului ca avea acces la una dintre banci in calitate de im-
puternicit. Pentru pastrarea numerarului in seifurile de la sediul Z SRL, a pre-
zentat contractele de paza pentru spatiul in care se afla seiful, precum si de-
claratia autentica a lui J prin care confirma pastrarea numerarului detinut in
nume propriu de catre subsemnatul, inca dinainte de anul 2011;



- organul fiscal nu a luat in calcul niciun document, respectiv : extrase
bancare, confirmari de sold, declaratii depuse la ANAF de catre U SRL privind
dividendele platite, declaratiile- chitanta ale imprumutatorilor care atesta resti-
tuirea Tmprumuturilor, ridicarile de numerar in suma de O lei care au asigurat
integral restituirea imprumuturilor, cautand exclusiv ceea ce nu exista si
anume ca dovada sa fie facuta doar prin materializarea raporturilor contrac-
tuale in evidenta institutiilor de credite, ceea ce reprezinta mai mult decéat un
abuz al dreptului de apreciere al organului fiscal;

- practica a instantelor de judecata care demonstreaza netemeinicia
acestui argument;

- toti creditorii/ imprumutatorii au declarat si dovedit de unde aveau banii,
chiar daca sursele lor de bani nu au format obiectul acestui control. Asadar,
nicio lege nu limiteaza in sensul ca proba, in situatia de fata, se face exclusiv
prin dovada transferului interbancar, intrucat nu se interzice transferul de
sume in numerar intre persoane fizice.

Mai mult, nici in prezent transferul sumelor de bani in numerar nu este
interzis, ci doar sanctionat si exclusiv in cazul depasirii unui anumit plafon.

Totodata, dispozitiile art. 1488 alin. (2) din Codul civil prevad expres fap-
tul ca plata se face prin orice mijloc folosit in mod obignuit in locul unde
aceasta trebuie efectuata.

Fata de cele prezentate, contestatarul solicita organului de solutionare
a contestatiei sa constate nelegalitatea deciziei de impunere si a raportului de
verificare fiscala si sa dispuna anularea acestora.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. A_VEF 000/2018 in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr. A_VEF
000/2018, organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale
Control Venituri Persoane Fizice, au constatat urmatoarele:

Urmare verificarii fiscale prealabile documentare s-a constatat o
diferenta semnificativa intre veniturile estimate in perioada 2011-2012 de
persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale personale X, calculate pe
baza situatiei fiscale personale si veniturile declarate de aceasta in sensul
art.109" alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv o diferenta mai mare de 10% din venitul declarat si totodata mai

mare sau egala cu valoarea de 50.000 lei.
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Urmare verificarii desfasurate asupra fluxurilor de numerar derulate de
persoana fizica X in perioada 2011-2012, organele de verificare fiscala au
stabilit ca aceasta a desfasurat operatiuni care au influentat veniturile si/sau
cheltuielile folosind ,Metoda sursei si utilizarii fondului”, astfel:

- in anul 2011 a utilizat fonduri in suma de 0 lei (0 lei imprumuturi catre T
SRL, 0 lei imprumuturi acordate catre N, O lei impozite la bugetul de stat si
impozite si taxe locale, 0 lei cheltuieli personale de trai, 0 lei cheltuieli cu
comisioane bancare, 0 lei majorarea soldurilor conturilor bancare si 0 lei
pensie intretinere minor si sultd), pentru care au fost identificate surse de
fonduri in suma de 0 lei (O lei incasari din salarii, O lei venituri din dobanzi, 0
lei dividende SIF-uri, O lei venituri din transferul dreptului de proprietate, 0O lei
restituiri ale unor imprumuturi Z SRL, 0 lei restituire imprumut U SRL),
rezultand o diferenta de venituri suplimentare din surse neidentificate in suma
de O lei;

- in anul 2012 a utilizat fonduri in suma de 0 lei (0 lei achizitii de bunuri
imobile, 0 lei imprumuturi acordate catre N, 0 lei restituiri ale unor
imprumuturi primite de la AA, 0 lei imprumuturi acordate persoanelor juridice,
0 lei majorarea capitalului social, O lei impozite la bugetul de stat si impozite
si taxe locale, 0 lei cheltuieli personale de trai, O lei cheltuieli cu comisioane
bancare si 0 lei pensie intretinere minor si sultd), pentru care au fost
identificate surse in suma de 0 lei (O lei incasari din venituri salariale, 0 lei
incasari din dobanzi, 0 lei divinde SIF-uri, O lei venituri din cedarea folosintei
bunurilor, 0 lei imprumuturi primite, 0 lei incasari din restituiri ale unor
imprumuturi acordate si 0 lei diminuarea soldurilor conturilor bancare),
rezultand o diferenta de venituri suplimentare din surse neidentificate in suma
de O lei.

Analizand documentele si informatiile detinute, organele de verificare
fiscala au apreciat ca persoana fizica verificata a utilizat dintr-o sursa
neidentificata de organul fiscal, fonduri mai mari decéat cele provenite din
surse impozabile declarate sau din surse neimpozabile identificate, in suma
de O lei, reprezentand imprumuturi catre societati, restituirea unor imprumuturi
acordate, cheltuieli personale de trai si cheltuieli cu comisioane si speze
bancare.

in ceea ce priveste numerarul detinut de persoana fizicd X la data de
01.01.2011, in nota explicativa nr. A_VEF 000/2017, persoana fizica a raspuns
ca detinea aproximativ O Euro si O lei, sume provenind in principal din
imprumuturi despre care mai stia fratele sau, sume ce erau pastrate in
numerar in seiful societatii Z SA sau in casetele de valori de la banci.



Urmare analizei efectuate asupra documentelor depuse de catre persoa-
na fizica X, organele de verificare fiscala au constatat ca imprumutul de la B
pentru care persoana fizica a prezentat pact de optiune cu clauza de impru-
mut nu poate fi luat in calcul drept sursa de fonduri la stabilirea situatiei fiscale
personale, din urmatoarele considerente:

- pentru imprumutatorul B sunt prezentate surse de fonduri in numerar
pentru anul 2008, dar nu au fost administrate mijloace de proba care sa ateste
transferul sumelor de bani intre B si X;

- persoana fizica nu a putut proba sau prezenta dovezi de conservare a
sumelor de bani in numerar, dobandite prin imprumut de la B in data de
03.03.2008;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul, desi persoana fizica verificata a depus extrase de cont afe-
rente anului 2013 si anului 2014, din care rezulta retrageri de numerar in
suma totala de 0 lei pentru anul 2013 si 0 lei pentru anul 2014, dar persoana
fizica verificata nu a putut proba sau prezenta dovezi din care organele de ve-
rificare fiscala sa poata stabili cu un grad rezonabil de certitudine cuantumul
sumelor folosit pentru nevoile personale, respectiv pentru rambursarea impru-
muturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul retras din conturile
personale;

- declaratia data in fata notarului nu reprezinta un mijloc de proba care,
fara a se corobora cu alte probe, sa poata confirma certitudinea ca cele decla-
rate au un caracter veridic.

Urmare analizei efectuate asupra documentelor depuse de catre persoa-
na fizica verificata X, organele de verificare fiscala nu au luat in calcul impru-
mutul de la B, pentru care a prezentat pact de optiune cu clauza de imprumut
incheiat in data de 15.04.2008, din urmatoarele considerente:

- persoana fizica verificata nu a prezentat documente justificative care
sa ateste remiterea efectiva a sumelor de bani in numerar pe care sustine ca
le-a primit B, in data de 16.12.2010, de la G, ci doar a demonstrat ca domnul
acesta din urma a detinut sume importante de bani in numerar in perioada
2006-2007;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratji notariale si in contracte sub
semnatura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul
efectiv al sumelor de bani in numerar de la persoana fizica G catre persoana
fizica B, respectiv de la persoana fizic B catre domnul X, plata sau incasarea
acestora;




- nu prezinta documente justificative privind conservarea numerarului
detinut de catre persoana fizica G de la data vanzarii imobilului/teren prin
contractul autentificat 000/28.08.2006, pana la data acordarii imprumutului
persoana fizica B la data de 16.12.2010;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul, desi persoana fizica a depus extrase de cont aferente anului
2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0 lei, nu a pro-
bat, sau prezentat dovezi din care organele de verificare fiscala sa poata sta-
bili cu un grad rezonabil de certitudine cuantumul sumelor folosit pentru ne-
voile personale, respectiv pentru rambursarea imprumuturilor primite sau cre-
ditarea societatilor, din numerarul retras din conturile personale;

- declaratia data in fata notarului nu reprezinta un mijloc de proba care
fara a se corobora cu alte probe sa poata confirma certitudinea ca cele decla-
rate au un caracter veridic.

In ceea ce priveste Tmprumutul primit de la C in valoare de 0 euro, ur-
mare a analizei efectuate asupra documentelor depuse de catre persoana fi-
zica X, a rezultat ca imprumutul contractat nu poate fi luat in calcul drept
sursa de fonduri la stabilirea situatiei fiscale personale, din urmatoarele consi-
derente:

- referitor la imprumutul in valoare de 0 euro contractat de doamna C de
la Banca in data de 25.01.2006, din analiza extraselor de cont aferente per-
ioadei 2006-2012, organele de verificare fiscala au constatat ca aceasta suma
imprumutata compenseaza soldul negativ al contului prezentat, ulterior aceas-
ta avand disponibil in cont la sfarsitul zilei suma de 0 euro.

De asemenea, au constatat ca aceasta mai are intrari de fonduri, res-
pectiv iesiri de fonduri necesare traiului personal,

- persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi de
conservare a sumelor de bani numerar retrase din contul bancar in perioada
2006-2010, insumand 0 euro;

- persoana fizica verificata sustine ca imprumutul a fost primit in nume-
rar in S, dar nu a facut dovada declararii sumei la intrarea in Romania;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul, desi persoana fizica verificata a depus extrase de cont afe-
rente anului 2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0
lei, dar persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi din
care organele de verificare fiscala sa poata stabili cu un grad rezonabil de cer-
titudine cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale, respectiv pentru



rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul
retras din conturile personale;

- declaratia notariala nu reprezinta document justificativ care sa ateste
remiterea fondurilor de la C catre X si nici restituirea acestor fonduri, iar decla-
ratia notariala data in fata notarului - reprezinta un inscris supus procedurii no-
tariale de dare de data certa sau incheiere de certificare a faptei (prezentarea
in fata notarului), conform Legii nr. 36/1995 - art. 148 -149 si OMJ nr.
2333/2013 - art. 300.

Referitor la imprumutul primit de la F in suma de 0 USD, urmare a anali-
zei efectuate asupra documentelor depuse de catre persoana fizica verificata
X, organele de verificare fiscala au constatat ca imprumutul contractat nu
poate fi luat in calcul drept sursa de fonduri la stabilirea situatiei fiscale perso-
nale, din urmatoarele considerente:

- persoana fizica nu a probat sau prezentat dovezi de conservare a su-
melor de bani in numerar aduse in {ara din C in perioada 2000-2012;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratji si in contracte sub semna-
tura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul efectiv
al sumelor de bani in numerar de la F catre X, plata sau incasarea acestora;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul, desi persoana fizica verificata a depus extrase de cont afe-
rente anului 2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0
lei, dar persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi din
care organele de verificare fiscala sa poata stabili cu un grad rezonabil de cer-
titudine cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale, respectiv pentru
rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul
retras din conturile personale;

Referitor la imprumutul primit de la A in suma de 0 euro, pentru care a
prezentat pact de optiune cu clauza de imprumut, urmare analizei efectuate
asupra documentelor depuse de catre persoana fizica verificata X, organele
de verificare fiscala au constatat urmatoarele:

- persoana fizica a prezentat un pact de optiune cu clauza de imprumut
din data de 13 martie 2008 pentru suma de 0 euro si un pact d optiune cu
clauza de imprumut din data de 15 aprilie 2008 pentru suma de 0 euro, suma
modificata prin Actul aditional nr.000/31.08.2012 la O euro;

- persoana fizica nu a prezentat documente justificative care sa ateste
remiterea efectiva a sumelor de bani in numerar pe care sustine ca le-a primit,



de la A, in data de 13.03.2008 si 15.01.2010, in suma totala de O euro, res-
pectiv in data de 04.08.2009 suma de O eur, in data de 27.01.2010 suma de O
eur, in data de 31.08.2012 suma de 0 eur si in data de 10.04.2012 suma de 0
eur, totalizand 0 euro;

- persoana fizica nu a prezentat documente justificative sau alte mijloace
de proba care sa ateste remiterea efectiva a sumelor de bani in numerar pe
care sustine ca le-a primit A, in data de 07.08.2006, de la M si de la L, ci doar
a adus dovezi ca persoanele fizice M si L au detinut sume importante de bani
in numerar din retrageri din contul bancar in anul 2006;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratii notariale si in contracte sub
semnatura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul
efectiv al sumelor de bani in numerar de la persoanele fizice M si L catre A,
respectiv de la A catre X, plata sau incasarea acestora. De asemenea, per-
soana fizica X nu a prezentat documente justificative care sa ateste remiterea
efectiva a sumelor de bani in numerar pe care sustine ca le-a primit A de la K,
ci doar a demonstrat ca domnul K a detinut sume importante de bani in nume-
rar in anul 2007;

- nu prezinta documente justificative privind conservarea numerarului
detinut de catre A de la data acumularii fondurilor, respectiv perioada 2006-
2007, pana la data acordarii imprumutului domnului X;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul, desi persoana fizica a depus extrase de cont aferente anului
2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de O lei, dar nu a
probat, sau prezentat dovezi din care organele de verificare fiscala sa poata
stabili cu un grad rezonabil de certitudine cuantumul sumelor folosit pentru ne-
voile personale, sau pentru rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea
societatilor, din numerarul retras din conturile personale;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul primit de A de la persoanele fizice M si L, precum si de la K;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratii notariale si in contracte sub
semnatura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul
efectiv al sumelor de bani in numerar de la A catre X, plata sau incasarea
acestora;

- declaratia notariala nu reprezinta document justificativ care sa ateste
remitere fondurilor de la A catre X si nici restituirea acestor fonduri. Declaratia
notariala data in fata notarului - reprezinta un inscris supus procedurii nota-
riale de dare de data certa sau incheiere de certificare a faptei (prezentarea in



fata notarului), conform Legii nr. 36/1995 - art. 148 -149 si OMJ nr. 2333/2013
- art. 300.

Referitor la imprumutul primit de la D in suma de 0 euro, persoana fizica
contestatara a prezentat contractul din data de 11.07.2012 si urmare analizei
efectuate asupra documentelor depuse de catre persoana fizica verificata X,
organele de verificare fiscala au rezultat urmatoarele:

- persoana fizica verificata nu a probat sau prezentat dovezi precum ca
D a dispus de sume in numerar in data de 11.07.2012;

- afirmatjile partilor, consemnate in contractul sub semnatura privata, nu
reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul efectiv al sumelor de
bani in numerar de la domnul D catre domnul X, plata sau incasarea acestora;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul, desi persoana fizica verificata a depus extrase de cont afe-
rente anului 2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0
lei, dar persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi din
care organele de verificare fiscala sa poata stabili cu un grad rezonabil de cer-
titudine cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale, respectiv pentru
rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul
retras din conturile personale;

Referitor la imprumutul primit de la E in suma de 0 CHF, urmare a anali-
zei efectuate asupra documentelor depuse de catre persoana fizica X, orga-
nele de verificare fiscala au constatat urmatoarele:

- persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi ca E a
dispus de sume in numerar in anul 2012;

- persoana fizica verificata nu a probat sau prezentat dovezi care sa
ateste remiterea efectiva a sumelor de bani in numerar imprumutate;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratji si in contracte sub semna-
tura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul efectiv
al sumelor de bani in numerar de la E catre X, plata sau incasarea acestora;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit Tmprumutul, desi persoana fizica verificata a depus extrase de cont afe-
rente anului 2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0
lei, dar persoana fizica nu a probat, sau prezentat dovezi din care organele de
verificare fiscala sa poata stabili cu un grad rezonabil de certitudine cuantumul
sumelor folosit pentru nevoile personale, respectiv pentru rambursarea impru-



muturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul retras din conturile
personale.

Prin urmare, organul fiscal a constatat ca in ceea ce priveste numerarul
detinut la purtator la 01.01.2011, si numerarul detinut din imprumuturile din
perioada 2011-2012, degi avea obligatia de a intreprinde toate masurile in ve-
derea procurarii mijloacelor de proba, conform art. 73, art. 10 alin. 2) din Le-
gea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completa-
rile ulterioare, persoana fizica nu a prezentat documente justificative in susti-
nerea afirmatiilor sale si nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
sustina afirmatiile facute cu privire la faptul ca acesta detinea in numerar
sume de bani.

Astfel, in baza prevederilor art. 79*1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.20, art.21, art.22, art.23 din
Ordinul nr.675 din 15 martie 2018 privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, art.138, art.140
alin.6, art.147 art.173 alin.1, art.174 alin.1, art.175 alin.3 si art.176 alin.1 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.120, art.120* din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de verificare fiscala au stabilit diferente de impozite in suma de 0 lei
reprezentand impozit pe venit aferent perioadei 2011-2012, pentru care au
calculat accesorii aferente in valoare de 0 lei, reprezentand 0 lei dobanzi si 0
lei penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de verificare fiscala,
motivele prezentate de persoana fizica, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative invocate de contestatara si organele
de verificare fiscala, se retin urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE

1. In ceea ce priveste invocarea de catre persoana fizicd X a incalcarii
de catre organele fiscale a prevederilor art.140 alin.(6), respectiv depasirea
termenului de 6 luni de efectuare a verificarii fiscale, ceea ce ar atrage, pe de
o parte, nulitatea actului administrativ fiscal contestat, iar pe de alta parte
retinerea de dobanzi si penalitati in mod nelegal, se retin urmatoarele:

Potrivit art.140 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
in vigoare la data inceperii verificarii fiscale, respectiv la data de 20.12.2016:



“(6) Durata efectudrii verificarii situatiei fiscale personale este stabilitd de
organul fiscal central si nu poate fi mai mare de 6 luni de la data inceperii
verificarii fiscale comunicata, respectiv de 12 luni in cazul in care sunt
necesare informatii din strainatate.

(7) Perioadele prevazute de lege sau stabilite de organul fiscal central
pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor solicitate nu sunt
incluse in calculul duratei verificarii fiscale.”

Totodata, potrivit art.142 alin.(1) lit.c) din acelasi act normativ :

“(1) Verificarea situatiei fiscale personale poate fi suspendata cand este
indeplinitd una dintre urméatoarele conditii si numai daca neindeplinirea
acesteia impiedica finalizarea verificarii:

(...)

c) la solicitarea scrisé a persoanei fizice ca urmare a aparitiei unei
situatii obiective, confirmatd de organul fiscal central desemnat pentru
efectuarea verificarii, care conduce la imposibilitatea continuarii verificarii. Pe
parcursul unei verificari, persoana fizica poate solicita suspendarea acesteia
doar o singuréa data’,

Avand in vedere faptul ca nerespectarea termenului de finalizare a
verificarii fiscale nu este expres sanctionata, devin incidente dispozitiile
art.147 coroborat cu art.126 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

LArt. 147 Dispozitiile prezentului capitol se completeaza cu dispozitiile
capitolului | in mé&sura in care nu contravin regulilor speciale privind
verificarea situatiei fiscale personale.”

LArt.126 alin.(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o
perioada reprezentand dublul perioadei prevéazute la alin.(1), inspectia fiscala
inceteaza, faré a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere
sau decizie de nemodificare a bazei de impunere”.

In acelasi context, respectiv a faptului c& nu este prevazutd o data certa
pentru finalizarea verificarii fiscale, devin incidente prevederile art.130 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LArt.130 alin.(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finald cu contribuabilul/pléatitorul sau data notificarii de céatre
contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.”

Astfel, se retine ca verificarea fiscala incepe la data comunicata prin
avizul de verificare si se finalizeaza la data programata pentru discutia finala
cu persoana fizica, la calculul duratei verificarii fiscale nefiind incluse




perioadele stabilite de organul de verificare fiscala pentru prezentarea
documentelor si/sau informatiilor solicitate.

in acest sens este si punctul de vedere al Directiei Generale de Legislatie
Cod procedura fiscala, reglementari nefiscale si contabile nr.770.668/
02.11.2018 pronuntat intr-o speta similara.

Totodata vor fi avute in vedere si considerentele instantei judecatoresti
din Sentinta civila nr.86/14.01.2019 pronuntata in dosarul nr. 8790/2/2018,
avand ca obiect actiunea de suspendare a executarii silite, in contradictoriu cu
contestatarul :,Organul fiscal a avut in vedere ca perioada de desfasurare a
inspectiei fiscale intervalul 20.12.2016 (data de la care au demarat verificarile,
amanate la solicitarea reclamantului) — 01.11.2018 (data programata pentru
discutia finala cu contribuabilul, potrivit art. 130 alin.4 din Legea nr.207/2015.

In aceste conditii, Curtea va observa cé organul fiscal nu a calculat in
mod eronat durata inspectiei fiscale, prin retinerea ca duratd maxima a unui
interval de 1 an de la emiterea avizului de inspectie fiscala, un astfel de calcul
nefiind rezultatul unei aplicari retroactive a dispozitiilor OG nr.30/2017, ci
rezultatul aplicarii directe a prevederilor art. 147 coroborat cu art. 126 alin.2 din
Legea nr.207/2015, doar depéasirea termenului de 1 an fiind de naturd a
atrage incetarea verificarii si imposibilitatea emiterii deciziei”.

Fata de cele mai sus mentionate, organul de solutionare nu va retine
argumentul contestatarului cu privire la ,durata maxima de 6 luni” a verificarii
fiscale, care ar atrage decaderea organului fiscal de a emite decizie de
impunere.

in ceea ce priveste invocarea de catre contestatar a calcului eronat
efectuat de organele fiscale cu privire la perioadele ce nu sunt incluse in
cadrul duratei verificarii fiscale, se constata urmatoarele:

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca verificarea
fiscala la persoana fizica X a inceput in data de 20.12.2016, conform solicitarii
de amanare a datei de incepere a verificarii fiscale formulate de contestatar in
baza art.141 alin.(1) lit.d) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala si s-a finalizat in data de 01.11.2018 cand a fost programata discutia
finala, deci intr-un termen de 681 de zile.

Totodata, se refine ca perioadele prevazute de lege sau stabilite de
organul fiscal pentru prezentarea documentelor si/sau a informatiilor solicitate
care nu sunt incluse in calculul duratei verificarii fiscale, precum si perioadele
cand inspectia fiscala a fost amanata sau suspendata la cererea
contestatarului, conform prevederilor art.140 alin.(6) si alin.(7) si art.142 alin.
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(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, acestea insumand un numar de 331 zile, dupa cum
urmeaza:

- un numar de 44 zile aferente termenului de prezentare a Declaratiei de
patrimoniu si de venituri, calculate de la data inceperii verificarii fiscale
20.12.2016, pana la data depunerii Declaratiei de patrimoniu si de venituri,
respectiv la data inregistrarii la registratura ANAF sub nr.000/02.02.2017;

- un numar de 15 zile aferente primirii raspunsului la Nota explicativa
inaintata prin Adresa nr. A_VEF 000/26.04.2017, calculate de la data la care
contribuabilului i-a fost inmanat plicul cu solicitarea informatjiilor/documentelor
si pana la primirea raspunsului, data inregistrarii la registratura ANAF sub
nr.000;

- un numar de 13 zile aferente primirii raspunsului la Nota explicativa
inaintata prin Adresa nr. A_ VEF 000/09.06.2017, calculate de la 15.06.2017,
reprezentand data la care contribuabilului i-a fost inmanat plicul cu solicitarea
informatiilor/documentelor si pana la primirea raspunsului, respectiv data de
28.06.2017, data inregistrarii la registratura ANAF sub nr.000;

- un numar de 13 zile aferente primirii raspunsului la Nota explicativa
fnaintata prin Adresa nr. A_VEF 000/03.08.2017, calculate de la 10.08.2017,
reprezentand data la care contribuabilului i-a fost inmanat plicul cu solicitarea
informatiilor/documentelor si pana la primirea raspunsului, respectiv data de
23.08.2017, data inregistrarii la registratura ANAF sub nr.000;

- un numar de 20 zile aferente primirii raspunsului la Nota explicativa
inaintata prin Adresa nr. A VEF 000/2017, calculate de la 25.08.2017,
reprezentand data la care contribuabilului i-a fost inmanat plicul cu solicitarea
informatiilor/documentelor si pana la primirea raspunsului, respectiv data de
14.09.2017, data inregistrarii la registratura ANAF sub nr.000;

- un numar de 6 zile aferente primirii raspunsului la Nota explicativa
fnaintata prin Adresa nr. A VEF 000/2017, calculate de la data la care
contribuabilului i-a fost inmanat plicul cu solicitarea informatiilor/documentelor
si pana la primirea raspunsului, data inregistrarii la registratura ANAF sub
nr.000;

- un numar de 32 zile (35 zile din care se scad 3 zile de suprapunere cu
termenul anterior) aferente primirii raspunsului la Nota explicativa inaintata
prin Adresa nr. A_VEF 000/2017, calculate de la data la care contribuabilului i-
a fost inmanat plicul cu solicitarea informatiilor/documentelor si pana la
primirea raspunsului, data inregistrarii la Directia Generala Control Venituri
Persoane Fizice sub nr. A_VEF 000;



- un numar de 23 zile aferente primirii raspunsului la Nota explicativa
inaintata prin Adresa nr. A_VEF 000/2017, calculate de la data la care
contribuabilului i-a fost inmanat plicul cu solicitarea informatiilor/documentelor
si pana la primirea raspunsului, respectiv data inregistrarii la registratura
ANAF sub nr.000;

- un numar de 27 zile aferente primirii raspunsului la Nota explicativa
solicitata conform Minutei intalnirii din data de 03.2018, calculate de la
03.2018 si pana la primirea raspunsului, respectiv data de 04.2018, data
inregistrarii la Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice sub nr.
A _VEF 000;

- un numar de 59 zile aferente primirii raspunsului la Nota explicativa
solicitata conform Minutei intalnirii din data de 04.05.2018, calculate pana la
primirea raspunsului, data inregistrarii la registratura ANAF sub nr.000;

- un numar de 63 zile aferente perioadei de suspendare solicitate de
persoana fizica contestatara, conform Deciziei de suspendare nr.A_VEF 000/
2018, calculate de la data de la care s-a suspendat verificarea situatiei fiscale
personale si pana la reluarea verificarii situatiei fiscale personale, conform
adresei din data de 05.09.2018 inregistrata la Directia Generala Control
Venituri Persoane Fizice sub nr. A_VEF 000;

- un numar de 26 zile (89 zile din care se scad 63 zile de suprapunere cu
perioada de suspendare la cerere) aferente primirii raspunsului la Nota
explicativa naintata prin Adresa nr. A_VEF 000/2018, calculate de la data la
care  contribuabilului i-a fost inméanat plicul cu  solicitarea
informatiilor/documentelor si pana la primirea raspunsului, data inregistrarii la
Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice sub nr. A_VEF 000.

Precizam ca nu au fost incluse in perioadele care sunt exceptate la
calculul perioadei verificarii fiscale, urmatoarele :

- perioada in care au fost transmise catre persoana fizica X solicitarea de
documente si informatii si pana la inregistrarea retururilor la organul fiscal,
corespondenta nefiind confirmata de primire;

- perioada cuprinsa intre ingtiintarea pentru discutia finala transmisa catre
contribuabil si data programata pentru discutia finala;

- perioade care se suprapuneau, in care au fost transmise solicitari de
documente/informatii de la contribuabil, pentru care organul fiscal a calculat o
perioada prin insumare aritmetica.

Astfel, din totalul duratei verificarii fiscale de 681 zile se vor scadea un
numar de 331 zile, rezultand un numar de 350 zile in care s-a efectuat
verificarea fiscala, din care au fost excluse perioadele de suprapunere



invocate de contestatar, nefiind depasit dublul perioadei prevazut pentru
durata maxima a verificarii fiscale, respectiv de 365 zile.

Se retine ca aceste perioade au fost calculate de la data comunicarii
solicitarilor catre persoana fizica verificata si pana la data inregistrarii
raspunsurilor la registratura ANAF, potrivit prevederilor art.48 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 48 Opozabilitatea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal produce efecte din momentul in care este
comunicat contribuabilului/platitorului sau la o data ulterioard mentionata in
actul administrativ comunicat, potrivit legii.”

coroborat cu art.75 din acelasi act normativ:

‘ART. 75 Calcularea termenelor

Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor prevazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte
dispozitii legale aplicabile in materie, dacéa legislatia fiscald nu dispune altfel,
se calculeaza potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat.”

Astfel, in speta devin incidente si dispozitile art.184 din Legea
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila:

LART. 184 Curgerea termenului. Prelungirea acestuia

(1) Termenele incep s& curga de la data comunicérii actelor de
procedura, daca legea nu dispune altfel.

(2) Se considera ca actul a fost comunicat partii si in cazul in care
aceasta a primit sub semnéatura copie de pe act, precum gi in cazul in care ea
a cerut comunicarea actului unei alte parti.

(3) Termenul procedural nu incepe sé curga, iar dacé a inceput sé curga
mai inainte, se intrerupe faté de cel lipsit de capacitate de exercitiu ori cu
capacitate de exercitiu restransa, céat timp nu a fost desemnatd o persoana
care, dupda caz, sa il reprezinte sau sa il asiste.

(4) Termenul procedural se intrerupe si un nou termen incepe sa curgéa
de la data noii comunicari in urmatoarele cazuri:

1. cénd a intervenit moartea uneia dintre parti; in acest caz, se face din
nou o singurd comunicare la ultimul domiciliu al péartii decedate, pe numele
mogtenirii, fara sa se arate numele si calitatea fiecarui mostenitor;

2. cand a intervenit moartea reprezentantului partii; in acest caz, se face
din nou o singura comunicare partii’.

in acelasi sens este si punctul de vedere emis de Directia Generala de
Legislatie Cod de procedura fiscala, reglementari nefiscale si contabile cu



adresa nr.804327/28.02.2019, inregistrat la Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.A-SLP 000/2019, in sensul ca “in principiu, un termen
stabilit in sarcina unei persoane de a furniza informatii gi documente curge de
la data comunicérii solicitdrii. In acest context, trebuie remarcat faptul ca
pentru a-gi atinge scopul solicitarea trebuie séa intre in posesia destinatarului”.

Fata de cele prezentate, se retine faptul ca perioada efectiva de durata a
verificarii fiscale a fost de 350 zile, nefiind depasit termenul de decadere,
stabilit de lege pentru durata maxima a verificarii fiscale de 1 an, fapt pentru
care nu se retine in solutionarea favorabilda a cauzei sustinerea
contestatarului.

Mai mult, in speta trebuie {inut cont si de autoritatea de lucru judecat
reprezentata de Sentinta civila nr.000/2019 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr.000/2/2018, ce a avut ca obiect ,suspendare
executare act administrativ — decizia de impunere nr.A-VEF 0007, actiune
formulata de persoana fizica X in contradictoriu cu DGCVPF din cadrul ANAF,
amintita mai sus, si in ceea ce priveste modul de calcul al termenelor, instanta
judecatoreasca refinand ca:”De asemenea, in ceea ce priveste modul de
calcul al termenelor, relevante sunt dispozitiile art.75 din Legea nr.207/2015 —
Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor
prevéazute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum si de alte dispozitii legale
aplicabile in materie, daca legislatia fiscala nu dispune altfel, se calculeaza
potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, republicat. Relevante sunt
asadar prevederile art.181 Cod proceduréa civila, privind modul de calcul al
termenelor.

Rezulta asadar céa la calculul perioadelor care nu se iau in considerare la
determinarea duratei verificarii fiscale personale trebuie avute in vedere acele
perioade stabilite de lege sau de organul fiscal pentru prezentarea
documentelor sau informatiilor solicitate, calculate pe zile libere.

In acest sens, se va constata din Raportul de verificare ca organul fiscal
a determinat unele perioade care nu se iau in calcul potrivit art.140 alin.7 din
Legea nr.207/2015 - in functie de data inregistrarii in evidentele proprii a
informatiilor solicitate, iar nu in functie de data la care aceste informatii au fost
efectiv comunicate de catre partea solicitanta. Ceea ce prezintad relevanta
este data la care informatiile au fost in mod efectiv expediate céatre organul
fiscal, decalajul dintre momentul expedierii informatiei si momentul inregistrarii
in evidentele organului fiscal neputand fi imputat reclamantului/expeditorului.

Avénd in vedere c& normele privind durata verificarii sunt norme de
protectie a contribuabilului, iar nu in scopul protejarii interesului organului




fiscal, prin raportare la dispozitiile art.13 alin.6 din Codul de procedura fiscala
ele vor fi interpretate in favoarea contribuabilului’.

Fata de cele mai sus prezentate, se retine ca referitor la durata verificarii
fiscale, precum si la calculul termenelor aferente perioadelor care nu se iau in
considerare la durata acesteia, cele refinute de Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor in prezenta decizie sunt in acord cu legislatia
aplicabila in materie, cu punctele de vedere emise de directiile de specialitate
si cu jurisprudenta instantelor de judecata.

Referitor la sustinerea contestatarului cu privire la faptul ca, urmare
duratei mari in care s-a desfasurat verificarea fiscala, cuantumul accesoriilor
a fost mai mare, precizam ca, indiferent de data stabilirii obligatiilor fiscale
suplimentare de plata, daca aceste obligatii datorate bugetului de stat sunt
stabilite in interiorul termenului de prescriptie prevazut de Codul de
procedura fiscala, ca urmare a stabilirii impozitului pe venit, contribuabilul
datoreaza accesorii potrivit art.119 alin.(1), art.120 alin.(1)-(2) si art.120M
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, dobanzile/majorarile si penalitatile
de intarziere reprezentand o sanctiune pentru neplata la scadenta a
obligatilor datorate bugetului general consolidat, debit ce s-a aflat la
dispozitia contribuabilului.

Astfel, accesoriile sunt percepute ca un echivalent al lipsei folosintei
sumelor ce trebuiau achitate de contribuabil, scopul lor fiind acela de a
acoperi un prejudiciu creat bugetului de stat.

2. Referitor la nerespectarea de catre organele de verificare fiscala a
activitatilor preliminare reglementate de art. 138 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 207/2015 mentionam faptul ca, verificarea fiscala prealabila documentara
s-a efectuat in baza Legii nr. 207/2015 privind codul de procedura fiscala,
OPANAF nr. 3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, OPANAF 393/2013 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor utilizate in
activitatea de verificare fiscala a persoanelor fizice. Verificarea fiscala
prealabila documentara a fost declansata in baza programului de activitate
trimestrial aprobat in baza art. 1 din OPANAF nr. 498/2015 privind
programarea activitatii de verificare a situatiei fiscale personale.



Prin Adresa nr.000/22.10.2018, organele de verificare fiscala precizeaza
ca persoana fizica a fost instiintata in conformitate cu prevederile art. 15 din
OPANAF nr. 3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, prin Notificarea nr. A VEF
000/2015, ca face obiectul unei verificari fiscale prealabile documentare
efectuata de catre inspectori ai Directiei Generale Control Venituri Persoane
Fizice in temeiul art. 138 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si in conformitate
cu prevederile OPANAF nr. 3733/2015 privind aprobarea metodelor indirecte
de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora.

Organele de verificare fiscala precizeaza ca prin aceeasi Notificare nr.
A _VEF 000/2015 persoana fizica supusa verificarii situatiei fiscale personale
X a fost informat cu privire la faptul ca, pe perioada verificarii organul fiscal
este in drept sa solicite tertilor - institutii de credit, persoane juridice sau fizice,
inclusiv platitor de venit — autoritatilor publice, institutiilor publice sau de
interes public, autoritatilor fiscale similare din alte state, informatii ori
documente pentru stabilirea situatiei fiscale a persoanei fizice supuse
verificarii, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Totodata, se retine ca argumentul contestatarului nu constituie un
element care sa atraga nulitatea deciziei de impunere contestate,
neincadrandu-se in niciunul din motivele prevazute expres la art.49 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, coroborat cu prevederile legale citate, se constata ca
argumentele persoanei fizice privind nerespectarea prevederilor legale si
procedurale privind intocmirea deciziei de impunere nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

B. ASPECTE DE FOND

Referitor la impozitul pe venit in suma de 0 lei si accesorii aferente
in suma de 0 lei stabilite prin Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale nr.
A_VEF 000/2018, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
persoana fizica datoreaza obligatiile fiscale in cuantumul stabilit de



organele de verificare fiscala aferent perioadei 2011-2012, in conditiile
in care pentru o parte din imprumuturile contractate, nici in timpul
verificarii fiscale, si nici cu ocazia exercitarii caii administrative de atac,
nu a probat sursa fondurilor utilizate, iar pentru o alta parte a acestor
imprumuturi argumentele invocate de contestatar, raportate la retinerile
din raportul de verificare fiscala, conduc la o alta situatie de fapt decat
cea stabilita de organele de verificare fiscala.

in fapt, urmare verificarii fiscale a persoanei fizice X, organele de
verificare fiscala au constatat ca acesta a utilizat in perioada 2011-2012, dintr-
o sursa neidentificata, fonduri mai mari decat cele provenite din surse
impozabile declarate.

Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate, a fost utilizata ,Metoda
sursei si utilizarii fondului”, in conformitate cu dispozitiilor art. 138 alin. (10) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si prevederile art. 37 alin. (2) lit. a) si art. 38 din
O.PAN.AF. nr. 3.733 din 22 decembrie 2015 privind aprobarea metodelor
indirecte de stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, pe
fiecare categorie de venit supusa impozitarii.

Contestatarul a declarat ca detinea ca si sold initial la 01.01.2011
aproximativ in suma de 0 euro si O lei, provenit din imprumuturi de la mai
multe persoane fizice, respectiv B, A, C.

Totodata, contestatarul sustine ca si in perioada verificata a mai
contractat imprumuturi in numerar de la urmatoarele persoane fizice: B, A, D,E
si F.

Organele de verificare fiscala nu au luat in considerare imprumuturile
declarate de persoana fizica verificata si au constatat ca in perioada 2011-
2012, persoana fizica X a obtinut venituri a caror sursa nu a fost identificata, in
suma de 0 lei, rezultata din:

- pentru anul 2011, suma de O lei reprezentand diferenta dintre
incasarile in suma de O lei din salarii, dobanzi, dividende, venituri din
transferul dreptului de proprietate si incasari din restituire de imprumuturi si
platile in suma de O lei reprezentand imprumuturi acordate, plata impozitelor
si taxelor, cheltuieli cu consultanta, restituirea unor imprumuturi acordate si
pensie intretinere minor si sulta;

- pentru anul 2012, suma de 0 lei reprezentand diferenta dintre
incasarile in suma de 0 lei din salarii, dobanzi, dividende, venituri din cedarea
folosintei bunurilor, incasari din imprumuturi primite, incasari din restituiri ale



unor imprumuturi acordate si diminuarea soldurilor conturilor bancare si platile
in suma de O lei reprezentdnd achizitii de bunuri imobile, imprumuturi
acordate, restituiri ale imprumuturilor primite, creditare societati comerciale,
majorarea capitalului social al societatilor comerciale, plata impozitelor si
taxelor, cheltuieli personale de trai, cheltuieli cu comisioanele, restituirea unor
imprumuturi acordate si pensie intretinere minor si sulta.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (10), alin. (11) si alin.

(12), art. 145 alin (1) si alin. (2) si art. 146 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"ART. 138

(10) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate.
In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.****).

(11) In cazul in care existd diferente intre veniturile stabilite potrivit alin.
(10) si veniturile declarate de persoana fizica, organul fiscal central solicita
persoanei fizice informatii si documente pentru clarificarea diferentei.

(12) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite si a
intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.”

"ART. 145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeaza documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate
de persoana fizica verificatd se predau organului fiscal central, sub
semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevéazut la art. 145 stéa la baza emiterii deciziei de impunere
sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare, in cazul in
care nu se ajusteaza baza de impozitare.[...]

(3) In cazul in care se constatd cd declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,



incomplete, false sau dacéd persoana fizica verificatd refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea nu
sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere’,

coroborate cu prevederile art. 1, art.33, art. 34 si art. 35 din Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3733/2015 pentru aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:

"ART. 1

Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu privire la
impozitul pe venit, prevazuta la art. 138 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de proceduréa fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta ansamblul
activitatilor desfagurate de organele fiscale avand ca obiect examinarea
fotalitatii drepturilor gi a obligatiilor de naturd patrimoniala, a fluxurilor de
frezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate.

ART. 33

In cadrul verificdrii situatiei fiscale personale, organul fiscal efectueazs
urmatoarele activitati:

a) examinarea oricaror inscrisuri sau informatii despre activitatea
persoanei fizice verificate referitoare la intrarile si iegirile de fonduri si la
cresterea sau descresterea elementelor patrimoniale pe perioada verificata,
avandu-se in vedere operatiunile care au condus la stabilirea diferentei
semnificative in cadrul verificérii fiscale prealabile documentare, precum gi,
dupé caz, alte operatiuni care pot influenta situatia fiscala personala, rezultate
din documentele sau informatiile puse la dispozitie de persoana fizica
verificatd sau obtinute de organul fiscal pe parcursul efectudrii verificarii
Situatiei fiscale personale;

b) selectarea metodei indirecte de stabilire a veniturilor care va fi utilizata
in cadrul verificarii;

c) stabilirea bazei impozabile ajustate prin metode indirecte, pentru per-
ioada verificata, pe fiecare categorie de venit supusa impozitarii (venituri din
surse identificate si/sau din surse neidentificate);

d) stabilirea impozitul pe venit suplimentar datorat de persoana fizica
pentru perioada verificata.

ART. 34




Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe venit se
au in vedere urmatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b) documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informatii relevante pentru stabilirea bazei
impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.

ART. 35

La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei impozabile,
organul fiscal are in vedere toate documentele justificative si fiscale care
constituie mijloace de proba pentru stabilirea drepturilor gi obligatiilor fiscale,
exercitandu-si dreptul de apreciere in limitele rezonabilitatii si echitatii.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala, la stabilirea fapt fiscale au
examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala, fluxurile de
trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei fiscsle reale a
persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea in
mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si cheltuirii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declatare in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79' din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART. 79’

Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditile Codului de
procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificata se impun cu o cota de
16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza procedurilor si
metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau cheltuielilor. Prin decizia
de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului si al
accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru



stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au efectuat verificari privind situatia fiscala
personala a persoanei fizice X, aferenta perioadei 2011-2012, stabilind
urmatoarele:

Persoana fizica X a declarat ca soldul initial al numerarului disponibil la
purtator la data de 01.01.2011 este de aproximativ O euro si O lei si provine
din imprumuturi de la mai multe persoane fizice, respectiv:

1. de la persoana fizica B in data de 03.03.2008, suma de 0 euro;

2. de la persoana fizica A, suma de 0 euro, astfel:

- in data de 13.03.2008, suma de 0 euro;
- in data de 15.01.2010, suma de O euro;
- in data de 04.08.2009, suma de 0O euro;
- in data de 27.01.2010, suma de 0 euro.
3. de la persoana fizica C, in data de 01.12.2010 suma de 0 euro.

Ulterior, persoana fizica X a declarat ca in perioada verificata a mai
contractat imprumuturi in cuantum de 0 euro, 0 CHF si 0 USD, de la mai multe
persoane fizice, respectiv:

1. de la B, suma de 0 euro, in data de 18.01.2011;

2. de la A suma de 0 euro, astfel:

- 0 euro in data de 10.04.2012;
- 0 euro in data de 31.12.2012.

3.dela F sumade 0 USD

4. de la D suma de O euro, in data de 11.07.2012;

5. de la E suma de 0 CHF, astfel:

-0 CHF in data de 10.08.2012;
-0 CHF in data de 20.09.2012;
-0 CHF in data de 19.10.2012.

Urmare analizei asupra documentelor, organele de verificare fiscala nu au

luat in calcul aceste imprumuturi, drept surse de fonduri la stabilirea situatiei



fiscale personale intrucat nu au fost prezentate documente jusificative in
sustinere.

Fata de aceste constatari, organul de solutionare a contestatiei refine ca:

1. In ceea ce priveste imprumutul in suma de 0 euro de la persoana
fizica B se retin urmatoarele:

Persoana fizica X a prezentat pactul de optiune cu clauza de imprumut
din data de 03.03.2008, prin care persoana fizica B, in calitate de
imprumutator-beneficiar, imprumuta persoanei fizice X in calitate de
imprumutat-ofertant suma de 0 euro, in numerar si pactul cu clauza de
imprumut din data de 18.01.2011 prin care persoana fizica B, in calitate de
imprumutator-beneficiar, imprumuta persoanei fizice X in calitate de
imprumutant-ofertant suma de 0 euro, in numerar.

In pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de 03.03.2008 este
prevazut ca suma imprumutata reprezinta parte din pretul incasat ca urmare a
vanzarii a doua terenuri. De asemenea este prevazut si ca imprumutatul va
folosi sumele imprumutate in scopul sustinerii si dezvoltarii activitatii societatii
Z SRL SA.

Imprumutatorul are dreptul de optiune pana cel tarziu la data de
31.12.2016. In situatia in care isi va exprima optiunea de cumparare a
actiunilor, imprumutatul este obligat sa vanda.

Tot in acest pact este prevazut ca imprumutatorul are dreptul de a opta
pentru cumpararea unui procent de 2% din actiunile detinute direct sau
indirect de imprumutat in cadrul Z SA, imprumutatorul avand dreptul sa isi
exercite dreptul de optiune pana cel tarziu la data de 31.12.2012; in situatia in
care, imprumutatorul isi va exprima optiunea de cumparare a acfiiunilor,
imprumutatul este obligat sa vanda; imprumutatul se obliga sa restituie, in
numerar, suma imprumutata cel tarziu la data de 31.12.2016, in situatia in
care imprumutatorul nu si-a exprimat dreptul de optiune privind cumpararea
actiunilor.

In pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de 18.01.2011, prin
care B in calitate de imprumutator-beneficiar, il imprumuta pe X, in calitate de
imprumutant-ofertant cu suma de 0 euro, in numerar, la data semnarii este
prevazut ca sursa fondurilor o reprezinta un imprumut acordat de domnul H.

Imprumutatorul acorda imprumutul, iar imprumutatul va folosi sumele
imprumutate in scopul sustinerii si dezvoltarii activitatii societati Z SA.
Imprumutatorul are dreptul de a opta pentru cumpararea unui procent de 5%
din actiunile detinute direct sau indirect de Tmprumutat in cadrul Z SA;



imprumutatorul are dreptul sa isi exercite dreptul de optiune cel tarziu la data
de 31.12.2014.

In situatia in care, imprumutatorul isi va exprima optiunea de cumparare
a actiunilor, imprumutatul este obligat sa vanda; imprumutatul se obliga sa
restituie, in numerar, suma imprumutata cel tarziu la data de 31.12.2015, in
situatia in care imprumutatorul nu gi-a exprimat dreptul de optiune privind
cumpararea actiunilor.

Se retine si faptul ca persoana fizica a explicat si necesitatea
imprumutului, respectiv investitii la societatea Z SA din anul 2012, avand in
vedere demararea  dezvoltarii grupului prin infiinfarea societatilor de
producere a energiei electrice, oportunitatea de investire a numerarului
provenit din imprumuturi in productia de energie din surse regenerabile si
realizarea centralelor fotovoltaice si integrarea acestora in cadrul grupului.

Un alt motiv important pentru detinerea de sume in numerar este si acela
ca in cazul aparitiei unei situatii de criza bancile puteau bloca imprumuturile
contractate, conturile bancare ale firmelor si ale actionarilor/asociatilor
persoane fizice iar singura solutie pentru a acoperi eventuale deficiente de
creditare generate de situatia de mai sus a ramas o rezerva de bani in
numerar care puteau fi utilizati in orice moment in cadrul societatilor din grup.

In sustinerea celor declarate, persoana fizica a prezentat si:

- declaratie notariala a persoanei fizice B privind acordarea
imprumutului de 0 euro in cele doua transe de 0 euro si, respectiv de 0 euro si
restituirea acestui imprumut in trei transe, respectiv 0 euro in data de
16.12.2013,0 euro in data de 27.06.2014 si O euro in data de 09.12.2015,
declaratie autentificata cu nr. 000/2018 de catre Societatea Profesionala
Notariala.

- copie extrase bancare ale persoanei fizice B cu privire la ridicarile de
numerar.

Fata de probele prezentate de persoana fizica, organele de verificare
fiscala au retinut ca acestea nu pot fi luate in considerare, date fiind
urmatoarele:

- nu au fost administrate mijloace de proba care sa ateste transferul
sumelor de bani intre persoana fizica B si persoana fizica X (plata si incasarea
acestora);

- persoana fizica contestatoare nu a probat, sau prezentat dovezi de
conservare a sumelor de bani in numerar dobandite prin imprumut de la B



conform pactului de optiune cu clauza de imprumut din data de 03.03.2008 si
respectiv din data de18.01.2011;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-au
restituit imprumuturile, desi contestatarul a depus extrase de cont pentru anul
2013 si 2014, din operatiunile indicate de acesta ca fiind retrageri de numerar
in suma totala de 0 lei pentru anul 2013 si O lei pentru anul 2014, dar
persoana fizica nu a probat sau prezentat dovezi din care sa se poata stabili
cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale sau creditarea societatilor,
din numerarul restras din conturile personale;

- declaratia notariala nu reprezintd document justificativ care sa ateste
remiterea fondurilor de la B catre X si nici restituirea acestor fonduri.
Declaratia notariala data in fata notarului — reprezintd un inscris supus
procedurii notariale de dare de data certa sau incheiere de certificare a faptei
(prezentarea in fata notarului), conform Legii nr. 36/1995 privind art. 148-149
si OMJ nr. 2333/2013 privind art. 300.

Notarul public nu este raspunzator de continutul inscrisului, verificand
doar ca acesta sa nu fie contrar legii si bunelor moravuri.

Existenta unei declaratii data in fata notarului nu reprezinta un mijloc de
proba care fara a se corobora cu alte probe sa poata confirma certitudinea ca
cele declarate au un caracter veridic.

Fata de retinerile organelor de verificare fiscala, raportat la sustinerile
contestatarului, organul de solutionare a contestatiei retine ca:

Persoana fizica X a prezentat pactul de optiune cu clauza de imprumut
incheiat la data de 03.03.2008 intre cele doua persoane fizice, prin care
persoana fizica B, in calitate de imprumutator-beneficiar, imprumuta persoanei
fizice X in calitate de imprumutant-ofertant suma de 0 euro, in numerar si
pactul de optiune cu clauza de imprumut incheiat la data de 18.01.2011, prin
care persoana fizica B, in calitate de imprumutator-beneficiar, imprumuta
persoanei fizice X in calitate de imprumutant-ofertant suma de 0 euro, in
numerar.

De asemenea, prin pactul incheiat la data de 03.03.2008 este prevazut ca
suma imprumutata reprezinta parte din pretul incasat ca urmare a vanzarii a
doua terenuri, iar prin pactul incheiat la data de 18.01.2011 este prevazut ca
sursa fondurilor o reprezinta un imprumut acordat de persoana fizica H.

Imprumutatorul acorda imprumutul, iar imprumutatul va folosi sumele
imprumutate in  scopul sustinerii si  dezvoltarii activitati  Z  SA.



Imprumutatorul are dreptul de a opta pentru cumpararea unui procent din
actiunile detinute direct sau indirect de imprumutat in cadrul Z SA.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca potrivit Codului civil,
contractul este un acord de vointa intre doua sau mai multe parti, prin care se
constituie, se modifica ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar prin
incheierea contractului se intelege realizarea acordului de vointa al partilor
asupra clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe
deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu
acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei reprezinta
cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar separate, dar
care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul de
vointa.

Se retine ca art.1204 din Codul Civil, prevede conditiile necesare pentru
validitatea consimtamantului: ,Consimtamaéntul pértilor trebuie sa fie serios,
liber si exprimat in cunostiintad de cauza”. Prin consimtamant (,cum sentire”)
se intelege insusi acordul de vointa al partilor asa cum s-a manifestat la
momentul incheierii contractului.

Astfel, vointa partilor trebuie exteriorizata, exprimata intr-o anumita
forma, pentru a se constata atat fiecare vointa incorporata in contract cat si
unirea lor, realizarea acordului de vointa si, bineinteles, momentul in care
vointele se unesc (momentul formarii contractului) intrucat din acest moment
incep sa produca efectele juridice avute in vedere de parti. Forma de
exprimare a vointei la incheierea contractului se analizeaza in stransa
legatura cu conditiile de forma ale acestuia, tinandu-se seama ca in dreptul
nostru functioneaza regula consensualitatii potrivit careia, pentru formarea
valabila a unui contract, este suficient acordul de vointa al partilor.

Totodata, se retine ca potrivit art.1270 alin.(1) din Codul Civil, “Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre pértile contractante.”, coroborat cu
cele ale art.1272 din acelasi act normativ “Contractul valabil incheiat obliga nu
numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care legea,
obiceiul sau echitatea le da obligatiei, dupa natura sa.”, reiese caracterul
obligatoriu al contractului legal incheiat.

Astfel, efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere
unor drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a
contractului.

In spetd, se retine si principiul de drept “pacta sunt servanda” care
constituie principiul obligativitatii contractului intre parti, principiu ce
consfinteste respectarea contractelor si executarea exacta a obligatiilor



asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a obligatjilor
asumate prin contract se impune partilor intocmai ca legea, respectivele
obligatii fiind imperative si nu facultative pentru partile contractante.

In conformitate cu dispozitiile art.1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile
art.1240 alin.(1) din acelasi act normativ, se specifica faptul ca exprimarea
consimtamantului de a contracta poate fi exprimata verbal sau in scris. In
situatia in care se opteaza pentru incheierea unui contract in forma scrisa,
acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma autentica,
inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

Prin urmare, nu poate fi retinuta constatarea organului de verificare
fiscala potrivit careia nu se poate face dovada transferului sumei
imprumutate, intrucat daca se accepta existententa contractului, implicit
presupune si existenta transferului intre partile implicate.

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca operatiunile
efectuate de contestatara trebuie analizate atat prin prisma contractului si
anexelor, cat si prin prisma documentelor justificative/elementelor probatorii
care le Tnsotesc. In acest sens, se retine ca organele de verificare fiscala au
solicitat si prezentarea altor mijloace de proba pentru stabilirea starii de fapt
fiscale.

Se retine, de asemenea, ca organele de verificare fiscala nu au pus sub
semnul indoielii pactul de optiune cu clauza de imprumut incheiat in data de
03.03.2008 si pactul de optiune cu clauza de imprumut incheiat in data de
18.01.2011 intre cele doua persoane fizice insa au solicitat si prezentarea
altor mijloace de proba pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

Astfel, daca organele de verificare fiscala nu au pus sub semnul indoielii
pactele de optiune cu clauza de imprumut incheiate intre persoanele fizice, nu
poate fi retinuta nici constatarea potrivit careia, nu au fost prezentate mijloace
de proba care sa ateste transferul sumelor de bani intre imprumutator si
imprumutat. Se retine ca in acest caz, contractul incheiat intre parti ar fi lipsit
de substanta in conditiile in care obiectul sau nu s-ar fi concretizat, fapt
nedemonstrat de organele de verificare fiscala.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, pornind de la declaratiile
persoanei fizice supuse verificarii privind provenienta veniturilor utilizate
pentru creditarea societatii despre care s-a facut vorbire si raportat la dovezile
care sa ateste aceste declaratii, organele de verificare fiscala au apreciat ca
probele administrate de contestatar nu sunt in masura sa justifice fondurile
utilizate de persoana fizica X.



In acest sens, contestatarul a prezentat drept sursa a veniturilor
imprumutatorului pentru pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de
03.03.2008, contractul de vanzare cumparare nr.000/25.02.2008 incheiat de B
impreuna cu sotia sa prin care s-au vandut doua terenuri in valoare totala de 0
euro, din care suma de 0 euro sa incasat in numerar iar diferenta de 0 euro s-
a incasat prin banca, din care rezulta ca ar fi putut avea surse financiare
pentru acordarea imprumutului persoanei fizice X.

In ceea ce priveste cel de-al doilea pact de optiune cu clauza de
imprumut din data de 18.01.2011, contestatarul sustine ca imprumutatorul a
dispus de suma de 0 dintr-un imprumut contractat la randul sau de la G care a
incheiat un contract de imprumut in data de 16.12.2010, acesta detinand
suma de bani dintr-o vanzare a unui imobil in data de 28.08.2006.

Organul de solutionare a contestatiei retine si ca organele de verificare
fiscala au constatat ca din declaratiile informative din patrimoniul personal
depuse de catre notari pentru perioada 2008-2010, a rezultat ca B a si utilizat
fonduri pentru achizitii de bunuri imobile, astfel ca nu putea dispune de
intreaga suma invocata de persoana fizica ca fiind sursa pentru imprumuturile
primite.

Astfel, organele de verificare fiscala accepta ca parte din suma inscrisa in
contract ar fi putut fi imprumutata, ceea ce ar lipsi de substanta pactul incheiat
intre parti, dar contrazice si concluzia finala a organelor de verificare fiscala de
a nu lua in considerare imprumutul in intregul sau.

Cat priveste retinerea organelor de verificare fiscala potrivit careia
persoana fizica nu a prezentat dovezi de conservare a sumelor de bani in
numerar dobandite prin imprumut, de la data imprumutului respectiv martie
2008 si pana la data creditarii Z SA, respectiv anul 2012, organul de
solutionare a contestatiei nu poate retine aceasta constatare avand in vedere
ca, pe de o parte prin contestatie persoana fizica arata faptul ca detinea seif si
casete de valori la banci, ceea ce indica o modalitate de conservare a acestor
sume de bani, iar pe de alta parte organele de verificare fiscala nu
mentioneaza prin ce mijloace prevazute de lege ar fi putut demonstra
conservarea banilor proveniti din imprumut, altele decat prin cele prezentate
de contestator.

Nici constatarea conform careia nu au fost prezentate mijloace de proba
din care sa reiasa ca imprumutul a fost restituit nu se retine de organul de
solutionare a contestatiei, avand in vedere ca potrivit prevederilor art.4.1.din
pactul de optiune cu clauza de imprumut: ,Sumele imprumutate in perioada
prevazuta la art.2.1. din prezentul contract se vor restitui de catre imprumutat



cel tarziu la data de 31.12.2016”, iar perioada supusa controlului a fost 2011-
2012, deci in perioada supusa verificarii contractul era in derulare, iar
termenul de rambursare nu expirase.

Avand in vedere cele retinute, constatarile organelor de verificare
fiscala, raportat la argumentele si documentele prezentate, nu au format
convingerea organului de solutionare a contestatiei cu privire la incadrarea
sumei de 0 euro, imprumutata de la persoana fizica B, ca surse din fonduri
neidentificate.

2. In ceea ce priveste Imprumuturile acordate de persoana fizica A, in
suma de 0 euro, se retin urmatoarele:

Persoana fizica X a prezentat doua contracte respectiv:

a. Pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de 13.03.2008 in
valoare de 0 euro si

b. Pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de 15.04.2008 in
valoare de 0O euro.

a. Pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de 13.03.2008,
prevede ca persoana fizica A in calitate de imprumutator beneficiar imprumuta
persoana fizica X, in calitate de imprumutat ofertant, suma de 0 euro in mai
multe trange, incepand cu data semnarii contractului, in numerar, pana la data
de 31.12.2012.

Imprumutatorul acorda imprumutul, iar imprumutatul va folosi sumele
imprumutate in scopul sustinerii si dezvoltarii activitatii societatii Z SA.

Pentru fiecare transa partile vor incheia cate un act aditional,
imprumutatorul urmand sa identifice sursa fondurilor; imprumutatorul acorda
imprumutatului, in numerar, la data semnarii contractului un Tmprumut in
valoare de 0 euro, reprezentand prima transa din suma totala de 0 euro.

Imprumutatorul are dreptul de a opta pentru cumpararea unui procent de
8% din actiunile detinute direct sau indirect de imprumutat in cadrul Z SA. im-
prumutatorul are dreptul sa isi exercite dreptul de optiune cel tarziu la data de
31.12.2014.

In situatia in care, imprumutatorul igi va exprima optiunea de cumparare
a actiunilor, imprumutatul este obligat sa vanda. imprumutatul se obliga sa
restituie, in numerar, suma imprumutata cel tarziu la data de 31.12.2016, in
situatia in care imprumutatorul nu si-a exprimat dreptul de optiune privind
cumpararea actiunilor.




Imprumutatorul declara ca prima transa de 0 euro provenea dintr-un im-
prumut al persoanei fizice A de la persoana fizica K, conform contractului din
data de 01.10.2017, bani pe care i-a obtinut din vanzarea unui teren (conform
Contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr.000/2007).

Urmatoarea transa de 0 EUR a provenit din veniturile salariale ale per-
soanei fizice A in suma de 0 euro si 0 euro imprumutati de acesta de la L si M
prin contractul din data de 07.08.2006.

Pentru persoanele fizice L si M, suma de 0 EUR provine din vanzarea
unui teren in valoare de 0 EUR, (contract autentificat cu nr.000/28.07.2006).

Contravaloarea contractului a fost incasata prin banca si ulterior banii au
fost retrasi in numerar.

Pentru suma de 0 EUR, proveniti ca economii din salarii, contestatarul
precizeaza ca A incasa majoritatea salariilor in numerar si prezinta o situatie a
incasarii acestor salarii.

In sustinerea celor declarate, persoana fizica a prezentat si:

- declaratie notariala din data de 29.04.2015, prin care persoana fizica
A confirma restituirea sumei de 0 euro, precum si faptul ca persoana fizica X
nu mai are nici un fel de datorie si nicio obligatie rezultand din Pactul de
optiune cu clauza de imprumut din data de 13.03.2008;

- declaratie notariala a persoanei fizice A privind derularea
imprumutului.

- copie extrase bancare ale persoanei fizice A pentru anul 2012.

Fata de cele prezentate de persoana fizica, organele de verificare fiscala
au precizat ca acestea nu pot fi luate in considerare, date fiind urmatoarele:

- persoana fizica verificata nu a prezentat documente justificative care
sa ateste remiterea efectiva a sumelor de bani in numerar pe care sustine ca
le-a primit, de la persoana fizica A, in data de 13.03.2008 si 15.01.2010, in
suma totala de 0 euro;

- persoana fizica verificatda nu a putut prezenta documente justificative
sau alte mijloace de proba care sa ateste remiterea efectiva a sumelor de bani
in numerar pe care sustine ca le-a primit A, in data de 07.08.2006, de la M si
de la L, ci doar a demonstrat ca persoanele fizice M si L au detinut sume
importante de bani in numerar din retrageri din contul bancar in anul 2006;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratii notariale si in contracte sub
semnatura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul
efectiv al sumelor de bani in numerar de la persoanele fizice M si L catre A,
respectiv de la A catre X, plata sau incasarea acestora;



- nu prezinta documente justificative privind conservarea numerarului
detinut de catre A de la data acumularii fondurilor, respectiv perioada 2006-
2007, pana la data acordarii imprumutului persoanei fizice X;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit Tmprumutul, desi persoana fizica verificata a depus extrase de cont afe-
rente anului 2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0
lei, dar persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi din
care organele de verificare fiscala sa poata stabili cu un grad rezonabil de cer-
titudine cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale, sau pentru ram-
bursarea imprumuturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul re-
tras din conturile personale;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul primit de A de la persoanele fizice M si L;

- declaratia notariala nu reprezinta document justificativ care sa ateste
remiterea fondurilor de la A catre X si nici restituirea acestor fonduri. Decla-
ratia notariala data in fata notarului - reprezinta un inscris supus procedurii no-
tariale de dare de data certa sau incheiere de certificare a faptei (prezentarea
in fata notarului), conform Legii nr. 36/1995 privind art. 148 -149 si OMJ nr.
2333/2013 privind art. 300.

Fata de constatarile organelor de verificare fiscala, raportat la sustinerile
contestatorului, organul de solutionare a contestatiei retine ca:

Persoana fizica X a prezentat pactul de optiune cu clauza de imprumut
incheiat cu persoana fizica A, prin care imprumuta suma de 0 euro.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca potrivit Codului civil,
contractul este un acord de vointa intre doua sau mai multe parti, prin care se
constituie, se modifica ori se stinge un raport juridic de obligatii, iar prin
incheierea contractului se intelege realizarea acordului de vointa al partilor
asupra clauzelor contractuale. Acest acord se realizeaza prin intalnirea, pe
deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei oferte de a contracta, cu
acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si acceptarea ei reprezinta
cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care, initial, apar separate, dar
care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce se numeste acordul de
vointa.

Se retine ca art.1204 din Codul Civil, prevede conditiile necesare pentru
validitatea consimtamantului: ,,Consimtamantul partilor trebuie sa fie serios,
liber si exprimat in cunosgtiintd de cauza”. Prin consimtamant (,cum sentire”)



se intelege insusi acordul de vointa al partilor agsa cum s-a manifestat la
momentul incheierii contractului.

Astfel, vointa partilor trebuie exteriorizata, exprimata intr-o anumita
forma, pentru a se constata atat fiecare vointa incorporata in contract cat si
unirea lor, realizarea acordului de vointa si, bineinteles, momentul in care
vointele se unesc (momentul formarii contractului) intrucat din acest moment
incep sa produca efectele juridice avute in vedere de parti. Forma de
exprimare a vointei la incheierea contractului se analizeaza in stransa
legatura cu conditiile de forma ale acestuia, tindndu-se seama ca in dreptul
nostru functioneaza regula consensualitatii potrivit careia, pentru formarea
valabila a unui contract, este suficient acordul de vointa al partilor.

Totodata, se retine ca potrivit art.1270 alin.(1) din Codul Civil, “Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”, coroborat cu
cele ale art.1272 din acelasi act normativ “Contractul valabil incheiat obliga nu
numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe care legea,
obiceiul sau echitatea le da obligatiei, dupa natura sa.”, reiese caracterul
obligatoriu al contractului legal incheiat.

Astfel, efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere
unor drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a
contractului.

in speta, se retine si principiul de drept “pacta sunt servanda” care
constituie principiul obligativitatii contractului intre parti, principiu ce
consfinieste respectarea contractelor si executarea exacta a obligatiilor
asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a obligatiilor
asumate prin contract se impune partilor intocmai ca legea, respectivele
obligatii fiind imperative si nu facultative pentru partile contractante.

In conformitate cu dispozitiile art.1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile
art.1240 alin.(1) din acelasi act normativ, se specifica faptul ca exprimarea
consimtamantului de a contracta poate fi exprimata verbal sau in scris. In
situatia in care se opteaza pentru incheierea unui contract in forma scrisa,
acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma autentica,
inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

Prin urmare, nu poate fi retinuta constatarea organului de verificare
fiscala potrivit careia nu se poate face dovada transferului sumei
imprumutate, inrucat daca se accepta existententa contractului, implicit
presupune si existenta transferului intre partile implicate.



Totodata, organul de solutionare a contestatiei refine ca operatiunile
efectuate de contestatara trebuie analizate atat prin prisma contractului si
anexelor, cat si prin prisma documentelor justificative/elementelor probatorii
care le insotesc. In acest sens, se retine ca organele de verificare fiscala au
solicitat si prezentarea altor mijloace de proba pentru stabilirea starii de fapt
fiscale.

Se retine, de asemenea, ca organele de verificare fiscala nu au pus sub
semnul indoielii pactul de optiune cu clauza de imprumut incheiat in data de
13.03.2008 intre cele doua persoane fizice insa au solicitat si prezentarea
altor mijloace de proba pentru stabilirea starii de fapt fiscale.

Astfel, daca organele de verificare fiscala nu au pus sub semnul indoielii
pactele de optiune cu clauza de imprumut incheiate intre persoanele fizice, nu
poate fi retinuta nici constatarea potrivit careia, nu au fost prezentate mijloace
de proba care sa ateste transferul sumelor de bani intre imprumutator si
imprumutat. Se retine ca in acest caz, contractul incheiat intre partiar fi lipsit
de substanta in conditiile in care obiectul sau nu s-ar fi concretizat, fapt
nedemonstrat de organele de verificare fiscala.

Organele de verificare fiscala au solicitat prezentarea de mijloace de
proba care sa justifice fondurile utilizate de persoana fizica A, pentru
acordarea acestui imprumut.

Se retine ca, in ceea ce priveste fondurile utilizate de persoana fizica
imprumutatoare, contestatarul a prezentat drept sursa a veniturilor
imprumutului in suma de 0 euro, conform pactului de optiune cu clauza de
imprumut din data de 13.03.2008, urmatoarele:

- pentru prima transa a imprumutului in valoare de 0 euro, contestatarul
a declarat ca provine dintr-un imprumut, conform contractului de imprumut din
data de 01.10.2007, incheiat intre persoana fizica A si persoana fizica K, prin
care imprumutatorul A imprumuta suma respectiva de la persoana fizica K,
care la randul sau a obtinut suma din vanzarea unui teren, conform contractu-
lui de vanzare cumparare autentificat sub nr.000/22.05.2007 de unde rezulta
ca a incasat suma de 0 euro, din care 0 euro in numerar si 0 euro prin transfer
bancar;

- pentru cea de-a doua transa in suma de 0 euro, contestatarul a decla-
rat ca suma de 0 euro, provine dintr-un imprumut acordat persoanei fizice A,
de L si M, conform contrctului de imprumut din data de 07.08.2006, prin care
imprumutatorii L si M imprumuta suma de 0 euro persoanei fizice A, suma pe
care acestia au obtinut-o din vanzarea unui teren cu suma de 0 euro, conform
contractului de vanzare cumparare autentificat sub nr.000/28.07.2006 , iar



suma de 0 euro aferenta provine din salariile obtinute, care, conform situatiei
prezentate, persoana fizica A a obtinut in perioada 2005-2008 salarii nete in
cuantum total de O euro.

Cat priveste retinerea organelor de verificare fiscala potrivit careia
persoana fizica nu a prezentat dovezi de conservare a sumelor de bani in
numerar dobandite prin imprumut, de la data imprumutului respectiv martie
2008 si pana la data creditarii Z SA, respectiv anul 2012, organul de
solutionare a contestatiei nu poate retine aceasta constatare avand in vedere
ca, pe de o parte prin contestatie persoana fizica arata faptul ca detinea seif si
casete de valori la banci, ceea ce indica o modalitate de conservare a acestor
sume de bani, iar pe de alta parte organele de verificare fiscala nu
mentioneaza prin ce mijloace prevazute de lege ar fi putut demonstra
conservarea banilor proveniti din imprumut, altele decat prin cele prezentate
de contestator.

Nici constatarea conform careia nu au fost prezentate mijloace de proba
din care sa reiasa ca imprumutul a fost restituit nu se retine de organul de
solutionare a contestatiei, avand in vedere ca potrivit prevederilor art.4.1.din
pactul de optiune cu clauza de imprumut: ,Sumele imprumutate in perioada
prevazuta la art.2.1. din prezentul contract se vor restitui de catre imprumutat
cel tarziu la data de 31.12.2016”, iar perioada supusa controlului a fost
01.01.2011-31.12.2012, deci in perioada supusa verificarii contractul era in
derulare, iar termenul de rambursare nu expirase.

Din cele retinute, rezulta ca, persoana fizica A ar fi putut avea surse
financiare pentru acordarea imprumutului.

Prin urmare, constatarile organelor de verificare fiscala, raportate la
argumentele si documentele prezentate de contestatar, nu au format
convingerea organului de solutionare a contestatiei cu privire la incadrarea
sumei de 0 euro, imprumutata de la persoana fizica A, drept sursa din fonduri
neidentificate.

b. In ceea ce priveste Pactul de optiune cu clauza de imprumut din data
de 15.04.2008 in valoare de 0 euro, contestatarul sustine ca suma a fost
acordata in mai multe transe, astfel:

- 0 euro in data de 04.08.2009;
- 0 euro in data de 27.01.2010;
- 0 euro in data de 10.04.2012;
- 0 euro in data de 31.08.2012.



In sustinerea celor declarate, persoana fizica a prezentat si:

- declaratie din data de 24.09.2015, prin care persoana fizica A confirma
restituirea sumei de 0 euro, precum si faptul ca persoana fizica X nu mai are
nici un fel de datorie si nicio obligatie rezultand din Pactul de optiune cu
clauza de imprumut din data de 15.04.2008;

- copie extrase bancare ale persoanei fizice A pentru anul 2012;

- balanta de verificare de la societatea W SRL;

- fise de cont 457 ,dividende de platit’;

-contractele de vanzare cumparare nr.000/16.03.2012, nr.000/06.04.2012
si nr.000/18.05.2012.

Fata de cele prezentate de persoana fizica, organele de verificare fiscala
au precizat ca acestea nu pot fi luate in considerare, date fiind urmatoarele:
- persoana fizica nu a prezentat documente justificative care sa ateste remite-
rea efectiva a sumelor de bani in numerar pe care sustine ca le-a primit, de la
A, in data de 04.08.2009 suma de O eur, in data de 27.01.2010 suma de O
eur, in data de 31.08.2012 suma de 0O eur si in data de 10.04.2012 suma de O
eur, totalizand 0 euro;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit iTmprumutul, desi persoana fizica a depus extrase de cont aferente anului
2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0 lei, dar nu a
probat, sau prezentat dovezi din care organele de verificare fiscala sa poata
stabili cu un grad rezonabil de certitudine cuantumul sumelor folosit pentru ne-
voile personale, sau pentru rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea
societatilor, din numerarul retras din conturile personale;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratii notariale si in contracte sub
semnatura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul
efectiv al sumelor de bani in numerar de la A catre X, plata sau incasarea
acestora;

- declaratia notariala nu reprezinta document justificativ care sa ateste
remitere fondurilor de la A catre X si nici restituirea acestor fonduri. Declaratia
notariala data in fata notarului - reprezinta un inscris supus procedurii nota-
riale de dare de data certa sau incheiere de certificare a faptei (prezentarea in
fata notarului), conform Legii nr. 36/1995 - art. 148 -149 si OMJ nr. 2333/2013
- art. 300.

Fata de constatarile organelor de verificare fiscala, raportat la sustinerile
contestatorului, organul de solutionare a contestatiei retine ca :



Persoana fizica X a prezentat Pactul de optiune cu clauza de imprumut
din data de 15.04.2008 prin care A, in calitate de imprumutator-beneficiar, il
imprumuta pe X, in calitate de imprumutant-ofertant, cu suma de 0 euro, in di-
ferite transe in numerar, la solicitarea imprumutatului, incepand cu data
semnarii contractului si pana la 31.12.2012.

Imprumutatorul acorda imprumutul, iar imprumutatul va folosi sumele
imprumutate in scopul sustinerii si dezvoltarii activitatii societatii Z SA.

Pentru fiecare transa partile vor incheia cate un act aditional, impru-
mutatorul urmand sa identifice sursa fondurilor.

Imprumutatorul are dreptul de a opta pentru cumpararea unui procent de
7% din actiunile detinute direct sau indirect de imprumutat in cadrul Z SA, iar
imprumutatorul are dreptul sa isi exercite dreptul de optiune cel tarziu la data
de 31.12.2014.

In situatia in care, imprumutatorul isi va exprima optiunea de cumparare
a actiunilor, imprumutatul este obligat sa vanda; imprumutatul se obliga sa
restituie, in numerar, suma imprumutata cel tarziu la data de 31.12.2016, in
situatia in care imprumutatorul nu si-a exprimat dreptul de optiune privind
cumpararea actiunilor.

Contestatrul a prezentat si urmatoarele documente:

- act aditional nr. 000 din 04.08.2009 la pactul de optiune cu clauza de
imprumut din data de 15.04.2008, prin care A, in calitate de imprumutator-be-
beficiar, il imprumuta pe X, in calitate de imprumutant-ofertant, cu suma de 0
euro, in numerar, reprezentand prima transa din suma de O euro iar impru-
mutatorul declara ca sursa fondurilor o reprezinta un imprumut de la domnul
K;

- act aditional nr. 000 din 27.01.2010 la pactul de optiune cu clauza de
imprumut din data de 15.04.2008, prin care A, in calitate de imprumutator-be-
beficiar, 1l imprumuta pe X, in calitate de imprumutant-ofertant, cu suma de 0
euro, in numerar, reprezentand a doua transa din suma de 0 euro iar impru-
mutatorul declara ca sursa fondurilor o reprezinta un imprumut de la domnul
K;

- act aditional nr. 000 din 10.04.2012 la pactul de optiune cu clauza de
imprumut din data de 15.04.2008, prin care A, in calitate de imprumutator-be-
beficiar, il imprumuta pe X, in calitate de imprumutant-ofertant, cu suma de 0
euro, in numerar, reprezentand a treia transa din suma de 0 euro iar impru-
mutatorul declara ca sursa fondurilor o reprezinta pretul obtinut din vanzarea
unui apartament, a unor terenuri si a unui autoturism.



- act aditional nr. 000 din 31.08.2012 la pactul de optiune cu clauza de
imprumut din data de 15.04.2008, prin care A, in calitate de imprumutator-be-
neficiar, il imprumuta pe domnul X, in calitate de imprumutant-ofertant, cu
suma de 0 euro, in numerar, reprezentand a patra transa din suma de 0 euro
iar imprumutatorul declara ca sursa fondurilor o reprezinta pretul incasat in
urma vanzarii unui apartament si comision incasat in baza unui contract de in-
termediere imobiliara.

Partile decid modificarea art. 2.1. in sensul ca suma totala a imprumutu-
lui acordat se reduce de la 0 euro la O euro.

Se retine ca, organele de verificare fiscala nu au pus sub semnul
indoielii pactul cu clauza de imprumut incheiat intre persoanele fizice, insa au
solicitat si prezentarea altor mijloace de proba pentru stabilirea starii de fapt
fiscale.

Referitor la prima si a doua transa de 0 euro, respectiv de 0 euro
contestatarul sustine ca aceasta provine dintr-un imprumut contractat de A de
la K ce avea suma respectiva din dividendele primite de la societatea
comerciala W SRL, la care este asociat.

Contestatarul a depus la dosar balante de verificare si fise de cont ale
societatii W SRL, din analiza carora rezulta ca persoana fizica K a incasat
venituri din dividende in data de 28.12.2009, or data acordarii primei transe
este 04.08.2009, rezultand ca persoana fizica a incasat venituri ulterior
acordarii imprumutului catre A.

De asemenea se retine ca nu au fost prezentate contracte de imprumut
intre A si K, or simpla afirmatie a persoanei fizice contestatare se ia in
considerare doar in cazul in care este sustinuta si de alte mijloace de proba,
asa cum prevede art.58 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedra fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la cea de-a treia transa a pactului de imprumut, in suma de 0
euro din data de 10.04.2012, contestatarul a sustinut ca persoana fizica A a
detinut aceasta suma din doua contracte de vanzare-cumparare bunuri
imobile incheiate in data de 16.03.2012 si respectiv in data de 06.04.2012 si
din vanzarea unui autoturism in valoare de 0 euro.

Prin contractul de vanzare cumparare din data de 16.03.2012, persoanele
fizice AB si AC, in calitate de vanzatori, vand prin mandatar A, un
apartamentul situat in Bucuresti, persoanei fizice AD, in calitate de
cumparator, pretul convenit fiind de 0 lei.



Prin contractul de vanzare cumparare din data de 06.04.2012, persoanele
fizice AB si AC, in calitate de vanzatori, vand prin mandatar A, doua terenuri
arabile, persoanei juridice S SRL, in calitate de cumparator, pretul convenit
fiind de O euro.

Din documentele prezentate se retine ca persoana fizica A avea in
aceasta tranzactie calitatea de mandatar. In ceea ce priveste contractul de
mandat, conform Codului civil se retin urmatoarele:

LART. 2009 Notiune

Mandatul este contractul prin care o parte, numitd mandatar, se obliga
sa incheie unul sau mai multe acte juridice pe seama celeilalte parti, numita
mandant.”, toate actele de procedura fiind efectuate in numele si pe seama
mandantului.

Asadar, nu se poate determina daca sumele incasate de A in numele
parintilor sai au ramas la dispozitia sa pentru a putea fi oferite spre imprumut
contestatarului. Mai mult, contestatarul nu a prezentat documente din care sa
reiasa ca sumele incasate din vanzarea imobilelor, ar fi fost imprumutate
persoanei fizice A, pentru ca acesta sa le imprumute, la randul sau, persoanei
fizice X.

Referitor la afirmatia contestatarului conform careia, suma de O euro ca
parte din cea de-a treia transa a imprumutului acordat de A persoanei fizice X
provine din vanzarea unui autoturism, organul de solutionare a contestatiei
retine ca in sustinerea afirmatiei sale, contestatarul nu a prezentat mijloace de
proba asa cum prevede art.58 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, or simpla afirmatie
nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei.

Referitor la ultima transa a pactului de imprumut in suma de 0 euro,
contestatarul a declarat ca sursa acestui imprumut este un contract de agent
incheiat de persoana fizica A cu societatea R INC, in suma de 0 euro si un
contract de vanzare cumparare prin care persoanele fizice AC si AE in
calitate de vanzatori, prin mandatar A vand un apartament in valoare de 0
euro.

In ceea ce priveste contractul de vanzare cumparare din data de
18.05.2012, persoanele fizice AC si AE in calitate de vanzatori, prin mandatar
A vand un apartament persoanei fizice AF la un pret de 0 euro, or avand in
vedere ca persoana fizica A avea calitatea de mandatar, nu se poate retine ca
suma incasata a ramas la dispozitia acestuia pentru a putea fi oferita spre
imprumut contestatarului. Mai mult, persoana fizica A, nu a prezentat vreun




contract de imprumut cu vanzatorii, din care sa reiasa, ca aceste sume ar fi
ajuns la el.

Referitor la suma de 0 euro provenita din incasarea onorariului de agent,
contestatarul a prezentat o fila in limba engleza si extrase de cont, din analiza
carora rezulta ca suma totala de 0 euro s-ar fi incasat in doua transe, una in
data de 09.08.2012 in suma de O euro si cea de-a doua de aceeasi valoare, in
data de 05.09.2012, insa avand in vedere ca persoana fizica A a acordat a
patra transa din pactul de imprumut in data de 31.08.2012, deci anterior celei
de-a doua incasari, nu se poate concluziona ca la data imprumutului, A ar fi
detinut O pentru a-l imprumuta pe X.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare retine ca
imprumutatorul nu ar fi dispus de fonduri suficiente care sa acopere
imprumutul acordat, de unde reiese ca acest contract de imprumut este lipsit
de substanta si nu poate produce efecte juridice.

Astfel, se retine ca organul de verificare fiscala in mod corect nu au luat in
considerare la stabilirea situatiei fiscale personale imprumutul acordat de
persoana fizica A in suma de 0 euro.

3. In ceea ce priveste imprumutul in suma de 0 euro de la persoana fizica
C se retin urmatoarele:

Persoana fizica X a prezentat Contractul de imprumut incheiat in data de
01.12.2010, prin care persoana fizica C, in calitate de imprumutator,
imprumuta persoanei fizice X, in calitate de imprumutat, suma de 0 euro.
Imprumutul se acorda pe o perioada de 5 ani, data la care imprumutatorul se
obliga sa restituie suma.

Pentru a justifica sursa de provenienta a sumelor imprumutate persoana
fizica X sustine ca suma de 0 euro provine dintr-un imprumut bancar,
contractat de persoana fizica C la Banca in data de 25.01.2006, iar suma de
O euro din incasari de cecuri reprezentand salarii si din alte incasari,
prezentand in sustinerea celor afirmate doar extrasele de cont pentru
perioada 2006-2010.

In urma verificarii, organele de verificare fiscala au constatat ca:

- imprumutul in valoare de 0 euro contractat de persoana fizica C de la
Banca in data de 25.01.2006, aceasta compenseaza soldul negativ al contului
prezentat, ulterior aceasta avand disponibil in cont la sfarsitul zilei suma de 0
euro. Din analiza extraselor de cont aferente perioadei 2006-2012 puse la
dispozitie, se constata ca aceasta mai are intrari de fonduri, respectiv iegiri de
fonduri necesare traiului personal;



- persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi de
conservare a sumelor de bani numerar retrase din contul bancar in perioada
2006-2010, insumand 0 euro;

- persoana fizica verificata sustine ca imprumutul a fost primit in nume-
rar in S, dar nu a facut dovada declararii sumei la intrarea in Romania;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit Tmprumutul, desi persoana fizica verificata a depus extrase de cont afe-
rente anului 2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0
lei, dar persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi din
care sa se poata stabili cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale,
respectiv pentru rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea societati-
lor, din numerarul retras din conturile personale;

- declaratia notariala nu reprezinta document justificativ care sa ateste
remiterea fondurilor de la persoana fizica C catre persoana fizica X si nici res-
tituirea acestor fonduri. Declaratia notariala data in fata notarului reprezinta un
inscris supus procedurii notariale de dare de data certa sau incheiere de certi-
ficare a faptei (prezentarea in fata notarului), conform Legii nr.36/1995 -
art.148, art149 si OMJ nr. 2333/2013 - art. 300.

Fata de retinerile organelor de verificare fiscala, raportat la sustinerile
contestatarului, organul de solutfionare a contestatiei refine ca potrivit
prevederilor art.6 alin. (1) si alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele
ale art.55 din acelasi act normativ, legiuitorul a prevazut, pe de o parte cui
apartine atributia de apreciere asupra starii de fapt fiscale si in functie de ce
mijloace de proba se face aprecierea, iar pe de alta parte cum isi exercita
organele de verificare fiscala dreptul de apreciere.

Persoana fizica X a prezentat Contractul de imprumut incheiat in data de
01.12.2010, prin care aceasta a imprumutat, suma de 0 de la persoana fizica
C. Se retine ca organele de verificare fiscala nu au pus sub semnul indoielii
contractul de imprumut incheiat intre cele doua persoane fizice, insa au
solicitat si prezentarea altor mijloace de proba care sa justifice dovada sursei
de provenienta a fondurilor, in vederea stabilirii starii de fapt fiscale.

Contestatarul sustine ca imprumutatorul C a declarat ca suma de 0 euro
provenea dintr-un imprumut bancar acordat de Banca in data de 25.01.2006 si
suma de 0 euro provenea din salarii si economii. Totodata, contestatarul
sustine ca suma de 0 euro i-a fost acordata in S.



Or, cat priveste sustinerea contestatarei conform careia imprumutul a fost
primit in numerar, in S, se retine ca persoana fizica X nu a facut dovada
declararii sumei la intrare in Romania, obligatie prevazuta de Regulamentul
CE nr.1889/2005 al Parlamentului Ruropean si al Consiliului privind controlul
la intrarea si iesirea din Comunitate, HG nr.707/2006 de aprobare a
regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, Ordinul
Vicepresedintelui ANAF nr.2028/2012 pentru stabilirea formularului unic al UE
utilizat la declararea numerarului la frontiera comunitara si Ordinul
Vicepresedintelui ANAF nr.1534/2013 privind modificarea Anexei din Ordinul
Vicepresedintelui ANAF nr.2028/2012.

Totodata, se retine ca imprumutatorul, persoana fizica C a imprumutat o
suma de bani cu dobanda de la banca, in anul 2006, pentru a fi imprumutata
fara dobanda in anul 2010, respectiv la 4 ani de la data imprumutului, ceea ce
constituie un indiciu ca imprumutul este lipsit de obiect.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului conform careia o parte din
imprumutul acordat de persoana fizica C, respectiv suma de 0 euro, a avut ca
sursa salariile, organul de solutionare a contestatiilor retine ca in sustinerea
afirmatiilor nu au fost prezentate documente justificative, or simpla afirmatie
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare retine ca
persoana fizica X nu a justificat cu documente sursa fondurilor, de unde reiese
ca acest contract de imprumut este lipsit de substanta si nu poate produce
efecte juridice. Astfel, se retine ca organul de verificare fiscala in mod corect
nu au luat in considerare la stabilirea situatiei fiscale personale imprumutul
acordat de persoana fizica C in suma de 0 euro.

4. In ceea ce priveste imprumutul in cuantum de 0 euro de la persoana
fizica D se retin urmatoarele:

Persoana fizica X a prezentat Contractul de imprumut incheiat in data de
11.07.2012, prin care persoana fizica D, in calitate de imprumutator,
imprumuta persoanei fizice X, in calitate de imprumutat, suma de 0 euro.

In contract este precizat ca imprumutatorul declara ca sursa fondurilor o
reprezinta venituri din munca (salarii-economii).

De asemenea, este prevazut ca imprumutatorul se obliga sa predea
imprumutatului, la termenul stabilit, respectiv 30.12.2016, suma de bani, iar in
cazul in care imprumutatorul nu restituie suma la termenul convenit se obliga
sa plateasca daune interese de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere.



Modificarea contractului se face prin act aditional incheiat intre partile
contractate.

Se retine ca pe langa prezentarea contractului de imprumut, contestatarul
a explicat ca suma de 0 euro a primit-o in numerar in Romania si a fost
restituita in 11.01.2016, in numerar, prezentand in sustinerea celor declarate
declaratia (chitanta) datata 11.01.2016, prin care persoana fizica D declara ca
a incasat in numerar suma de 0 euro.

In urma verificarii, organele de verificare fiscala au constatat ca:

- in sustinerea celor afirmate nu au fost prezentate dovezi ca persoana
fizica D dispunea de suma de bani in numerar in data de 11.07.2012;

- afirmatiile partilor nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste
transferul efectiv al sumelor de bani in numerar de la persoana fizica D catre
persoana fizica X;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-au
restituit imprumuturile, desi contestatarul a depus extrase de cont pentru anul
2015, din operatiunile indicate de acesta ca fiind retrageri de numerar in suma
totala de O lei, dar nu a putut proba, sau prezenta dovezi din care sa se poata
stabili cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale, respectiv pentru
rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul
retras din conturile personale.

Pentru justificarea fondurilor utilizate, persoana fizica verificata a
prezentat contractul de imprumut incheiat cu persoana fizica D, al carui obiect
il reprezinta suma de 0 euro, asa cum au retinut si organele de verificare
fiscala.

De asemenea, persoana fizica verificate a prezentat dovada sursei
fondurilor imprumutate de D, respectiv contractul de munca incheiat de
imprumutator cu angajatorul P SA, un centralizator din care reiese ce venituri
ar fi obtinut in perioada cuprinsa intre data incheierii contractului de munca
prezentat si data incheierii contractului de imprumut, copie a pasaportului si a
permisului de sedere in Romania.

Avand in vedere ca pin contestatie, persoana fizica a sustinut ca ,am
prezentat organului fiscal inclusiv sursa banilor imprumutati de catre D”, iar in
data de 02.05.2019, persoana fizica X a ,redepus” documentele prezentate si
in timpul verificarii fiscale, documente ce au fost transmise organului de
solutionare a contestatiei cu adresa Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice nr. A _VEF 000/2019, in virtutea rolului activ conferit de
legiuitor, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a solicitat organului



fiscal emitent al actului atacat punctul de vedere cu privire la aceste
documente.

Fata de informatiile transmise de organele de verificare fiscala,
coroborate cu constatarile din raportul de verificare fiscala, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Contribuabilul a depus in sustinerea argumentelor sale contractul de
imprumut incheiat cu D, avand ca obiect suma de 0O euro.

Asa cum am aratat si anterior, contractul este un acord de vointa intre
doua sau mai multe parti, prin care se constituie, se modifica ori se stinge un
raport juridic de obligatii, iar prin incheierea contractului se intelege realizarea
acordului de vointa al partilor asupra clauzelor contractuale. Acest acord se
realizeaza prin intalnirea, pe deplin concordanta, sub toate aspectele, a unei
oferte de a contracta, cu acceptarea acelei oferte. Oferta de a contracta si
acceptarea ei reprezinta cele doua laturi ale vointei de a contracta, laturi care,
initial, apar separate, dar care prin intalnirea lor, ajung a se reuni in ceea ce
se numeste acordul de vointa.

Se retine ca art.1204 din Codul Civil, prevede conditiile necesare pentru
validitatea consimtamantului: ,Consimtaméntul partilor trebuie sa fie serios,
liber si exprimat in cunostiinta de cauza”. Prin consimtamant (,cum sentire”)
se intelege nsusi acordul de vointa al partilor asa cum s-a manifestat la
momentul incheierii contractului.

Astfel, vointa partilor trebuie exteriorizata, exprimata intr-o anumita
forma, pentru a se constata atat fiecare vointa incorporata in contract cat si
unirea lor, realizarea acordului de vointa si, bineinteles, momentul in care
vointele se unesc (momentul formarii contractului) intrucat din acest moment
incep sa produca efectele juridice avute in vedere de parii. Forma de
exprimare a vointei la incheierea contractului se analizeaza in stransa
legatura cu conditiile de forma ale acestuia, tinandu-se seama ca in dreptul
nostru functioneaza regula consensualitatii potrivit careia, pentru formarea
valabila a unui contract, este suficient acordul de vointa al partilor.

Totodata, se retine ca potrivit art.1270 alin.(1) din Codul Civil,
“Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.”,
coroborat cu cele ale art.1272 din acelasi act normativ “Contractul valabil
incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate
urmarile pe care legea, obiceiul sau echitatea le da obligatiei, dupéa natura
sa.’”, reiese caracterul obligatoriu al contractului legal incheiat.




Astfel, efectul imediat al oricarui contract este acela de a da nastere
unor drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a
contractului.

In speta, se retine si principiul de drept “pacta sunt servanda’ care
constituie principiul obligativitatii contractului intre parti, principiu ce
consfinteste respectarea contractelor si executarea exacta a obligatiilor
asumate prin acestea. Astfel, se retine ca indeplinirea exacta a obligatiilor
asumate prin contract se impune partilor intocmai ca legea, respectivele
obligatii fiind imperative si nu facultative pentru partile contractante.

In conformitate cu dispozitiile art.1166 din Codul Civil, contractul este
acordul de vointa dintre doua sau mai multe persoane, prin dispozitiile
art.1240 alin.(1) din acelasi act normativ, se specifica faptul ca exprimarea
consimtamantului de a contracta poate fi exprimata verbal sau in scris. In
situatia in care se opteaza pentru incheierea unui contract in forma scrisa,
acesta poate fi incheiat, atat sub semnatura privata, cat si in forma autentica,
inscrisul facand dovada intre parti pana la proba contrara.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala nu au pus sub semnul in-
doielii contractul de imprumut incheiat intrecele doua persoane fizice, insa au
solicitat si prezentarea altor mijloace de proba pantru stabilirea starii de fapt
fiscale.

Cat priveste retinerea potrivit careia nu au fost prezentate mijloace de
proba din care sa rezulte ca s-au restituit imprumuturile, organul de solutiona-
re a contestatiilor retine ca potrivit clauzelor contractuale, data restituirii este
30.12.2016, deci in afara peioadei supuse verificarii. Este adevarat ca dovada
restituirii, chiar si in afara perioadei, prezinta relevanta, insa aceasta nu poate
fi concludenta daca nu este cuprinsa in perioada supusa verificarii, cel mult,
se retine ca persoana fizica verificata a prezentat in sustinere declaratia per-
soanei fizice D, datata 11.01.2016 prin care imprumutatorul declara ca a primit
suma imprumutata.

Astfel, nici aceasta constatare nu poate fi retinuta de organul de solutio-
nare a contestatiei.

In ceea ce priveste constatarea potrivit careia nu au fost depuse docu-
mente din care sa reiasa ca imprumutatorul dispunea de suma de bani de
bani in numerar in data de 11.07.2012, organul de solutionare a contestatiei
retine ca acesta a depus in sustinere, documente asa cum am aratat anterior.

Este adevarat ca, contractul individual de munca dovedeste ca imprumu-
tatorul a avut o relatie contractuala pe o perioada nedeterminata in care, daca
s-ar fi derulat pana la data incheierii contractului de imprumut si cu un salariu



stipulat in contract, ar fi putut dobandi veniturile imprumutate si chiar mai mult
decat atat, conform situatiei anexate de contribuabil. Insa organul de verificare
fiscala nu a avut nicio constrangere legislativa sa nu verifice veridicitatea dec-
latiilor, coroborat cu aceste documente, respectiv perioada in care raporturile
de munca s-au derulat cu P SA, daca imprumutatorul mai dispunea de aceste
venituri la data incheierii contractului de imprumut, modul de plata al salariului,
etc, informatii care coroborate cu alte mijloace de proba ar fi demonstrat daca
imprumutatorul dispunea de suma imprumutata.

Cat priveste constatarea conform careia nu au fost administrate mijloace
de proba din care sa reiasa transferul efectiv al sumelor de bani in numerar de
la persoana fizica D, catre persoana fizica X, organul de solutionare a
contestatiei retine ca aceasta este in stransa legatura cu detinerea sumei
imprumutate, intrucat daca se demonstreaza ca imprumutatorul nu detinea
suma imprumutata este evident ca nici nu a avut loc un transfer efectiv al
banilor, iar contractul de imprumut este lipsit de substanta. In schimb, daca
organele de verificare fiscala constata ce certitudine ca imprumutatorul a
obtinut venituri din salarii, asa cum a declarat, suma pe care a imprumutat-o,
contractul de imprumut produce efecte.

Avand in vedere cele prezentate, constatarile organelor de verificare
fiscala, raportat la documentele prezentate de contribuabil, nu au format
convingerea organului de solutionare a contestatiei cu privire la incadrarea
sumei de 0 euro imprumutata de la persoana fizica D, ca sursa din fonduri
neidentificate.

5. In ceea ce priveste imprumutul in cuantum de 0 CHF de la persoana
fizica E, se retin urmatoarele:

Persoana fizica X a prezentat pactul de optiune cu clauza de imprumut
din data de 10.08.2012, pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de
20.09.2012 si pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de
19.10.2012.

a) Prin pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de 10.08.2012
persoana fizica E, in calitate de imprumutator-beneficiar imprumuta persoana
fizica X, in calitate de imprumutant-ofertant, suma de 0 franci elvetieni, in
numerar.

De asemenea, prin pactul incheiat este prevazut ca suma imprumutata
reprezinta venituri din salarii si economii.



Imprumutatorul are dreptul de a opta pentru cumpararea unui procent de
1% din actiunile detinute direct sau indirect de imprumutat in cadrul Z SA.

Imprumutatorul are dreptul de optiune pana cel tarziu la data de
31.12.2014, in situatia in care isi va exprima optiunea de cumparare a
actiunilor, imprumutatul fiind obligat sa vanda.

Imprumutatul se obliga sa restituie, in numerar suma inmanata cel tarziu
pana la data de 31.12.2015, in situatia in care imprumutatorul nu si-a exprimat
dreptul de optiune privind cumpararea actiunilor.

b) Prin pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de 20.09.2012
persoana fizica E, in calitate de imprumutator-beneficiar imprumuta persoana
fizica X, in calitate de imprumutant-ofertant, suma de 0 franci elvetieni, in
numerar.

De asemenea, prin pactul incheiat este prevazut ca suma imprumutata
reprezinta venituri din salarii si economii.

Imprumutatorul are dreptul de a opta pentru cumpararea unui procent de
0,5% din actiunile detinute direct sau indirect de imprumutat in cadrul Z SA.

Imprumutatorul are dreptul de optiune pana cel tarziu la data de
31.12.2014, in situatia in care isi va exprima optiunea de cumparare a
actiunilor, imprumutatul fiind obligat sa vanda.

Imprumutatul se obliga sa restituie, in numerar suma inmanata cel tarziu
pana la data de 31.12.2015, in situatia in care imprumutatorul nu si-a exprimat
dreptul de optiune privind cumpararea actiunilor.

c) Prin pactul de optiune cu clauza de imprumut din data de 19.10.2012
persoana fizica E, in calitate de imprumutator-beneficiar imprumuta persoana
fizica X, in calitate de imprumutant-ofertant, suma de 0 franci elvetieni, in
numerar.

De asemenea, prin pactul incheiat este prevazut ca suma imprumutata
reprezinta venituri din salarii si economii.

Imprumutatorul are dreptul de a opta pentru cumpararea unui procent de
0,5% din actiunile detinute direct sau indirect de imprumutat in cadrul Z SA.

Imprumutatorul are dreptul de optiune pana cel tarziu la data de
31.12.2014, in situatia in care isi va exprima optiunea de cumparare a
actiunilor, imprumutatul fiind obligat sa vanda.

Imprumutatul se obliga sa restituie, in numerar suma inmanata cel tarziu
pana la data de 31.12.2015, in situatia in care imprumutatorul nu si-a exprimat
dreptul de optiune privind cumpararea actiunilor.



Se retine si faptul ca persoana fizica a precizat ca scopul acestui
imprumut a fost dezvoltarea societatii Z SA si a altor societati din grup.

In sustinerea celor declarate, persoana fizica contestatara a prezentat si:

- declaratiile pe propria raspundere conform carora persoana fizica E
declara ca nu si-a exercitat dreptul de optiune privind cumpararea unui
procent de din actiunile detinute de imprumutat in cadrul societatii Z SA si ca
sumele imprumutate in cuantum total de 0 franci elvetieni i-au fost restituite;

- certificat de salariu pentru perioada 2007-2010 emis de Administratia
Comunala ......... Impozite .........ccceeeeeennn.n.

Fata de probele prezentate de persoana fizica, organele de verificare
fiscala au constatat ca:

- persoana fizica X nu a probat, sau prezenta dovezi ca persoana fizica E
a dispus de sume in numerar in anul 2012;

- persoana fizica verificata nu a probat, sau prezentat dovezi care sa
ateste remiterea efectiva a sumelor de bani in numerar;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratii si in contracte sub
semnatura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul
efectiv al sumelor de bani in numerar de la E catre X, plata sau incasarea
acestora;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a
restituit imprumutul, desi persoana fizica verificatda a depus extrase de cont
aferente anului 2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0
lei, dar persoana fizica nu a probat, sau prezenta dovezi din care sa se poata
stabili cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale, respectiv pentru
rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul
retras din conturile personale.

Fata de retinerile organelor de verificare fiscala, raportat la sustinerile
contestatarului, organul de solufionare a contestatiei refine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala nu au pus sub semnul indoielii pactul de
optiune cu clauza de imprumut din data de 10.08.2012, pactul de optiune cu
clauza de imprumut din data de 20.09.2012 si pactul de optiune cu clauza de
imprumut din data de 19.10.2012, incheiat intre persoana fizica E si persoana
fizica X, insa au solicitat si prezentarea altor mijloace de proba pentru
stabilirea starii de fapt fiscale.

Se retine ca pentru justificarea sursei de provenienta a sumelor
imprumutate de persoana fizica E au fost prezentate certificate de salariu
aferente  perioadei 01.07.2007-31.12.2010, emise de Administratia



Comunala .......ccccccoeeeviinnnnnnnn. Impozite .......cccceevveviiiii , din care reiese ca
veniturile nete obtinute de persoana fizica E, sunt in suma de 0 CHF pentru
anul 2007, in suma de 0 CHF pentru anul 2008, in suma de 0 CHF pentru anul
2009 si in suma de 0 CHF pentru anul 2010, insa organele de verificare
fiscala nu au constatat daca la data acordarii imprumutului nu ar mai fi dispus
de suma imprumutata.

De asemenea, se retine ca, in ceea ce piveste sursa fondurilor
imprumutate de la persoana fizica E, organul de solutionare a contestatiei
refine ca, aceasta este reprezentata de salarii si economii personale, avand in
vedere ca imprumutatorul lucreaza in E si intrucat suma imprumutata este
una pe care persoana fizica ar fi putut-o acumula, conform certificatelor de
salarii prezentate, organul de solutionare a contestatiei retine in solutionarea
favorabila a cauzei argumentul contestatarului potrivit caruia organele de
verificare fiscala ar fi putut initia, potrivit atributiilor conferite de lege, schimbul
de informatii cu organele abilitate din tara de provenienta a sursei fondurilor,
in vederea clarificarii situatiei.

Se retine ca in cauza nu au fost prezentate documente justificative din
care sa reiasa cuantumul sumei folosite de persoana fizica E pentru nevoi
personale in perioada 2007-2010, respectiv pana in anul 2012, cand
persoana fizica X sustine ca i-a acordat suma de 0 franci elvetieni in numerar,
astfel: 0 franci elvetieni in data de 10.08.2012, 0 franci elvetieni in data de
20.09.2012 si 0 franci elvetieni in data de 19.10.2012.

Avand in vedere cele retinute, constatarile organelor de verificare fiscala,
raportat la argumentele invocate si la documentele prezentate, nu au format
convingerea organului de solutionare a contestatiei cu privire la incadrarea
sumei totale de 0 CHF imprumutata de la persoana fizica E, ca surse din
fonduri neidentificate.

6. In ceea ce priveste imprumutul in cuantum de 0 USD acordat de F, se
retin urmatoarele:

Contestatarul a prezentat contractul de imprumut din data de 15.07.2012,
declaratia de restituire a imprumutului, declaratiile anuale de venit emise de
catre Agentia Fiscala pentru anii 2012-2014 si a sustinut ca suma de bani
imprumutata de persoana fizica F a avut ca sursa de provenienta veniturile din
salarii incasate in C intr-o perioada de 20 ani, banii fiind adusi in Romania de
catre familie, in mai multe transe, mai mici de 10.000 USD si pastrati in
numerar la adresa de domiciliu a mamei sale.



Urmare analizei efectuate asupra documentelor si informatiilor
obtinute/detinute, organele de verificare fiscala au constatat urmatoarele:

- persoana fizica verificata nu a putut proba, sau prezenta dovezi de
conservare a sumelor de bani numerar aduse in tara din C in perioada
2000.2012 ;

- afirmatiile partilor, consemnate in declaratii si in contracte sub
semnatura privata, nu reprezinta mijloace de proba care sa ateste transferul
efectiv al sumelor de bani in numerar de la persoana fizica F catre persoana
fizica X, plata sau incasarea acestora;

- nu au fost prezentate mijloace de proba din care sa rezulte ca s-a resti-
tuit imprumutul, desi persoana fizica verificata a depus extrase de cont afe-
rente anului 2015, din care rezulta retrageri de numerar in suma totala de 0
lei, dar persoana fizica nu a probat, sau prezenta dovezi din care sa se poata
stabili cuantumul sumelor folosit pentru nevoile personale, respectiv pentru
rambursarea imprumuturilor primite sau creditarea societatilor, din numerarul
retras din conturile personale.

Fata de retinerile organelor de verificare fiscala, raportat la sustinerile
contestatarului, organul de solutionare a contestatiei refine ca:

Referitor la constatarea organelor de verificare fiscala potrivit careia
persoana fizica nu a prezentat dovezi de conservare a sumelor de bani in
numerar aduse in tara din Canada in perioada 2000 - 2012, respectiv a sumei
de 0 USD, organul de solutionare a contestatiei nu poate retine aceasta
constatare avand in vedere ca organele de verificare fiscala nu mentioneaza
prin ce mijloace prevazute de lege ar fi putut demonstra conservarea banilor
proveniti din imprumut.

Fata de retinerea conform careia contestatarul nu a prezentat dovezi care
sa ateste transferul sumelor imprumutate de la imprumutator la imprumutat,
organul de solutionare a contestatiei retine ca poate fi un indiciu faptul ca
suma de 0 USD a fost acordata cash, un alt indiciu fiind faptul ca din
documente emise de autoritatle din C reiese ca numai in anul 2012
imprumutatorul a obtinut venituri in suma de 0 USD, care ar acoperi suma
imprumutata.

Cat priveste sursa fondurilor imprumutate de la persoana fizica persoana

fizica F, organul de solutionare a contestatiei retine ca, aceasta este
reprezentata de salarii avand in vedere ca imprumutatorul lucreaza in C din



anul 2000 si intrucat din documente emise de autoritatile din C reiese ca
numai in anul 2012 imprumutatorul a obtinut venituri in suma de 0 USD, suma
imprumutata fiind una pe care persoana fizica ar fi putut-o acumula, organul
de solutionare a contestatiei retine in solutionarea favorabila a cauzei
argumentul contestatarului potrivit caruia organele de verificare fiscala ar fi
putut initia, potrivit atributiilor conferite de lege, schimbul de informatii cu
organele abilitate din tara de provenienta a sursei fondurilor, in vederea
clarificarii situatiei.

Referitor la sustinerea contestatarului privind prezumtia dobandirii licite a
averii, organul de solutionare a contestatiei retine ca nu se pune problema
inlaturarii prezumtiei de dobandire licita a averii si nici nu ne aflam in situatia
confiscarii averii fraudulos obtinute, asa cum sustine contestatarul.

Avand in vedere cele retinute, constatarile organelor de verificare fiscala,
raportat la argumentele invocate si la documentele prezentate, nu au format
convingerea organului de solutionare a contestatiei cu privire la incadrarea
sumei totale de 0 USD imprumutata de la persoana fizica F, ca surse din
fonduri neidentificate.

a) Avand in vedere ca nici in timpul verificarii fiscale, nici cu ocazia
exercitarii caii administrative de atac, contestatarul nu a adus justificari si nici
nu a depus documente/mijloace de proba, care sa faca dovada sursei de
provenienta a fondurilor aferente urmatoarelor imprumuturi, respectiv:

- imprumutul de la persoana fizica A in valoare de 0 euro;

- imprumutul de la persoana fizica C in valoare de 0 euro, astfel, in
temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui ANAF nr. 3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de persoana fizica X pentru impozitul aferent veniturilor
din imprumuturile de mai sus, respectiv de la persoana fizica A in valoare de 0
euro si de la persoana fizica C in valoare de 0 euro, acesta reprezentand
impozit pe venit a caror sursa nu a fost identificata.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe venit analizat,
se retine ca potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale®,
acestea urmeaza soarta principalului si ca o0 consecinta se va respinge
contestatia formulata de persoana fizica X pentru accesoriile aferente.



b) De asemenea, avand in vedere ca documentele prezentate si
argumentele invocate de contestatar, raportate la constatarile din raportul de
verificare fiscala, conduc la o alta situatie de fapt decat cea stabilita de
organele de verificare fiscala, respectiv pentru:

- imprumutul de la persoana fizica B in valoare totala de 0 euro;

- imprumutul de la persoana fizica A in valoare de 0 euro;

- imprumutul de la persoana fizica D in valoare totala de 0 euro;

- imprumutul de la persoana fizica E in valoare totala de 0 CHF;

- imprumutul de la persoana fizica F in valoare de 0 USD, organul de
solutionare a contestatiei nu poate retine constatarile organelor de
verificare fiscala, astfel, in temeiul art. 279 alin. alin. (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu alin. (4) al aceluiasi articol si cu pct. 11.4 din
Ordinul  presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala se va desfiinta partial Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea situatiei fiscale
personale nr. A_VEF 000/2018, emisa de organele de verificare fiscala din
cadrul Directiei Generale Control Venituri Persoane Fizice, pentru
impozitul pe venit aferent imprumuturilor analizate mai sus, urmand ca
organele de verificare fiscala, prin alte persoane decéat cele care au intocmit
decizia de impunere contestata, sa reanalizeze pentru aceeasi perioada
situatia de fapt, in conformitate cu prevederile legale incidente in cauza si cu
considerentele prezentei decizii si sa emita un nou act administrativ fiscal,
dupa caz.

In ceea ce priveste accesoriile aferente impozitului pe venit analizat,
se retine ca potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale®,
acestea urmeaza soarta principalului. Intrucat prin contestatie nu au fost
aduse argumente privind modul de calcul, cota aplicata si perioada pentru
care au fost calculate si avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost
desfiintata Decizia de impunere nr.A_VEF 000/2018, pentru impozit pe
venit aferent imprumuturilor analizate, ca o consecinta se va desfiinta
Decizia de impunere nr.A_VEF 000/2018 si pentru accesoriile aferente.




Prin adresa nr. A-SLP 000/2019, organul de solutionare a solicitat
organului fiscal emitent al actului atacat stabilirea influentei fiscale a
veniturilor pentru care s-a respins contestatia, respectiv impozitul pe venit si
accesoriile aferente (dobanzi si penalitati de intarziere) pentru suma de 0
euro, reprezentand imprumuturi de la persoana fizica A si pentru suma de 0
euro, reprezentand imprumuturi de la persoana fizica C, iar din informatiile
transmise de Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice cu adresa
nr. A-VEF 000/2019, organul de solutionare se afla in imposibilitatea de a
identifica care este cuantumul impozitului pe venit si accesoriile aferente,
pentru care s-a respins contestatia prin prezenta decizie si al impozitului pe
venit si accesoriilor aferente pentru care s-a dispus desfiintarea actului
administrativ contestat, asa cum a fost analizat la prezentul capitol.

Astfel, organul de solutionare va desfiinta decizia de impunere
contestata pentru cuantumul total al impozitului pe venit si accesoriile
aferente, cu precizarea ca refacerea verificarii fiscale se impune doar pentru
impozitul pe venit aferent urmatoarelor imprumuturi:

de la persoana fizica B in valoare totala de O euro;

de la persoana fizica A in valoare de 0 euro;

de la persoana fizica D in valoare totala de 0 euro;

de la persoana fizica E in valoare totala de 0 CHF si de la persoana
fizica F in valoare de 0 USD.

Pentru considerentele retinute in prezenta decizie si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE

Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar prin verificarea situatiei fiscale personale A_VEF 000/2018, emisa
de organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control Venituri
Persoane Fizice, pentru suma de 0 lei, reprezentand:

- 0 lei impozit venit;

- 0 lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

- 0 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit,



urmand ca organele de verificare fiscala prin alte persoane decat cele care au
intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare a
aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel................... , In
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,




