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DECIZIAnr 158/28.11.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. FT S.R.L.B
inregistrata la D.G.F.P. V sub nr. ..../17.10.2011

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V prin compartimentul Solutionare
Contestatii a fost sesizatd de catre Acitivitatea de Inspectie Fiscald prin adresa
nr. ....[...../124.10.2011, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V
sub nr. ..../31.10.2011, cu privire la contestatia S.C. FT S.R.L. cu sediul social in
municipiul B, str. ...., nr. 1- ...i, judetul V, CIF: RO ..., prin domnul..... in calitate de
director, inregistratd la O.R.C. sub nr. J..../.../2...., societate in insolventd din data de
05.07.2011 conform sentintei civile nr. ..../F/2011.

Obiectul contestatiei nr..../14.10.2011, expediata prin posta in data de 14.10.2011,
inregistrata la D.G.F.P a judetului V sub nr. ../17.10.2011 si la ALLLF. V sub
nr. ..../18.10.2011 1l constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ..../16.09.2011 si Raportul de inspectie
fiscala nr. F VS ..../16.09.2011 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP
V, comunicate administratorului judiciar - ..... S.P.R..L- pe baza de semnatura si stampila
la data de 16.09.2010, inregistrate la S.C. FT S.R.L. sub nr. ..../19.09.2011 si priveste
suma totala de x lei compusa din:

- x1 lei — impozitul pe profit;

- X2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- x3 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- x4 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;
precum si dimunuarea pierderii fiscale din perioada 01.10.2010-30.06.2011 cu
suma de x5 lei.

Cu adresa nr. ..../[.../124.10.2011 inregistratd la Directia generald a finantelor
publice a judetului V sub nr. ..../31.10.2011, Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. V a transmis dosarul contestatiei impreund cu Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei nr. ..../26.11.2010 semnat de conducatorul acesteia, prin care
se precizeaza ca stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata in sarcina S.C. FT
S.R.L. B s-a facut cu respectarea prevederilor Legii 571/2003 privind Codul fiscal si al
normelor metodologce de aplicare aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare si se propune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Totodata se precizeaza ca impotriva societatii nu s-a formulat plangere penala.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului V este investita sa
solutioneze contestatia formulatd de S.C. FT S.R.L B.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I. Prin contestatia formulata S.C. FT S.R.L. solicitd ,admiterea contestatiei si
anularea partiala a Raportului de Inspectie Fiscala atacat precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia (Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala)” prin care au fost stabilite suplimentar urmatoarele
obligatii de plata:

- X1 lei — impozitul pe profit;

- X2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
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- x3 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- x4 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, invocand
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste diferenta in plus la impozitul pe profit, la 30.09.2010 in
suma de x6 lei (x7*16%):

- S.C. FT S.R.L. B a inregistrat in luna septembrie 2010 cheltuieli reprezentand
contravaloarea redeventei partiale aferentda anului 2010 pentru folosirea marcii F
conform facturii nr. .../30.09.2010 emisa de catre S.C. F S.A. B in valoare de x8 lei, in
baza contractului nr. .../30.01.2009 si a Actului aditional nr. 1/22.10.2009.

-in Decizia de impunere nr. F VS ..../16.09.2011, se consemneaza ca ,aceasta
cheltuiala nu poate fi justificata fiind in fapt, o plata nejustificata catre S.C. F S.A. B”
motivat de urmatoarele aspecte:

- S.C. FT S.R.L. a incheiat contractul de licenta exclusiva nr. .../30.01.2009 cu S.C. F
S.A. prin care licentiatorul (S.C. F S.A.) acorda licentiatului (S.C. FT S.R.L.) licenta
exclusiva a marcii ,F” conform certificatului de inregistrare nr. ... pentru clasele de
produse/servicii indicate Tn anexa atasata certificatului;

- prin transmiterea dreptului de folosinta a marcii ,F” catre S.C. FT S.R.L., se
transmite dreptul de a fabrica sub marca ,F” produsele specificate in anexa cerificatului;

- S.C. FT S.R.L. desfagoara in cea mai mare parte activitate de comert, respectiv de
vanzare a produselor fabricate de S.C. F SA, nicidecum activitate de productie;

- licenta achizitionata nu ii este necesara S.C. FT S.R.L. in procesul de vanzare a
produselor; contractul de licenta, nu participa la obtinerea de venituri impozabile.

Motivele invocate de inspectorii fiscali nu se justifica avand in vedere ca:

- contractele sunt acte juridice incheiate intre parti reglementate de Codul civil si
legiuitorul le confera statut de lege intre parti;

- S.C. FT S.R.L. a incheiat contractul de licenta exclusiva nr. .../30.09.2009 cu
S.C. F S.A. care are ca obiect: ,Licentiatorul acorda licentiatului licenta exclusiva a
marcii ,F” conform certificatului de inregistrare nr. ..., obtinutd in temeiul Legii nr.
84/1998 prin care aceastd marcé a fost inregistratd si a obtinut protectie pe teritoriul
Romaniei pe termen de zece ani pentru clasele de produse/servicii indicate in anexa
atasata certificatului de inregistrare a marcii precum i toate produsele/serviciile conexe
rezultate din marca”;

- contractul nu prevede achizitia licentei sau marcii ci dreptul de folosinta a marcii
,F” pentru produsele ce le comercializeaza S.C. FT S.R.L. in schimbul platii unei
redevente;

- potrivit art. 7 alin. (1) pct. 28 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, redeventa este definita ca fiind , orice suma ce
trebuie plétitd in bani sau in natura pentru folosirea ori dreptul de folosinta pentru (...)
marca de comert sau de fabrica”; Acest text face diferenta intre dreptul de folosinta al
marcii de comert i marca propriu-zisa de comert ori S.C. FT S.R.L. foloseste marca "F"
in vanzarea produselor sale si necesitatea achizitionarii dreptului de folosinta a marcii
,F" este dovedita prin specificul activitatii desfasurate, respectiv activitatea de de comert,

- inregistrarea licentei exclusive a marcii ,F” datd de S.C. F S.A. B catre S.C. FT
S.R.L. a fost admisa si inregistrata la OSIM in baza deciziei nr. ... din 10.08.2009;

- Contractul de fabricare nr. .../30.01.2009 incheiat intre S.C. F S.A. B in calitate
de producator si S.C. FT S.R.L. in calitate de beneficiar prevede la art. 4 ,Obiectul
contractului”: Producatorul se obligd sa& execute produsele din nomenclatorul de
fabricatie, conform specificatiilor tehnice mentionate in comenzi......lar Beneficiarul s&
asigure portofoliul de comenzi pentru Producator si s& comercializeze produsele
executate de acesta.

- conform pct. 6.2 contractul nr. .../30.01.2009 ,Licentiatul va pléti licentiatorului o
redeventa in cuantum de 20% din valoarea comercializérii produselor achizitionate de la
S.C. F S.A. B pe perioada valabilitatii prezentului contract’.

2



- S.C. FT S.R.L. nu a facut altceva decat sa-gi respecte obligatiile contractuale,
valoarea produselor comercializate la data de 30.09.2010, in baza contractului de licenta
fiind in suma de x12 lei pentru care datoreaza o redeventa in suma de x13 lei din care
pentru perioada verificata s-a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma de x7 lei conform
facturii nr. .../30.09.2010, emisa de S.C. F S.A. B, pe care S.C. FT S.R.L. a acceptat-o
dar nu a achitat-o cum eronat sustin inspectorii fiscali (, o plata nejustificata”).

Prin urmare cheltuiala cu redeventa este deductibila, conform regulilor generale de
deductibilitate prevazute de Codul fiscal intrucat sunt efective, participa la realizarea
veniturilor impozabile obtinute din comercializarea produselor achizitionate de la F S.A.
si vandute catre alti beneficiari si a fost justificatd cu documente justificative legale
incheiate intre parti.

2. in ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale, din perioada 01.10.2010-
31.12.2010, cu suma de x9 lei si diferenta in plus la taxa pe valoarea adaugata
colectata in suma de x10 lei:

Societatea a inregistrat in luna decembrie 2010 in categoria cheltuielilor de
reclama si publicitatea, bunuri acordate ca mostre, pentru incercarea produselor si
demonstratii conform bonurilor de consum 06 si 07 din 21.12.2010 in valoare totala de
x9 lei pe care organul de inspectie fiscala le-a considerat nedeductibile fiscal deoarece
,societatea nu a prezentat documente justificative”.

- in conformitate cu prevederile normelor metodologice din 27 noiembrie 2008 de
intocmire si utilizare a documentelor financiar contabile, in cazul de fata bonul de
consum este documentul justificativ deoarece furnizeaza toate informatiile prevazute de
normele legale in vigoare ( denumirea documentului, denumirea persoanei juridice care
intocmeste documentul; numarul si data documentului, datele cantitative si valorice
aferente operatiunii economico-financiare efectuate, semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii economico-financiare si ale persoanei in drept sa
aprobe operatiunea).

- fiind prima si singura operatiune de acest gen, deci cu caracter ocazional, nu s-
au incheiat contracte ci referate intocmite de un salariat al societatii si aprobate de
director, care justifica scoaterea din magazie a doua evacuatoare condens ARD EC ce
se predau ca mostre pentru efectuarea de incercari, demonstratii in conditii limita si
teste distructive catre sn R-Sucursala M si sn R - Sucursala Tg.M.

-avand in vedere particularitatile produsului si ale modului de utilizare operatiunea
efectuatd nu se incadreaza, cum eronat sustin inspectorii fiscali, in prevederile art. 128
alin. (4) lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal ci ale art. 21 alin. (2) lit. d) din
acelasi act normativ.

3. In ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale din perioada 01.01.2011-
30.06.2011 cu suma de x11 lei si diferenta in minus la TVA deductibila in suma de
x14 lei:

- in perioada 01.01.2011-30.06.2011 societatea a inregistrat cheltuieli cu chiria in
suma de x11 lei si a dedus TVA in valoare de x14 lei ca urmare a derularii contractului
de locatiune nr. G/22.06.2010 cu S.C. G T SRL Bu pentru un strung vertical OKUMA, pe
care organul de inspectie fiscala le-a considerat nedeductibile fiscal si a diminuat TVA
deductibil aferent, motivand ca strungul nu a fost inchiriat sau utilizat in activitatea de
productie.

Motivele invocate de inspectorii fiscali nu se justifica deoarece a fost incheiat pe o
perioada nedeterminata contractul de inchiriere nr. .../1/20.01.2011 intre S.C. FT S.R.L.
in calitate de utlizator si S.C. F SA B in calitate de chirias prin care utilizatorul va inchiria
chiriagului echipamentul tip strung vertical OKUMA model VTM 120 YB cu comanda
numerica OSP-P200L pentru suma de .... euro, exclusiv TVA (plata in lei la cursul de
schimb de la data emiterii facturii si anume luna decembrie 2011 cand S.C. T S.R.L. va
inregistra venituri impozabile Tn contul 706 , Venituri din chirii” si TVA colectata conform
prevederilor art. 134 alin (1) si alin(2), art. 134" alin. (9) si 1342 alin. (2)din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscal.

4. In ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale, din perioada 01.01.2011-
30.06.2011, cu suma de x 15 lei:

Prin decizia de impunere organele de inspectie fiscala in mod eronat au diminuat
pierderea fiscala cu suma de x 15 lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea aferenta
echipamentelor achizitionate in leasing (cinci contracte) de la S.C. RF LEASING SRL Bu
considerand ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor impozabile, societatea
nevand incheiate contracte de inchiriere pentru anul 2011 si nici activitate de productie.

Motivele invocate de inspectorii fiscali care au condus la considerarea cheltuielilor
cu amortizarea ca fiind nedeductibila nu se justifica avand in vedere ca:

- societatea are ca obiect secundar, confirmat prin cerificatul constatator emis de
ORC V la data de17.08.2009, activitatea de productie - cod CAEN 2651 ,Fabricarea de
instrumente si dispozitive pentru masura, verificare, control, navigatie”, 2814 ,Fabricarea
de articole de robinetarie” si 3320 ,Instalarea masginilor si echipamentelor industriale” iar
pentru a pune in practica activitatea de fabricare a cumparat utilajele (2 strunguri si 3
centre de prelucrare OKUMA) si documentatii tehnice.

- a fost incheiat contractul de inchiriere nr. .../1/.07.04.2010 intre FT S.R.L. B in
calitate de utilizator si S.C. F SA B, in calitate de chiriag care prevede la art. 3
,contractul de inchiriere incepe de la data de 01.04.2010 si s-a incheiat pe perioada
nedeterminata”.

- a fost incheiat actul aditional nr. 1 la contractul de inchiriere nr. .../1/07.04.2010
care completeaza art. 2 cu echipamentele care se inchiriaza, respectiv 2 strunguri
OKUMA si 3 centre de prelucrare.

- a fost incheiat actul aditional nr. 2 la contractul de inchiriere nr. .../1/07.04.2010
care modifica art. 4 astfel: ,Chiriasul este de acord sa plateasca utilizatorul pe anul 2011
suma de ..... euro, exclusiv TVA, chirie pentru echipamentele inchiriate” (in lei la cursul
de schimb de la data emiterii facturii respectiv in cursul lunii decembrie 2011).

5. in ceea ce priveste diminuarea pierderii fiscale, din perioada 01.01.2011-
30.06.2011, cu suma de x16 lei:

Prin decizia de impunere nr. F VS ..../16.09.2011, inspectorii fiscali, tindnd seama
de Raportul cauzal intocmit de administratorul judiciar..., au diminuat pierderea fiscala
din perioada 01.01.2011-30.06.2011 cu suma de x16 lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea aferenta documentatiei tehnice pentru regulator cu dubla blocare si robinet
cu distribuitor expandabil considerand, total gresit si ignorand realitatea, ca aceasta
documentatie nu participad la realizarea de venituri impozabile, S.C. FT S.R.L.
nerealizand activitate generatoare de productie.

Motivele invocate de inspectorii fiscali nu se justifica, avand in vedere ca:

-intre S.C. FT S.R.L. si S.C. F S.A. a fost incheiat contractul nr. .../09.02.2011 ce
avea ca obiect cercetarea, parea si elaborarea documentatiei constructive pentru
regulator cu dubla blocare robinet cu distribuitor expandabil.

- documentatia a fost executata de S.C. F SA si predata pe baza de proces-verbal
de predare primire nr..../31.03.2011 si s-a intocmit factura nr. ... din data de 31.03.2011;

- S.C. FT S.R.L. a receptionat documentatia tehnica si a recunoscut un activ in
conformitate cu REGLEMENTARILE CONTABILE din 29 octombrie 2009 conforme cu
Directiva a IV-a a comunitatilor Europene.

- In baza prevederilor Legii nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in
active corporale gi necorporale, republicata, activul ,documentatie tehnica regulator cu
dubla blocare si robinet cu distribuitor expandabil se amortizeaza pe durata prevazuta
pentru utilizare, respectiv 5 ani, folosind regimul de amortizare liniara iar in ceea ce
priveste amortizarea fiscala trebuie avute in vedere prevederile art. 24 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, respectiv: ,(70) Cheltuielile aferente achizitionarii de
brevete, drepturi de autor, licente, marci de comert sau fabricd si alte imobilizari
necorporale recunoscute din punct de vedere contabil, (...) se recupereaza prin

4



intermediul deducerilor de amortizare liniara pe perioada contractului sau pe durata de
utilizare, dupéa caz”

6. In ceea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere la TVA in suma
dex4 lei:

- baza impozabila, in suma de x17 lei, asupra careia au fost calculate majorarile
de intarziere este mai mare cu ... lei decat diferenta suplimentara de plata stabilitd prin
decizia de impunere nr. F VS ..../16.09.2011, in suma de x22 lei.

7. in ceea ce priveste tranzactiile dintre S.C. FT S.R.L. si S.C. M SRL
Suceava - contribuabil declarat inactiv conform OPANAF nr. 1167 din 29.05.2009:

- la 30.09.2010, inspectia fiscala a stabilit o diferentd de impozit pe profit in suma
de x30 lei iar pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 a diminuat pierderea fiscala cu
suma de x18 lei si nu a admis la deducere TVA in suma de ... lei aferent facturilor
nr. ../24.02.2010 si nr.../11.10.2010, emise de S.C. M SRL S., contribuabil declarat
inactiv prin OPANAF nr. 1167/29.05.2009 fara a tine seama ca facturile in cauza au fost
achitate cu ordinele de plata ../17.02.2010 in valoare de ... lei si nr. 7...19.10.2010 in
valoare de 3.. lei, marfurile au fost facturate catre S.C. F SA B, tranzactiile au fost
inregistrate in jurnalul de cumparari, jurnalul de vanzari, decontul de TVA aferent lunilor
februarie si octombrie 2010 si raportate in termenul legal prin declaratia 394 ,Declaratia
informativa privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” in
semestrul 1 si 2 al anului 2010 care au fost inregistrate fara neconcordante la organul
fiscal sub nr. .../2010 si respectiv ../2010. Deci, motivele invocate de inspectorii fiscali nu
se justifica chiar daca tranzactiile au fost efectuate cu un contribuabil declarat inactiv,
deoarece au avut un scop economic, au condus la inregistrarea de venituri impozabile si
TVA colectat, prin urmare cheltuielile respective sunt deductibile iar societatea avea
dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor, acestea fiind destinate operatiunilor taxabile.

8. Alte aspecte referitoare la desfagurarea inspectiei fiscale:

- inspectorii fiscali nu au solicitat, explicatii scrise de la reprezentantii legali sau
imputernicitii contribuabilului si nici un punct de vedere cu privire la constatarile
consemnate in decizia de impunere nr. F VS ..../16.09.2011 si in raportul de inspectie
fiscala nr. F VS ..../16.09.2011;

- administratorul judiciar al S.C. FT S.R.L.- .... SRPL V nu a fost prezent la sediul
societatii pe perioada controlului, deci nu avea cum sa prezinte documente organului de
control;

- administratorul judiciar a semnat Decizia de impunere si raportul de inspectie
fiscala, fara obiectiuni manifestand lipsa de interes in cauza;

- la data de 05.07.2011, prin sentinta civila nr. .../F/2011, Tribunalul V a dispus
deschiderea procedurii generale de insolventa a S.C. FT S.R.L., fara a i se ridica dreptul
de administrare, numind ca administrator judiciar pe .... SPRL V;

- avizul de inspectie fiscala nr. .../12.08.2011 a fost Tnaintat administratorului
judiciar in aceiasi zi iar acesta |-a Thaintat catre S.C. FT S.R.L. in data de 22.08.2011;

- administratorul judiciar .... SPRL, desi a luat la cunostinta in data de 15.09.2011
despre constatarile inspectorilor fiscali nu au solicitat explicatii persoanei imputernicite
sa reprezinte societatea pentru a aduce lamuriri suplimentare echipei de control si a
clarifica diferentele in plus de obligatii de plata puse in sarcina S.C. FT S.R.L.;

- decizia de impunere nr. F VS ..../16.09.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr. F
VS ..../16.09.2011 au fost inaintate domnului .... in data de 19.09.2011 si inregistrate la
societate sub nr. ....;

- adunarea creditorilor debitorului S.C. FT S.R.L. din data de 19.09.2011 nu au
confirmat administratorul judiciar .... SPRL V numit de instanta.

Fata de cele de mai sus societatea solicita ,ADMITEREA CONTESTATIEI $I
ANULAREA PARTIALA A RAPORTULUI DE INSPECTIE FISCALA ATACAT PRECUM
SI A TUTUROR ACTELOR SUBSECVENTE ACESTUIA (Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala)”.
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In sustinerea contestatiei societatea depune urmatoarele inscrisuri (acte):

- factura nr. .../30.09.2010;

- contractul de licenta nr. .../30.01.2009 si actul aditional nr. 1;

- certificate de inregistrare a marcii nr. R... si anexa;

- decizia nr. ../16.03.2009 si cerificatul de reinoire a marcii cu anexa,;

- decizia nr. .../10.09.2009;

- contractul de fabricatie nr. .../30.0.2009;

- Situatia ,Vanzari efectuate de S.C. FT S.R.L. din marfa achizitionata de la S.C.
F SAin perioada 01 ianuarie 2010-30 septembrie 2010 (62 pag.);

- bonurile de consum nr. .. si .. din 21.12.2010 si referatele aferente;

- procesele verbale de predare primire nr. .../.../. sinr. ..../[.../[18.12.2010;

- contract de inchiriere nr. .../../20.01.2011;

- certificat constatator emis de ORC V la data de 17.08.2009;

- contract de inchiriere nr. .../../07.04.2010, act aditional nr. ../09.04.2010 si act

aditional nr.../16.02.2011;

- contractul nr. .../09.02.2010;

- procesul verbal de predare primire nr. ../.../31.03.2011;

- factura nr. ..9/31.03.2011;

- proces verbal de receptionare a documentatiei tehnice nr. ../31.03.2011;

- fact. nr. ../16.02.2010, nir ../18.02.2010, fisa de mag. nr. .., fact. nr. .../24.02.2010;

- fact. nr. .../11.10.2010, nir. .../20.10.2010, fisa de mag.nr. .. fact. nr. ../21.10.2010;

- ordinele de plata nr. .../17.02.2010 si nr. ../19.10.2010;

- extras jurnal de cumparari si jurnal de véanzari aferente lunilor februarie si
octombrie 2010;

- declaratiile 394 pe semestrul | si Il. 2010;

- procura autentificata sub nr.../14.07.2009;

- sentinta civila nr. .../F/2011 din data de 05.07.2011;

- procesul verbal al adunarii creditorilor debitorului S.C. FT S.R.L.
nr.../19.09.2011.

- proces-verbal al Adunarii generale extraordinare a asociatilor S.C. FT S.R.L.
nr. .../ 16.08.2011

- cererea de mentiuni nr. ..../16.12.2010.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr. F VS ..../16.09.2011, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F VS ..../16.09.2011, organele de inspectie fiscala ale
Directiei generale a finantelor publice V, au consemnat urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe profit:

Perioada verificata: 01.04.2010-30.06.2011;

a) Diferenta suplimentara de plata in suma dex1 lei a fost stabilitd pentru
perioada 01.04.2010-30.09.2010, astfel:

- suma de .. lei (1... lei*16%) - ca urmare a inregistrarii de catre agentul economic
in contul 681 ,Cheltuieli cu amortizarea” a cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe
date in comodat catre S.C. F SA B, conform contractului nr. .../05.01.2009, cheltuieli ce
nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, contrar prevederilor art. 21
alin. 1 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile ulterioare.

- suma de .. lei (.. 1ei*16%) - ca urmare a inregistrarii de catre agentul economic in
contul 628 ,cheltuieli cu alte servicii” a taxei de administrare prevazuta in contractele de
leasing nr. ..., ..., .. i .. din data de 01.02.2010 contrar prevederilor Sectiunii 8.81.1, pct.
51(1) din OMF nr. 3055/2009 nefinantatd de societatea de leasing si care se include in
costul de achizitie a bunurilor ce fac obiectul contractelor de leasing (pentru care organul
de inspectie fiscala a recalculat cheltuielile cu amortizarea);

- suma de -.. lei (-.... l1ei*16%) - ca urmare a calcularii de catre organul de
inspectie fiscalda a amortizarii aferente majorarii costului de achizitie a bunurilor
cumparate in leasing (.../10 ani*12 luni*5 luni);
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- suma de x6 lei (x7 lei*16%) - ca urmare a inregistrarii de catre agentul
economic in contul 612 "Cheltuieli cu chiria” a ,redevetei partiale conform contract
nr. .../2009” in luna septembrie 2010, contract de licenta exclusiva a marcii ,F” incheiat
cuS.C.FSA.B

Urmare incheierii acestui contract S.C. F .S.A. in calitate de licentiator acorda
licentiatului respectiv FT S.R.L. licenta exclusivd a marcii F conform Certificatului
inregistrat sub nr. ... iar licentiatul va pléati licentiatorului o redeventa ....din profitul
realizat din comercializarea produselor aferente marcii F pe perioada valabilitatii
prezentului contract”,

Conform Certificatului de inregistrare marca nr. ... eliberat de Oficiul de Stat
pentru Inventii si Marci titularul licentei F este S.C. F SA B societatea care fabrica
produsele pentru care s-a inregistrat marca iar S.C. FT S.R.L. desfasoara in cea mai
mare parte activitate de comert, respectiv de vanzare a produselor fabricate de S.C. F
S.A. si nu activitate de productie.

Prin transmiterea dreptului de folosinta a marcii F catre S.C. FT S.R.L in calitate
de licentiat se transmite de fapt dreptul de a fabrica produse sub marca "F" gi ca atare,
societatii comerciale FT SRL nu ii este necesara aceasta licenta pentru comercializarea
produselor fabricate de S.C. F S.A, deci nu poate valorifica in nici un fel contractul de
licenta si nu se justifica cheltuielile inregistrate cu redeventa in suma de x7 lei intrucét
nu participa la obtinerea de venituri impozabile, ,fiind in fapt o plata nejustificata catre F
SA (societate in insolventa);

- suma de -.. lei (... 1ei*16%) -ca urmare a calcularii de catre organul de inspectie
fiscala a amortizarii aferente majorarii costului de achizitie a autoturismului marca BMW,
cu valoarea TVA eronat dedusa de agentul economic (... lei/5 ani/12 luni*3 luni);

- suma de -.. lei (1.. lei*16%) - deductibilitate acordata de organul de inspectie
fiscala pentru cheltuielile de protocol in suma de .. lei devenite deductibile ca urmarea
majorarii profitului impozabil;

- suma de . l.ei (.... lei*16%) - ca urmare a inregistrarii de catre agentul economic
a impozitului minim in contul 635 ,Cheltuieli cu impozite”, considerat cheltuiala
deductibila la calculul impozitului pe profit, contrar prevederilor art. 21 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,

- suma de - ... lei reprezentand impozit pe profit declarat mai mult de catre agentul
economic;
- suma de ... lei - ca urmare a inregistrarii de catre agentul economic a

cheltuielilor cu marfurile achizitionate de la S.C. M SRL, contribuabil declarat inactiv prin
OPANAF nr. 1167/29.05.2009;

b) Diminuarea pierderii fiscale declarata de societate pentru perioada
01.10.2010-31.12.2010 cu suma de x 19 lei din care:

- suma de x9 lei reprezinta cheltuieli cu reclama si publicitate inregistrate de
agentul economic in baza bonurilor de consum nr. ... si .. din data de 21.12.2010 si a
doua referate ,cu propuneri de scoatere din magazie a doua evacuatoare condens fara
a pune la dispozitia organului de inspectie fiscalda documente justificative: contract de
reclama si publicitate, facturi, proces verbal de montare si punere in functiune, etc.

- suma de.... lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe date in
comodat catre S.C. F SA conform contractului nr.../05.01.2009, nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare, nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile;

- suma de -... lei rezultata din recalcularea amortizarii aferenta majorarii costului
de achizitie a bunurilor cumparate in leasing de catre echipa de inspectie fiscala cu
contravaloarea taxei de administrare a contractelor de leasing in suma de ... lei;

- suma de - .. lei reprezinta cheltuieli deductibile stabilite suplimentar de echipa de
inspectie fiscald ca urmare a majorarii costului de achizitie a autoturismului marca BMW
cu valoarea TVA dedusa eronat de agentul economic in suma totala de ... lei;
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- suma de - ... lei stabilita ca urmare a stornarii de catre agentul economic a
impozitului pe profit, fara a fi declarat si in declaratia privind impozitul pe profit.

-suma de x18 lei rezultata din neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu costul
marfurilor achizitionate de la S.C. M SRL, contribuabil declarat inactiv prin OPANAF nr.
1167/29.05.2009;

c) Diminuarea pierderii fiscale declarata de societate pentru perioada
01.01.2011-30.06.2011 cu suma de x20 lei din care:

- suma de x21 lei ca urmare a vanzarii de catre agentul economic verificat, de
marfuri sub costul de achizitie catre S.C. H P S.R.L. B cu factura nr. .../01.2011 si
nr. .../03.2011 (marfuri achizitionate de la F SA cu suma de x23 lei si vandute cu suma
de 509.455,60 lei), lucru constatat si prin Raportul cauzal incheiat de catre
administratorul judiciar desemnat de Tribunalul V, incalcand prevederile OMFP nr.
3055/2009, Sectiunea 8.8.1.1, pct. 50 (1) lit.a) si pct. 61(1) precum si ale Legii nr.
65/2002 si O.G. 99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata.

- suma de x11 lei reprezinta contravaloare chirie facturata de S.C.G T SRL Bu in
baza contractului de locatiune nr. .../.../.../22.06.2010 prin care S.C. FT SRL finchiriaza
un strung vertical OKUMA pe care nu il utilizeaza pentru realizarea de venituri
impozabile;

- suma de x15 lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea unor utilaje de productie (2
strunguri si 3 centre de prelucrare OKUMA) care nu participa la realizarea de venituri
impozabile in perioada supusa inspectiei fiscale si conform art. 21 alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal sunt nedeductibile la calculul impozitului pe profit,
societatea nu desfagoara activitate de productie si nici nu realizeaza venituri din chirii in
perioada 01.01.2011-30.06.2011, contractul .../1/07.04.2010 incheiat cu S.C. F S.A. B
prevazand numai chiria pentru anul 2010 iar actul aditional nr. 1/09.04.2010 la contract
nu aduce clarificari sau modificari in privinta anului 2011.

- suma de x16 lei reprezintad cheltuieli cu amortizare ,documentatia tehnica
regulator, procurata de la S.C. F SA pe care apoi o pune tot la dispozitia acesteia, asa
cum reiese si din Raportul cauzal intocmit de administratorul judiciar. Aceste cheltuieli au
fost considerate nedeductibile fiscal deoarece documentatia in cauza nu a fost utilizata
in scopul obtinerii de venituri impozabile in perioada verificata,.

- suma de x24 lei reprezinta cheltuieli cu amortizarea mijloacelor fixe date in
comodat catre S.C. F SA conform contractului nr. 794/05.01.2009, nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
ulterioare, nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile;

- suma de - x25 lei reprezinta cheltuieli deductibile stabilite suplimentar de echipa
de inspectie fiscala ca urmare a majorarii costului de achizitie a autoturismului marca
BMW cu valoarea TVA dedusa eronat de agentul economic in suma totala de .... lei;

Fatd de cele prezentate mai sus, la control s-a stabilit suplimentar, pentru
perioada 01.04.2010-30.09.2010 un profit impozabil in suma de x1' lei si implicit un
impozit pe profit in suma de x1 lei pentru care au fost calculate, pana la data de
05.07.2011 (data intrarii in insolventa) dobanzi in suma de d lei si penalitati de intarziere
la plata in procent de 15% - suma de p lei conform prevederilor art. 120 si art. 12021 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata: 01.04.2010-31.07.2011:

Din verificarea documentelor contabile pentru perioada 01.04.2010-31.07.2011 s-
au constatat urmatoarele deficiente consemnate in RIF nr. F VS ..../16.09.2011 in baza
caruia s-a emis decizia de impunere contestata:

- taxa pe valoarea adaugata deductibila- diferenta constatata x24 lei, din
care:

-suma de t1 lei - TVA aferentd achizitiei unui autoturism BMW conform
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facturii ..../01.06.2010 emisa de S.C:.HR SRL FC, dedusa contrar prevederilor art. 145"
(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- x14 lei - TVA deductibila aferenta facturilor emise de S.C.G T SRL Bu privind
inchirierea unui strung vertical OKUMA care nu a fost utilizat pentru operatiunile sale
taxabile, societatea incalcand astfel prevederile art. 145 (2) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- t2 lei — TVA dedusa in baza facturii nr. ..../01.10.2010 emisa de S.C. M SRL
Suceava, agent economic declarat inactiv prin OMFP nr. 1167/29.05.2009.

- taxa pe valoarea adaugata colectata:

- diferenta suplimetara stabilita, x10 lei aferenta cheltuielilor nedeductibile privind
reclama si publicitatea inregistrate conform bonurilor fiscale... si ... din data de
21.12.2010 si referatelor pentru eliberare din magazie, operatiune pentru care nu a pus
la dispozitia organului de inspectie fiscala documente justificative: contract, proces
-verbal de montare si punere in functiune a doua evacuatoare condens, la control
aplicandu-se prevederile art. 128 alin. (4) lit. b) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

Fata de cele de mai sus organul de inspectie fiscala a stabilit suplimentar TVA de
plata in suma de x22 lei (x24+x26) si a calculat, in conformitate cu art. 120, art. 1201 si
art. 122" din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata accesorii
in suma dex4 lei, din care suma de 11.750 lei reprezinta dobanzi si suma de 22.749 lei,
penalitati de intarziere pentru neplata la termenul scadent.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscald, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

A. Pe exceptie:

Referitor la incalcarea prevederilor legale in desfagurarea inspectiei fiscale:

cauza supusa solutionarii este daca motivele invocate de contestatoare
privind incalcarea prevederilor legale in desfagurarea inspectiei fiscale, atrag
nulitatea deciziei de impunere emise in urma inspectiei fiscale.

in fapt, prin contestatia formulatd petenta aratd ca inspectorii fiscali nu au
solicitat, explicatii scrise de la reprezentantii legali sau imputernicitii contribuabilului gi
nici un punct de vedere cu privire la constatarile consemnate in decizia de impunere nr.
F VS ..../16.09.2011 si in raportul de inpectie fiscala nr. F VS ..../16.09.2011;

- administratorul judiciar al S.C. FT S.R.L.- .... SRPL V nu a fost prezent la sediul
societatii pe perioada controlului, deci nu avea cum sa prezinte documente organului de
control si a semnat Decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala, fara obiectiuni
manifestand lipsa de interes in cauza;

- la data de 05.07.2011, prin sentinta civila nr. ...5/F/2011, Tribunalul V a dispus
deschiderea procedurii generale de insolventd a S.C. FT S.R.L., fara a i se ridica dreptul
de administrare, numind ca administrator judiciar pe .... SPRL V;

- avizul de inspectie fiscala nr. ..../12.08.2011 a fost inaintat administratorului
judiciar in aceiasi zi iar acesta |-a Thaintat catre S.C. FT S.R.L. in data de 22.08.2011;

- adunarea creditorilor debitorului S.C. FT S.R.L. din data de 19.09.2011 nu au
confirmat administratorul judiciar .... SPRL V numit de instanta.

in drept,

- referitor la regulile privind inspectia fiscala, dreptul contribuabilului de a fi
informat, dreptul de a fi ascultat art. 102 alin. (3), art. 9 alin. (1) si alin. (2) lit. b), art. 105
alin. (1), (2), (7), (8) si (9), art. 106 si art.107 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“Art. 102

Comunicarea avizului de inspectie fiscalé
(3) Avizul de inspectie fiscald se comunicd la inceperea inspectiei fiscale in
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urmatoarele situatii:

a) in cazul efectudrii unei inspectii fiscale la un contribuabil aflat in procedura de

insolventa;”
“Art.. 9

Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei organul fiscal este obligat s& asigure contribuabilului
posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurérile
relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat s& aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determind un pericol pentru constatarea situatiei
fiscale reale privind executarea obligatiilor contribuabilului sau pentru luarea altor masuri
prevazute de lege;

b) situatia de fapt prezentatd urmeaza sa se modifice nesemnificativ cu privire la
cuantumul creantelor fiscale;

c) se accepta informatiile prezentate de contribuabil, pe care acesta le-a dat intr-o
declaratie sau intr-o cerere;

d) urmeaza sa se ia masuri de executare silita”.

"Art. 105
Reguli privind inspectia fiscalé

(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere.

(2) Inspectia fiscala va fi efectuata in asa fel incat sa afecteze cat mai putin activitatea
curenté a contribuabililor si sé utilizeze eficient timpul destinat inspectiei fiscale.

(7) La inceperea inspectiei fiscale, inspectorul este obligat s& prezinte contribuabilului
legitimatia de inspectie si ordinul de serviciu semnat de conducétorul organului de
control. Inceperea inspectiei fiscale trebuie consemnaté in registrul unic de control.

(8) La finalizarea inspectiei fiscale, contribuabilul este obligat s& dea o declaratie
scrisad, pe propria rdspundere, din care s& rezulte ca au fost puse la dispozitie toate
documentele si informatiile solicitate pentru inspectia fiscala. In declaratie se va
mentiona si faptul ca au fost restituite toate documentele solicitate si puse la dispozitie
de contribuabil.

(9) Contribuabilul are obligatia sa indeplineascd masurile prevazute in actul intocmit
cu ocazia inspectiei fiscale, in termenele si conditiile stabilite de organele de inspectie
fiscala’.

“Art. 106

Obligatia de colaborare a contribuabilului

(1) Contribuabilul are obligatia s& colaboreze la constatarea stérilor de fapt fiscale.
Acesta este obligat s& dea informatii, sa prezinte la locul de desfasurare a inspectiei
fiscale toate documentele, precum gi orice alte date necesare clarificarii situatiilor de
fapt relevante din punct de vedere fiscal.

(2) La inceperea inspectiei fiscale, contribuabilul va fi informat c& poate numi
persoane care s& dea informatii. Dacd informatiile contribuabilului sau cele ale
persoanei numite de acesta sunt insuficiente, atunci inspectorul fiscal se poate adresa si
altor persoane pentru obtinerea de informatii.

(3) Pe toata durata exercitérii inspectiei fiscale contribuabilii supusi acesteia au
dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate sau juridica.

JArt. 107

Dreptul contribuabilului de a fi informat

(1) Contribuabilul va fi informat pe parcursul desfésurérii inspectiei fiscale asupra
constatarilor rezultate din inspectia fiscala.

(2) Organul fiscal prezinta contribuabilului pul de raport de inspectie fiscald, care
contine constatérile si consecintele lor fiscale, acordédndu-i acestuia posibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1), cu exceptia cazului in care bazele de
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impozitare nu au suferit nicio modificare in urma inspectiei fiscale sau a cazului in care
contribuabilul renunta la acest drept si notifica acest fapt organelor de inspectie fiscala.

(3) Data, ora si locul prezentarii concluziilor vor fi comunicate contribuabilului in timp
util.

(4) Contribuabilul are dreptul sé igi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la
constatéarile inspectiei fiscale, in termen de 3 zile lucratoare de la data incheierii
inspectiei fiscale.

(6) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatéd pentru discutia finala cu
contribuabilul sau data notificérii de cétre contribuabil ca renunta la acest drept”.

- referitor la comunicarea actului administrativ fiscal:

JArt. 44

Comunicarea actului administrativ fiscal
(1) Actul administrativ fiscal trebuie comunicat contribuabilului caruia ii este destinat. [...]
(2) Actul administrativ fiscal se comunica prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire.”

Fata de cadrul legal sus mentionat si de documentele aflate la dosarul cauzei se
constata urmatoarele:

- avizul de inspectie fiscala nr. .../12.08.2011 a carei copie xerox a fost depusa la
dosarul cauzei de catre contestatoare poarta doua numere de intrare la S.C. FT S.R.L. si
anume ..../../12.08.2011 si nr. ..../22.08.2011;

- inspectia fiscala a inceput in data de 01.09.2011, a fost inscrisa in registrul Unic
de Control la nr. 7 din data de 01.09.2011(in care au semnat atat inspectorii fiscali cat si
reprezentantul societatii, domnul ....) si s-a sfarsit in data de 15.09.2011;

- in cuprinsul avizului de inspectie fiscala se face referire la:

— data inceperii inspectiei fiscale;
— obiectivele inspectiei fiscale;
— perioada supusa inspectiei fiscale pe fiecare impozit sau taxa;

- la data emiterii avizului de inspectie fiscalad si pe durata efectuarii inspectiei
fiscale .... SPRL V are calitatea de administrator judiciar numit de Tribunalul V prin
sentinta civila nr. .../F/2011;

- in Capitolul Il. pct. 9 a raportului de inspectie fiscala nr. F VS ..../16.09.2011 se

precizeaza: “Persoana care raspunde de conducerea contabilitatii: .... (...), functie
administrator imputernicit...” iar la pct. 10 “Persoana desemnata sa reprezinte
contribuabilul pe durata inspectiei fiscale: CIF ....... , S.C..... S.P.R.L. V, societate numita

administrator judiciar... Prin Sentinta civila nr..../F/05.07.2011 emisa de Tribunalul V in
dosar nr...../89/2011, a fost dsipusa deschiderea procedurii generale de insolventa...”

- in data de 14.09.2011, organul de inspectie fiscala a transmis catre .... SPRL V,
administratorul judiciar al S.C. FT SRL “Instiintarea pentru discutia finald”.

Totodata se constata ca atat din Raportul de inspectie fiscala cat si din decizia de
impunere emisa in baza acestuia lipsesc mentiunile privind audierea contribuabilului
prevazuta de art. 43 alin.(1) lit. j) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
dar aceast lucru nu atrage nulitatea actelor administrativ fiscale neregasindu-se printre
elemntele enumerate la art. 46 din O.G. nr. 92/2003 care referitor la conditile de
anularea a actului administrativ fiscal precizeaza:

‘ART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal
Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3),
atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Avand in vedere toate cele retinute mai sus, fatd de prevederile legale invocate

se constata ca nu se intrunesc conditiile privind anularea, actelor administrativ fiscale
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atacate pe motiv de incalcare a prevederilor legale cu privire la desfasurarea inspectiei
fiscale gi, prin urmare pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a se respinge
ca neintemeiata.

B. Pe fond:

Peioada verificata: 01.01.2010-30.06.2011 la impozit pe profit si 01.04.2010-
31.07.2011 la taxa pe valoarea adaugata.

B.1. Referitor la impozitul pe profit in suma de x6 lei:

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P. V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca S.C. FT S.R.L. B, datoreaza la bugetul
statului impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata prin decizia de impunere
nr. ..../16.09.2011 in suma de x6 lei in conditiile in care societatea sustine ca a
efectuat cheltuieli cu redeventa in suma de x7 lei pentru utilizarea marcii F in
scopul realizarii de venituri impozabile.

in fapt, se retine c& in luna septembrie 2010 S.C. FT S.R.L. a inregistrat
contravaloarea facturii nr. ..../30.09.2010 emisa de S.C. F SA B in valoare de ss lei din
care TVA in suma de t3 lei reprezentand ,contravaloare redeventa partiald conf contract
contract. nr. .../30.01.2010”

S.C. T S.R.L. a incheiat contractul de licenta exclusiva nr. .../30.01.2009 cu S.C. F
SA prin care licentiatorul (S.C. F SA) acorda licentiatului (S.C. FT S.R.L.) licenta
exclusiva a marcii ,F” conform Certificatului de Tnregistrare nr. ... obtinuta in temeiul Legii
nr. 84/1998 prin care marca a fost inregistratd si a obtinut protectia pe teritoriul
Romaniei... pentru acele produse/servicii indicate in anexa atasata Certificatului de
Inregistrare a Mércii....”

Organul de inspectie fiscala a considerat nedeductibile cheltuielile in suma de x7
lei motivat de faptul ca obiectul de activitate al S.C. FT S.R.L. este preponderent
activitate de comert cu produse fabricate de S.C. F SA nevalorificand in nici un fel
contractul de licenta pentru vreo activitate de productie.

Societatea mentioneaza prin contestatia depusa ca& aceastd cheltuiala este
deductibila fiscal, deoarece ,S.C. FT S.R.L. foloseste marca "F" in vanzarea produselor
sale” gi necesitatea achizitionarii dreptului de folosintd a marcii ,F” este doveditad prin
specificul activitatii desfagurate, respectiv activitatea de comert, si conform Contractului
de licenta exclusiva nr. .../30.01.2009 este obligata s& foloseasca marca la vanzarea
produselor sale.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca prin transmiterea
dreptului de folosinta a marcii ,F” catre S.C. FT S.R.L. se transmite de fapt dreptul de a
fabrica produse sub marca "F" iar activitatea desfasurata efectiv de contestatoare este
de comercializare a produselor fabricate de S.C. F S.A., contestatoarea nevalorificand in
nici un fel contractul de licenta (activitatea desfaguratéd find cea de cumparare a
produselor fabricate de catre F S.A. pentru a fi revandute).

Asadar, aceasta cheltuiala nu poate fi justificata fiind in fapt ,o0 plata nejustificata”
catre F S.A. (societate in insolventd), asa cum sustine gi organul de control prin
sintagma folositd de acesta netintelegandu-se ca plata a fost efectiv realizatd cum
eronat arata petenta in actiunea sa ci o obligatie de plata asumata fara a pretinde un
contraserviciu, deoarece prin clauzele de la art. 4 al contractului de fabricare
nr. .../30.01.2009, S.C. F T S.R.L. se asigura ca firma S.C. F S.A. va executa produsele
din nomenclatorul de fabricatie (pentru care a inregistrat marca) pe baza comenzilor
sale si cu materiile prime puse la dispozitie tot de ea.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1), si art. 21 alin. (1) si alin. (4)
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare precizeaza la:

»ART. 19
Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
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orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.”

» ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfagurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte”;

in concluzie contractul .../30.01.2009 priveste obtinerea de catre S.C. FT S.R.L. a
dreptului de a produce produsele protejate prin certificatul de inregistrare a marcii ,F” si
licenta achizitionata nu ii este necesara deoarece FT S.R.L. cumpara in vederea
revanzarii produsele fabricate de S.C. F S.A., prin urmare desfasoara activitate de
comert si nu activitatea de productie pentru care ar fi avut nevoie de achizitionarea
marcii ,F”, in eventualitatea in care ar fi produs unul sau mai multe produse protejate de
Certificatului de inregistrare nr. ....

Aceasta concluzie este intarita si de prevederile din contractul de fabricatie
nr. .../30.01.2009, prin care S.C. F S.A. B in calitate de ,PRODUCATOR” se obliga ,sa
execute produsele din nomenclatorul de fabricatie...” iar S.C. FT S.R.L. B in calitate de
,BENEFICIAR” se obliga ,sa comercializeze produsele executate de Producator”.

Totodata chiar prin contestatia formulata contestatoarea arata ca prin incheierea
contractului nr. .../30.01.2009 ,a obtinut dreptul exclusiv de a vinde bunurile pe care le
cumpara de la producatorul S.C. F SA” ori acest lucru nu justifica cheltuielile cu
redeventa pentru utilizarea marcii ,F”.

De retinut ca S.C. FT S.R.L. a dedus spre judecare organului de solutionare a
contestatiilor din cadrul D.G.F.P V aceeasi cauza prin contestatia inregistrata la D.G.F.P.
V sub nr. .../09.12.2010 iar acesta din urma prin Decizia nr. .../2010/25.01.2011 a
respins contestatia ca neintemeiata tindand seama de aceleasi considerente prezentate
mai sus.

Prin urmare se retine ca in mod corect gi legal, organele de inspectie fiscala au
considerat cheltuielile Tn suma de x7 lei reprezentand contravaloare redeventa partiala
conform facturii .../30.09.2010 ca fiind nedeductibile fiscal si pe cale de consecinta,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia pentru acest capat de cerere.

B. 2. Referitor la impozitul pe profit in suma de x30 lei, diminuarea pierderii
fiscale cu suma de x18 si taxa pe valoarea adaugata neadmisa la deducere in
suma de 61 lei.

Cauza supusa solutionarii este daca S.C. FT S.R.L. datoreaza bugetului de
stat suma totala de x29 lei, din care: x30 lei, impozit pe profit stabilit suplimentar,
si 61 lei,diferenta T.V.A. si in acelasi timp daca pierderea fiscala poate fi diminuata
cu suma de x18 lei in conditiile in care societatea a efectuat tranzactii comerciale
cu un partener de afaceri — contribuabil inactiv.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. F VS ..../16.09.2011 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr FVS ..../16.09.2011 si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de inspectia fiscala nr. .../15.09.2011, organul de inspectie fiscala a
stabilit in sarcina S.C. FT SRL obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de x29 lei
din care impozit pe profit in suma de x30 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de 61
lei, si a diminuat pierderea fiscala din perioada 01.10.2010-31.12.2010 cu suma de x18
lei ca urmare a constatarii faptului ca in lunile februarie si octombrie 2010 agentul
economic a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu marfurile i a dedus taxa pe
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valoarea adaugata in baza facturilor nr. ..../16.02.2011 in suma totala de ... lei din care
TVA in suma de ... lei si nr. ..../11.10.2011 in suma totala de ... lei din care .. lei Tva
emise de S.C. M SRL S. contribuabil declarat inactivi prin OPANAF nr.1167/29.05.2009

Societatea sustine ca cheltuielile cu marfurile inregistrate in baza acestor facturi
sunt deductibile la calculul impozitului pe profit si taxa pe valaorea adaugata aferenta
este deductibila deoarece facturile in cauza au fost achitate cu ordinele de
plata .../17.02.2010 in valoare de... lei si nr. .../19.10.2010 in valoare de ...lei, marfurile
au fost facturate catre S.C. F SA B, tranzactiile au fost inregistrate in jurnalul de
cumparari, jurnalul de vanzari, decontul de TVA aferent lunilor februarie si octombrie
2010 si raportate in termenul legal prin declaratia 394 ,Declaratia informativa privind
livrarile/ prestarile si achizitile efectuate pe teritoriul national” in semestrul 1 si 2 al
anului 2010 care au fost inregistrate fara neconcordante la organul fiscal sub nr. ../2010
si respectiv .../201.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 3 din O. PAN.A.F. nr. 575/21.07.2006
privind stabilirea conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum urmeaza:

“ART. 3 - (1) De la data declararii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim
special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de
vedere fiscal.”

Fata de cadrul legal mentionat, D.G.F.P. V retine ca un contribuabil declarat
inactiv nu mai are dreptul sa emita facturi fiscale, iar in cazul in care acesta nu respecta
interdictia, documentele fiscale emise nu produc efecte juridice.

Astfel, in speta, D.G.F.P. V, analizdnd actele si documentele existente la dosarul
cauzei, precum si baza de date a M.F.P. - Agentia Nationala de Administrare Fiscala, a
constatat ca, S.C. M SRL Suceava cu care S.C. FT SRL a efectuat tranzactii comerciale,
a fost declarata contribuabil inactiv prin OPANAF nr.1167/2009, la data de 22.06.2009,
si are anulata inregistrarea in scopuri de TVA cu data de 01.07.2009.

Ca urmare, S.C. M SRL Suceava nu mai avea dreptul sa emita facturi fiscale in
perioada in care era declarata contribuabil inactiv.

Avand in vedere cele retinute, rezulta ca facturile fiscale emise de acest
contribuabil catre S.C. FT, in februarie si octombrie 2010, deci in perioada in care era
contribuabil inactiv, nu produc efecte juridice din punct de vedere fiscal.

in contextul celor prezentate, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (4)
lit. r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

“Cheltuieli
ART. 21
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabila, care au la baza un document emis
de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost supendat
in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”
Potrivit cadrului legal indicat, D.G.F.P. V constata ca, inregistrarea de catre S.C.
FT S.R.L. in evidenta contabila, in baza facturilor fiscale emise de un contribuabil
inactiv,a cheltuielilor cu marfurile, la data la care acestea s-au emis, sunt cheltuieli
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil si totodata taxa pe valoarea adaugata
aferenta nu este deductibila deoarece furnizorul devenise neplatitor de taxa pe valoarea
adaugata din datade 01.07.2009.
lar, potrivit art. 11 alin. 12 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data derularii operatiunilor analizate
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este statuat ca "nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate
cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala ...".

Deci, autoritatile fiscale sunt autorizate prin lege sa nu ia in considerare - la
stabilirea unui impozit sau a unei taxe - tranzactile efectuate "cu un contribuabil
declarat inactiv".

in conditiile date, nu pot fi retinute Tn solutionarea favorabild a cauzei afirmatiile
contestatoarei conform carora motivele invocate de inspectorii fiscali care au condus la
considerarea cheltuielilor cu marfurile drept o cheltuiald nedeductibila si la neacordarea
deductibilitatii TVA nu se justifica, dispozitiile legale invocate reglementand in mod clar,
consecintele fiscale ale relatiilor comerciale, in cazul in care cel putin una dintre parti are
statutul de contribuabil inactiv, declarat in conditiile legii. Mai mult, nu trebuie ignorat
faptul ca societatea avea posibilitatea de a adopta masuri in scop de evitare, in sensul
de a se informa corespunzator, prin instrumentul disponibil, respectiv Lista
contribuabililor inactivi, publicata de A.N.A.F. cu posibilitatea de a fi accesata si pe
pagina de internet a ministerului de resort.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. V concluzioneaza ca, in mod corect si legal,
organul de inspectie fiscald din cadrul Activitati de Inspectie Fiscald nu a luat in
considerare tranzactile efectuate de S.C. FT S.R.L. cu S.C. M SRL Suceava,
contribuabil inactiv, procedand la incadrarea ca si cheltuiala nedeductibila fiscal a
sumelor inscrise in facturile fiscale emise de aceasta si la excluderea de la deducere a
TVA aferenta.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. FT S.R.L., privind suma
totala de xxxx lei, din care: xxx lei, impozit pe profit stabilit suplimentar si xx lei,
diferenta T.V.A., se priveste ca neintemeiata, urmand a fi respinsa ca atare.

3. Referitor la diminuarea pierderii fiscale din perioada 01.10.2010-
31.12.2010 cu suma de x9 lei si diferenta in plus la TVA colectata in suma de x10
lei:

cauza supusa solutionarii DGFP V prin Compartimentul Solutionare
Contestatii este sa se pronunte daca cheltuielile in suma de x9 lei se incadreaza in
categoria cheltuielilor deductibile de reclama si publicitate si daca S.C. FT S.R.L
era obligata sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de x10 lei in conditiile
in care a pus la dispozitia altor agenti economici bunuri in suma de x9 lei, in mod
gratuit.

in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat c& S.C. FT S.R.L, in baza
bonurilor de consum nr....si ... din 21.12.2010 si a doua referate, a scos din magazie
bunuri in valoare totala de x9 lei pe care le-a pus la dispozitia S.C. R- Sucursala M
(Evacuator ARC -EC in valoare de .... lei) respectiv R- Sucursala Tg.M (Evacuator
condens ARD-EC in valoare de ..... lei), si le-a inregistrat drept cheltuieli deductibile de
reclama si publicitate fara a detine documente justificative, conform legii.

in aceste conditii organul de inspectie fiscald a considerat c& cheltuielile in sumé&
de x9 lei nu sunt aferente veniturilor realizate in perioada fiscala verificata, operatiunea
incadrandu-se in prevedeile art. 128 alin. (4) lit.b) si pe cale de consecinta a diminuat
pierderea fiscala inregistrata de societate cu suma de x9 lei si a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de x10 lei.

Societatea, prin contestatia formulata sustine ca cheltuielile Tn suma de x9 lei sunt
deductibile incadrarea corecta a acestora fiind in prevederile art. 21 alin. (2) lit. d) din
Codul fiscal conform carora: cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum i
costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor
publicitare. Se includ in categoria cheltuielilor de reclama gsi publicitate si bunurile care
se acorda in cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor gi
demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri si servicii acordate cu scopul
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stimularii vanzarilor” iar pentru a proba aceasta depune la dosarul cauzei copii dupa
bonurile de consum nr. ... si .. din 21.12.2010, referatele aferente si procesele verbale de
predare primire nr. .../.../1 sinr. ..../1/18.12.2010.

in drept, se fac aplicabile:

- Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 128

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele
operatiuni:

b) preluarea de catre o persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial”;

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

“Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

»(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor”;

- Norme metodologice (H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicarea Legii 571/2003):

,44. Inregistrarile in evidenta contabiléd se fac cronologic gi sistematic, pe baza
inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare”’.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca preluarea de catre o persoana
impozabila a bunurilor mobile achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi
puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit constituie livrare de bunuri pentru care
se datoreaza la bugetul statului taxa pe valoarea adaugata, daca a fost dedusa total sau
partial .

Totodata se retine ca cheltuielile inregistrate in evidenta contabila sunt deductibile
daca:

- sunt aferente veniturilor impozabile realizate Tn execitiul fiscal analizat, si

- au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii.

Din analiza doumentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca S.C. FT S.R.L. a
pus in mod gratuit, la dispozitia unor clienti bunuri in valoare de x9 lei (fara TVA).

Se retine ca S.C. FT S.R.L. nu a realizat venituri impozabile din aceasta
operatiune, astfel ca cheltuielile efectuate pentru achizitionarea acestor bunuri nu sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea societatii
conform careia aceste cheltuieli sunt deductibile in baza prevederilor art. 21 alin. (2) lit.
d) reprezentand cheltuieli cu reclama si publicitatea deaorece prin contestatia formulata
nu demonstreaza ca au fost efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau
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serviciilor, nu s-au efectuat in baza unui contract scris, nu s-au acordat in cadrul unor
campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea produselor si demonstratii la punctele
de vénzare, nici cu scopul stimulérii vanzarilor” ci au fost puse la dispozitia unor clienti
cu titlu gratuit .

Deasemenea nu poate fi retinuta in solutionarea cauzei sustinerea contestatoarei
conform careia bonurile de consum nr. .. si .. din data de 21.12.2010 ,sunt documente
justificative deoarece furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale” intrucat
asa cum ea insesi citeaza din OMF nr. 3512/2008 privind documentele financiar-
contabile, bonul de consum ,serveste ca document de eliberare din magazie” si de
,scaderea din gestiune” nicidecum pentru a justifica deductibilitatea cheltuielilor de
reclama si publicitate.

De altfel societatea, prin contestatia formulatad aratd ca bunurile au fost puse la
dispozitiasn R - Sucursala M si S.C R-Sucursala Tg.M iar predarea, montarea si
punerea lor in functiune a fost efectiva si justificata prin procesele verbale de predare -
primire nr. .../1 si nr. ..../1 din data de 18.12.2010 si, la data intocmirii proceselor verbale
de predare - primire, S.C. FT S.R.L. datoreaza si TVA aferenta in suma de x10lei in
conformitate cu prevederile art. 134 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, care
referitor la faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, la alin. (3)
precizeaza:

»(3) Pentru bunurile transmise in vederea testarii sau a verificarii conformitatii,
se considera ca livrarea bunurilor are loc la data acceptarii bunurilor de catre
beneficiar”.

Se retine ca societatea nu a prezentat un contract aferent bunurilor predate in
vederea testarii prin care vanzarea efectiva a bunurilor sa fie conditionatd de obtinerea
rezultatelor satisfatoare in urma testarii de catre client.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. V concluzioneaza ca, in mod corect si legal,
organul de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala a considerat
nedeductibile la calculul impozitului pe profit cheltuielile in suma de x9 lei, in fapt
acestea reprezentand contravaloarea unor bunuri achizitionate de catre S.C. FT S.R.L.
pentru a fi puse la dispozitie altor persoane in mod gratuit, pentru care datoreaza la
bugetul de stat si taxa pe valoarea adaugata in suma de x10 lei in conformitate cu
prevederile art. 128 alin. (4) lit.b) si 1341 din Codul fiscal.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de S.C. FT S.R.L., privind suma
totala de 744.000 lei, din care: diminuarea pierderii fiscale - x9 lei, si x10 lei, diferenta
T.V.A., se priveste ca neintemeiata, urmand a fi respinsa ca atare.

4. Referitor la diminuarea pierderii fiscale din perioada 01.01.2011-
30.06.2011 cu suma de x11 lei si diferenta in minus la TVA deductibila in suma de
x14 lei:

in fapt, S.C. FT S.R.L. contestd masura dispusa de organul de inspectie fiscala
de a diminua pierderea fiscala inregistrata in perioada 01.01.2011-30.06.2011, cu suma
de x11 lei reprezenténd cheltuieli cu chiria unui strung vertical OKUMA model VTM 120
YB cu comanda numerica OSP-P200L, conform contractului de locatiune
nr. ...-../....[22.06.2010 incheiat cu S.C. GT SRL Bu si a facturilor emise de aceasta si
de a nu admite la deducere taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de x14 lei
deoarece contestatoarea nu a justificat utilizarea bunului pentru realizarea de venituri
impozabile (art. 21 alin. (1) Cod fiscal).

in sustinerea contestatiei agentul economic intelege sa se foloseascd de
Contractul de inchirere de echipament nr. .../1/20.01.2011 pentru strungul vertical
OKUMA model VTM 120 YB cu comanda numerica OSP-P200L cu S.C. F SA ( contract
neprezentat echipei de inspectie fiscald) in care la pct. 3 se precizeaza: contractul de
inchiriere incepe la data de 20.01.2011 si se incheie pe perioada nedeterminata iar la
pct. 4 este stabilit pretul de ..... euro, exclusiv TVA care se va plati in lei la cursul de
schimb de la data emiterii facturii si anume luna decembrie 2011.
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Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul de inspectie
fiscala precizeaza ca in conormitate cu Contractul de Locatiune nr. .../../.../ 22.06.2010,
cap. VII, pct. 7.1-7.2 este interzisa transmiterea totala sau partiala de catre locatar (FT
S.R.L.) a dreptului de folosinta catre alt tert. Conform Cap.ll, pct. 2.2, strungul OKUMA
este proprietatea RF LEASING (RLRO) iar locatorul (S.C. G T S.R.L. Bu) avea acordul
lui RLRO pentru darea in locatiune (chirie) numai catre S.C. F SA B, aceasta fiind
singura exceptie.

In drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, prevede
urmatoarele:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritétile fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

»Art. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

“Art. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

“Art. 127alin. (2)

in sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activitatile
productorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, [...]. De asemenea,
constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau necorporale,
in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

“Art.129 alin.

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare
de bunuri, agsa cum este definita la art. 128.

(2) Atunci cand o persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in
contul altei persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considera ca a primit si
a prestat ea insasi serviciile respective.

(3) lit e) Servicii de intermediere efectuate de persoane care actioneaza in
numele si in contul altei persoane, atunci cand intervin intr-o livrare de bunuri sau
o prestare de servicii”.

“Art. 134

Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data
determina si momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru
neplata taxei.”

“Art. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii
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(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.
b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a
unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

»Art. 155

Facturarea

(1) Persoana impozabila care efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de
servicii, alta decét o livrare/prestare fara drept de deducere a taxei, conform art.
141 alin. (1) si (2), trebuie sa emita o factura catre fiecare beneficiar, cel tarziu
pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator
al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa”.

In spetéa activitatea pe care petenta o considera ca fiind o inchiriere este de fapt o
activitate de intermediere intre S.C.G T SRL Bu si S.C. F SA pentru care plateste
contravaloarea chiriei lunare conform facturilor emise de locator pentru strungul inchiriat
si pe care in mod corect trebuia sa o recupereze de la S.C. F SA tot lunar conform
Contractul de Locatiune nr. .../../.../22.06.2010 si nu aga cum a prevazut in contractul nr.
.../[1/20.01.2011 abia in luna decembrie 2011.

Prin urmare pentru a fi deductibile cheltuielile inregistrate de S.C. FT S.R.L. in
baza facturilor emise de S.C. G T SRL Bu in perioada verificata avea obligatia sa
inregistreze (art. 19 si 21 (1) Cod Fiscal) si veniturile realizate din prestarea aceluiagi
serviciu catre F SA, si totodata sa colecteze si taxa pe valoarea adaugata aferenta,
activitatea desfasurata neincadrandu-se in prevederile art. 13471 alin. (9) din Codul

fiscal, cum in mod eronat sustine prin contestatia formulaté deoarece:

- contractul de inchiriere nr. .../1/20.01.2011, este o intelegere intre parti si nu
poate fi opozabil tertilor, in speté Ministerului Finantelor Publice.

- societatea nu prezinta un document prin care sa dovedeasca faptul ca mijlocul
fix a fost pus la dispozitia S.C. F SA,

- clauza de la pct. 4’CHIRIA” din contract care prevede ca in luna decembrie
2011 se va emite factura catre S.C. F S.A. incalca prevederile art. 155 alin.(1) din Codul
fiscal;

- conform contractului de locatiune nr. ...-.../..../22.06.2010 petenta nu putea
interveni decat ca mandatar intre S.C.G T SRL si S.C. F SA pentru inchirierea unui bun
imobil care nu este in proprietatea sa si pentru care nu detine documente din care sa
rezulte ca are drept de folosinta ca si proprietar;

- petenta nu depune nici un document din care sa rezulte ca este autorizata sa
incheie contracte de inchiriere in numele proprietarilor sau sa subinchirieze bunul.

Ca urmare in mod justificat, organul de control a procedat la diminuarea pierderii
fiscale inregistrata de petenta in perioada 01.01.2011-30.06.2011 cu suma de x11 lei
reprezentand contravaloare chirie nerecuperata prin refacturare si la determinarea tva
datorata in suma de x14 lei si prin urmare contestatia va fi respinsa ca neintemeiata
pentru acest capat de cerere.

5. Referitor la diminuarea pierderii fiscale din perioada 01.01.2011-
30.06.2011, cu suma de x15 lei:

in fapt, organul de inspectie fiscald a diminuat pierderea fiscala inregistrata de
S.C. FT SRL in perioada 01.01.2011-30.06.2011 cu suma de x15 lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor cu amortizarea mijloacelor fixe puse la dispozitia S.C. F SA
pentru care la control nu au fost prezentate contracte de inchiriere pentru anul 2011.

Prin contestatia formulata societatea nu este de acord cu masura dispusa de
organul de inspectie fiscala si pentru sustinere prezintd contractul de inchiriere
nr. .../1/07.04.2010 incheiat cu S.C. F SA precum si doua acte aditionale la acesta din
care rezulta ca in luna decembrie 2011 se va emite factura pentru suma de .... euro,
exclusiv TVA.

19



in drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, prevede
urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
“Art. 21
Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”

Asadar, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si
cheltuielile efectuate pentru obtinerea lor in perioada fiscala data.

in situatia analizata se retine ca societatea inregistreaza cheltuieli cu amortizarea
unor mijloace fixe care nu sunt utilizate pentru obtinerea de venituri impozabile in
perioada verificata (conform documentelor puse la dispozitia organului de solutionare va
realiza venituri din chirii in luna decembrie 2011).

Fata de aceasta situatie se retine ca in mod corect gi legal organul de inspectie
fiscala a considerat nedeductibile cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe date cu
chirie in perioada 01.01-30.03.2011 in care nu face dovada ca a realizat din aceasta
operatiune venituri impozabile.

6. Referitor la diminuarea pierderii fiscale din perioada 01.01.2011-
30.06.2011, cu suma de x16 lei:

in fapt, organul de inspectie fiscald a diminuat pierderea fiscala inregistrata de
S.C. FT SRL in perioada 01.01.2011-30.06.2011 cu suma de x16 lei reprezentand
contravaloarea cheltuielilor cu amortizarea unei documentatii tehnice achizitionata in
luna martie 2011 de la S.C. F SAin suma de .... lei pentru care contestatoarea nu a facut
dovada ca a fost utilizata in vederea obtinerii de venituri impozabile in perioada
verificata.

in drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, prevede
urmatoarele:

»Art. 19

Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din

orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

“Art. 21

Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”
,Art. 24
(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:
a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se pune in
functiune;”
Asadar, profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate si
cheltuielile efectuate pentru obtinerea lor in perioada fiscala data.
in situatia analizatd se retine cad in perioda 01.01-30.06.2011 societatea
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inregistreaza cheltuieli cu amortizarea unei documentatii tehnice pentru care nu face
dovada ca a fost utilizata pentru realizarea de venituri impozabile in perioada verificata,
neinregistrand nici un fel de venit din valorificarea acesteia nici din productie nici din
chirii sau de alta natura.

In solutionarea favorabild a cauzei nu poate fi retinutd sustinerea societétii
conform careia documentatia respectivd a fost achizitionatd in baza contractului nr.
511/09.02.2010 (care avea ca obiect cercetarea, proiectarea si elaborarea de
documentatii constructive pentru regulator cu dubla blocare si robinet cu distribuitor
expandabil) incheiat datoritd anuntului publicat in SEAP de catre T R si solicitarea T
Gmb Dusserdorf” pentru a participa la licitatiile organizate de acestia”, deoarece S.C. FT
SRL nu face dovada ca ar fi utilizat in vreun fel, in perioada verificatd documentatia
pentru realizarea de venituri impozabile.

Deasemenea faptul ca societatea a recunoscut in contabilitate activul nu
inseamna ca in perioada verificata avea dreptul sa calculeze amortizarea pentru bunul
achizitionat pentru care nu face dovada punerii in functiune.

Fata de aceasta situatie se retine ca in mod corect si legal organul de inspectie
fiscala a considerat nedeductibile cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe in suma de
x16 lei in perioada 01.01-30.03.2011, societatea conform prevederilor art. 24 alin. (11)
din Codul fiscal avand dreptul sa calculeze amortizarea cheltuielilor de achizitie a
documentatiei tehnice incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune in functiune, motiv pentru se constata cd masura dispusa de
organul de inspectie fiscald de a diminua pierderea fiscala inregistratd de societate este
corecta si legala.

Totodatéd se retine ca masura de diminuara pierderii fiscale inregistratda de
societate cu suma de ..... lei pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010 si cu suma de x20
lei, conform RIF nr. ..../16.09.2011 face obiectul Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr...../15.09.2011, act administrativ fiscal susceptibil a fi
contestat conform prevederilor art. 205-209 din Codul de procedura fiscala, impotriva
caruia societatea nu s-a indreptat prin contestatia formulata si in acest caz organul de
solutinare va tine seama si de prevederile art. 206 alin. (2) si art. 213 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala care precizeaza:

“Art. 206

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si méasurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creantad sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

LART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
in raport de sustinerile pértilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizéarii” motiv pentru care contestatia privind diminuarea pierderii fiscale cu suma de
600.x18 lei in perioada 01.10.2010-31.12.2010 si cu suma de ..... lei in perioada 01.01-
30.06.2011 va fi respinsa ca fara obiect.

Ordinul nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
precizeaza:

“11.1 Contestatia poate fi respinsa c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele gi
masurile contestate nu au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin
reluarea procedurii administrative, luédndu-se act de solutia pronuntatd de instanta
penald, se constatad ca cererea rdmane lipsita de obiect”, ori in speta socetatea nu a
atacat dispozitia privind masurile stabilite de inspectia fiscala nr. .../15.09.2011 prin care
s-a dispus diminuarea pierderii fiscale inregistrata de societate in perioada 01.10.2010-

21



30.06.2011.

7. Referitor la obligatiile suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
in suma de x27 lei reprezentidnd impozit pe profit in suma de x28 lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma det1 lei:

cauza supusa solutionarii este de a stabili daca organul de solutionare a
contestatiei se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care prin contestatia indreptata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F VS ..../16.09.2011
S.C. FT S.R.L. nu-si motiveaza in fapt si in drept cererea pentru obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in suma de x27 lei reprezentand
impozit pe profit in suma de x28 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma det1 lei.

in fapt, prin contestatia formulatd societatea aratéd ca se indreaptd impotriva
deciziei de impunere nr. F VS ..../16.09.2011 prin care s-au stabilit in sarcina sa
urmatoarele obligatii suplimetare de plata:

- x1 lei — impozitul pe profit;

- X2 lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

- x3 lei — taxa pe valoarea adaugata;

- x4 lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata insa nu
aduce nici un argument in ceea ce priveste contestatia pentru obligatiile suplimentare de
plata in suma de x27 lei reprezentand impozit pe profit in suma de x28 lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma det1 lei.

in drept contestatia, conform prevederilor legale aplicabile respectiv art. 206 alin.
(1) lit. c) si d) din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala se
formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

In conformitate cu prevederile art. 213 , din acelasi act normativ, (1) in
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport
de sustinerile pértilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii” iar in
conformitate cu prevederile 11.1 din Ordinul nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala:“11.1. Contestatia poate fi respinsd ca: b) nemotivata, in
situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept insustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;”

Totodata, prevederile pct. 2.5 din Ordinul nr. 2.137 din 25 mai 2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala precizeaza: “2.5. Organul de solutionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept
pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in contestatie
contribuabilul trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum si dovezile
pe care se intemeiaza aceasta, organele de solutionare neputandu-se substitui
contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care infelege s& conteste
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscalda nr. F-VS emisa de Activitatea de inspectie fiscala V pentru suma de x27 lei
reprezentand impozit pe profit in suma de x28 lei si taxa pe valoarea adaugata in suma
det1 lei.

Avand n vedere faptul ca prin contestatie, societatea nu aduce nici un argument
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei, care sa fie justificat cu documente si
motivat pe baza de dispozitii legale, prin care sa combata si sa inlature cele inscrise in
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
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fiscala nr. FVS ..../16.09.2011 se va respinge contestatia ca nemotivata in fapt si in drept
si nesustinuta cu documente pentru aceste capete de cerere.

8. Referitor la majorarile de intarziere in suma de 70.576 lei din carex2 lei,
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit six4 lei aferente taxei pe valoarea
adaugata, pe care societatea le contesta in totalitate.

in fapt, din analiza documentelor anexate se retine ca, organele de inspectie
fiscala au stabilit, diferente suplimentare de impozit pe profit in suma dex1 lei gi de taxa
pe valoarea adaugata in suma de x22 lei, pentru care au calculat majorari de intarziere
in suma totala de 70.576 lei din carex2 lei aferente impozitului pe profit iar pentru taxa
pe valoarea adaugata in suma dex4 lei in conformitate cu prevederile art.119 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, se fac aplicabile prevederile art. 119, 120 si 1201 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel:

» ART. 119

Dispozitii generale privind dobéanzi si penalitati de intarziere
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi gi penalitati de intarziere.

(4) Dobénzile si penalitatile de intdrziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu exceptia situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).”

ART. 120
Dobéanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

ART. 120*
Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreaza gsi nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitatii de intéarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.
art. 119

Avand in vedere ca prin prezenta decizie in ceea ce priveste debitul de natura
impozitului pe profit in suma de x1 lei si de natura taxei pe valoarea adaugata contestata
in suma de x22 lei (x26+... lei+t1) contestatia a fost respinsa ca neintemeiata sau
nemotivata, se retine ca petenta datoreaza si majorari si penalitati de intarziere calculate
ca masura accesorie in raport cu debitul conform prevederilor legale citate mai sus .

Se retine ca prin contestatia formulatad referitor la majorarile si penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma dex4 lei societatea sustine ca au
fost calculate la o alta baza de impunere decat cea stabilitd prin RIF si decizia de
impunere contestate, respectiv la suma de x 17 in loc de x22 lei, adica la o baza de
impunere cu 339 lei mai mare, fara a arata si influenta pe care o are acest lucru asupra
cuantumului majorarilor si penalitatilor calculate, ori din anexa nr. 2 la RIF nr. F
VS ..../16.09.2011 ,Situatia privind evidentierea, constituirea gi virarea taxei pe valoarea
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adaugata” se retine ca organul de inspectie fiscala a calculat accesoriile aferente taxei
pe valoarea adaugata in suma de x22 lei, stabilita suplimentar de plata tinand seama
atat de soldul sumei negative céat si de viramentele efectuate de societate in perioada
verificata.

Rezultd ca in mod eronat a fost preluata in decizia de impunere nr. F
VS ..../16.09.2011 baza de impunere in suma de x 17 lei asupra careia s-au calculat
majorarile si penalitatile de intarziere in suma dex4 lei, baza de impunere corecta fiind
de x22 lei, ceea ce nu a influentat cuantumul obligatiilor suplimentare e plata stabilite de
inspectia fiscala.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus si in conformitate cu
prevederile art.119 , 120 si 120*1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare se va respinge
contestatia pentru suma de 70.576 lei.

9. Referitor la contestatia formulatd impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F
VS ....16.09.2011:

cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. V se poate pronunta asupra
acestui capat de cerere, in conditiile in care raportul de inspectie fiscala nu
reprezinta act administrativ fiscal susceptibil de a fi contestat.

in drept, O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscala, republicata in data
de 31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la:

- art. 205 alin. (1)- "impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrativ fiscale se poate formula contestatie potrivit legii”;

- art. 110 alin .(3) - "titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se
individualizeaza creanta fiscald”,

- art. 21 alin. (1)- Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit
legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal”.

- art. 41 "actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in
aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor i obligatiilor
fiscale”.

- art. 85 alin (1) “impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului
general consolidat se stabilesc:... prin decizie emisa de organul fiscal...”,

- art.109 (2): “la finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere”, decizia de impunere reprezentand actul administrativ
fiscal susceptibil de a fi contestat conform art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala.

Art. 86 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, republicat in data de 31.07.2007,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede ca: “decizia de impunere se emite de
organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de impunere ori de cate ori
aceasta modifica baza de impunere”, iar art. 88 prevede ca: “sunt asimilate deciziei de
impunere si urmatoarele acte administrative fiscale:

a) deciziile privind rambursari de taxa pe valoare adaugata si deciziile privind restituiri de
impozite, taxe, contributii si alte venituri ale bugetului general consolidat;

b) deciziile referitoare la bazele de impunere;

c) deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii;

d) procesele-verbale prevazute la art. 142 alin. (6) si art.168 alin. (2)".

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din acelagi act normativ, directile generale ale
finantelor publice judetene unde contestatorii igi au domiciliul fiscal pot solutiona doar:
“contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrativ fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitia de masuri ”.

in fapt, S.C. FT S.RL. contesta raportul de inspectie fiscald nr. F
VS ....16.09.2011 incheiat de A.l.F. din dadrul DGFP V.
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Se retine ca, raportul de inspectie fiscala nr. F VS ..../16.09.2011 a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr. F VS nr. ..../16.09.2011 si a Dispozitiei privind masurile
stabilite de inspectia fiscala nr. .../15.09.2011 care reprezinta titlul de creanta, respectiv
act administrativ fiscal asimilat titlurilor de creantd impotriva carora se poate formula
contestatie potrivit articolelor de lege mai sus citate de unde rezulta cu claritate faptul ca
raportul de inspectie fiscala nu poate fi contestat.

Dealtfel la pct. 5 Dispozitii finale al Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. F VS ..../16.09.2011 si in Dispozitia privind masurile stbilite de
inspectia fiscala nr. .../15.09.2011 emise in baza raportului de inspectie fiscala nr. F
VS ..../16.09.2011, se prevede ca impotriva celor doua acte administrativ fiscale se
poate formula contestatie potrivit art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care se depune in termen de 30 zile la
organul fiscal emitent al deciziei.

Intrucat societatea a formulat contestatie impotriva raportului de inspectie fiscala
nr. F VS ..../16.09.2011, si conform prevederilor art. 109 coroborat cu art. 209 si art. 205
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in data de
31.07.2007 cu modificarile si completarile ulterioare, raportul de inspectie fiscala nu este
susceptibil de a fi contestat, urmeaza sa fie respinsa contestatia referitoare la acest
capat de cerere ca inadmisibila.

Fatd de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 216, alin. (1) din O.G.
92/2003 , republicata privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatd de S.C. FT SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F VS ..../16.09.2011 cu privire la suma de ,,X” lei reprezentand:

x™ lei - impozit pe profit;

— X2 lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

x*2 |ei - taxa pe valoarea adaugata:
x33 |ei - majorari de intarziere aferente tva;

Art. 2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. FT S.R.L.
impotriva deciziei de impunere nr. F VS ..../16.09.2011 pentru suma de x27 lei , din care:

- x28 lei - impozit pe profit;

- t1 lei - taxa pe valoarea adaugata:

Art. 3. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulata de S.C. FT S.R.L.B
impotriva diminuarii pierderii fiscale cu suma de x5 lei.

Art. 4. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de S.C. FT S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F VS ..../16.09.2011.

Art. 5. Decizia DGFP V nr. 158/28.11.2011 se comunica celor in drept.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, potrivit
art. 210 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, republicat in anul 2007 si poate fi
atacata potrivit legii, la Tribunalul V in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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