Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directi nerala a Finantelor

Puslci:(t:: Séemeij?t: antelo Str.Calea Domneasca nr.166
: . ’ . Téargoviste, Dambovita

Biroul Solutionare Contestatii Tel:+0245 616779

Fax:+0245 615916
Nr.op. ANAF 759
e-mail: ...

DECIZIE NR. 177/2010

privind solutionarea contestatiei inregistrata
la D.G.F.P. Dambovita sub nr. ...
formulatad de S.C. ... S.R.L. din ...

Directia Generala a Finantelor Publice Dadmbovita a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala Dambovita asupra contestatiei
inregistrata la D.G.F.P. Dambovita sub nr... . formulata de S.C. ... S.R.L.
cu sediul in..., ..., nr. .., judetul Dambovita, avand codul unic de
inregistrare RO... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
Dambovita sub numarul J..., reprezentata legal prin d-nul ... in calitate de
administrator i conventional prin Cabinet de avocat “... din Bucuresgti.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscald nr.... din data de ... emisa de catre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.F.P. Dambovita .

Suma totala contestata este de ... lei care reprezinta:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar:

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara;

- ... lei - diminuare pierdere fiscala.

Contestatia a fost formulata in termenul legal, poarta stampila
societatii comerciale si semnatura persoanei imputernicite, precum i
imputernicirea avocatiala in original agsa cum prevede art. 206 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 206, art. 207 si 209 alin. (1) pct. a) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita este
competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. din ...

Societatea petenta mentioneaza ca a solicitat efectuarea unei
expertize contabile prin care sa se verifice modalitatea in care organele
de inspectie fiscala au efectuat controlul si au stabilit obligatii fiscale.
Astfel, s-a constatat ca societatea petenta nu datoreaza impozit pe
profit, ca pierderea s-a diminuat in mod gresit, ca au fost diminuate
gresit cheltuielile deductibile si ca nu datoreaza T.V.A. ci chiar are de
recuperat o suma considerabila de la stat cu titlu de T.V.A. de
rambursat.

Referitor la impozitul pe profit, pentru perioada verificata, se
mentioneaza ca inspectia fiscala nu a luat in calcul la stabilirea pierderii
fiscale decat veniturile din cedarea activelor, fara a tine seama si de
cheltuielile privind descarcarea de gestiune a acestora in suma de ... lei
Totodata se mentioneaza ca serviciile de asistenta juridica s-au prestat
numai in interesul societatii, in scopul protejarii patrimoniului acesteia.

Fata de cele mai sus mentionate, societatea petenta
concluzioneaza ca totalul pierderii fiscale, compus din pierdere aferenta
anului 2007, 2008 si 2009, este in suma de ... lei, pierderea aferenta
anului 2007 fiind preluata din R.1.F. din data de...

Referitor la taxa pe valoarea adaugata petenta mentioneaza ca:

- suma de ... lei reprezentdnd T.V.A. stabilita suplimentar este
aferenta facturilor nr... si respectiv ... emise de Cabinet de avocat ...
pentru suma.. de ... lei. Aceasta suma, sustine petenta, este deductibila
fiscal si implicit trebuie sa se deduca T.V.A.-ul aferent.

- suma de ... lei reprezentand soldul contului T.V.A. de rambursat,
a fost ilegal considerata ca fiind de plata intrucat aceasta suma se afla in
contul T.V.A. de rambursat la data de ..., data la care a inceput
verificarea. Anterior a fost incheiat RIF din data de ... care a cuprins in
verificare perioada ...

Petenta considera ca avand in vedere faptul ca nu a fost dispusa
reverificarea perioadei anterioare, stabilirea ca neadmisa la rambursare
a sumei de ... lei, este ilegala.

Societatea petenta nu Tintelege care este legatura dintre
reevaluarea la imobilul - vila din ..., imobil la care societatea nu a facut
nici o investitie sau renovare si T.V.A.-ul aferent investitiilor la fabrica din

www.mfinante.ro A.V./decizii/03.06.2010
2/9



. care se afla in continuare in patrimoniul societatii, astfel incat are
dreptul sa-si deduca T.V.A.-ul aferent investitiilor efectuate la aceste
imobile.

Fata de cele mai sus mentionate societatea petenta considera
Decizia de impunere ca fiind incorecta, intrucat nu datoreaza nici impozit
pe profit si nici T.V.A., ci are de recuperat T.V.A. in suma de ...lei.
Totodata aceasta considera ca pierderea fiscala trebuie diminuata, insa
nu cum au stabilit organele de control, ci la ... lei aga cum in mod corect
a mentionat expertul contabil in raportul de expertiza.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din data
de ... emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. ... din data de ...
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a stabilit suma totala
contestata de ... lei care reprezinta:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar;

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

-... lei - diminuare pierdere fiscala.

Obligatiile suplimentare au fost stabilite de organele de inspectie
fiscala intrucat societatea petenta a inregistrat pe cheltuieli deprecierea
inregistrata pentru mijloacele fixe in urma reevaluarii, nu a inregistrat
corect in contabilitate factura de executare silita si a inregistrat cheltuieli
cu servicile executate de terti si materiale consumabile pe cheltuieli
deductibile si care nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri.
Totodata pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorari
de intarziere aferente.

Prin punctul de vedere privind solutionarea contestatiei intocmit de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Dambovita se mentioneaza ca s-a efectuat Plangere penala si
aceasta a fost Tnaintata cu adresa nr. ... catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Judetean Déambovita.

lll. Avand in vedere cele prezentate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei, motivatiile contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urméatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in
suma de ... lei cu majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei si diminuarea pierderii fiscale in suma de ... lei.
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Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice Ddmbovita se poate pronunta pe fondul cauzei,

pentru capetele de cerere in suma totala contestata de ... lei,
compusa din impozit pe profit stabilit suplimentar de plata in suma
de ... lei, majorarile de intarziere aferente in suma de ... lei si

diminuare pierdere fiscala in suma de ... lei, in conditiile in care au
fost sesizate organele de urmarire penala.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd ca
inspectia fiscala a cuprins perioada ... in ceea ce priveste modul de
evidenta, constituire gi virare a impozitului pe profit.

Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Dambovita a
inaintat plangere penala impreuna cu documentele care stau la baza
acesteia cu adresa nr. ... catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Judetean Dambovita.

in_drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile
urmatoarelor articole:

Art. 108 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

“Sesizarea organelor de urmaérire penala

(1) Organele fiscale vor sesiza organele de urmérire penalé in
legéaturé cu constatérile efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar
putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, in conditiile
prevazute de legea penala......”

Art. 19 alin. 2 din Codul de Procedura Penala, care prevede:

“ Judecata in fata instantei civile se suspend&d péané la rezolvarea.
definitiva a cauzei penale “.

Art. 214 alin. 1 lit. a) si alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare prevede:

‘Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei
constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeazéa sa
fie data in proceduré administrativa...

Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupé caz, la expirarea termenului stabilit
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de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent dacé
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu. “

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare constatate prin Raportul
de inspectie fiscala nr. ..., in urma caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr. ., contestata, si st..abilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite exista o strédnsa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, se retine ca pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, se va suspenda
solutionarea contestatiei pentru suma de ...lei, reprezentand impozit pe
profit stabilit suplimentar, precum si pentru diminuarea pierderii fiscale in
suma de... lei, procedura administrativda urmand a fi reluatda in
conformitate cu dispozitile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit calculate prin
Decizia de impunere nr....emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul D.G.F.P. Dambovita, reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul. Deoarece pentru debitul de natura impozitului pe profit in suma
de ... lei, stabilit in sarcina petentei, contestatia urmeaza a fi suspendata
si pentru capatul de cerere reprezentand majorari de intarziere in suma
totala de ... lei contestatie va fi suspendata, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principalem”.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata contestata in suma totala
de ... lei.

Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita este
investita sa se pronunte daca suma totala contestata de ... lei,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, este corect stabilita.

in fapt, inspectia fiscala a cuprins perioada ... pentru taxa pe
valoarea adaugata.

Conform art. 146 alin. 1 lit. a)din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 din acelasi act normativ.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca
pentru T.V.A. aferenta serviciilor prestate de Cabinet de Avocat ... in
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suma de ... lei, petenta a depus la dosarul contestatiei copiile xerox ale
facturilor fiscale nr. ... si nr. ... intocmite de cabinetul de avocatura.

in conformitate cu art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organului de inspectie fiscala i-au fost prezentate probele depuse in
dosar pentru a-si formula un punct de vedere.

Prin referatul privind solutionarea contestatiei organele de
inspectie fiscala precizeaza ca nu au acordat drept de deducere pentru
T.V.A. in suma de ... lei aferenta achizitiilor si prestarilor de servicii
pentru care in timpul controlului nu s-au prezentat documente
justificative. Organul de inspectie fiscala apreciaza ca, in urma
documentatiei anexata la dosarul contestatiei, T.V.A. aferenta serviciilor
prestate de Cabinet de Avocat... in suma de... lei este deductibila fiscal.

Fata de cele retinute mai sus, urmeaza a se admite partial
contestatia formulata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei
Si se va respinge pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Referitor la suma de ... lei, reprezentand sold suma negativa a
T.V.A. la data de ... din sustinerile organelor de inspectie fiscala se
retine, ca societatea petenta nu a realizat operatiuni impozabile conform
obiectului de activitate de la inregistrarea acesteia in judetul Dambovita
si pana la finalizarea controlului. in conformitate cu art. 145 din Legea nr.
571/2003, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe
valoarea adaugata numai daca bunurile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile.

Organele de inspectie fiscala prin R.I.LF. nr. ..., au acceptat
deducerea taxei pe valoarea adaugata pe considerentul ca societatea
era nou infiintata si in plin proces investitional. Asa cum insasi petenta
precizeaza in contestatie, pana in anul 2007 aceasta a renovat imobilele
si a facut investitii pentru a incepe o activitate profitabila. Renovarea
imobilelor si realizarea investitilor nu a fost insa urmata firesc de
utilizarea acestora in activitati producatoare de venituri si de valoare
adaugata si cu atat mai mult, incepand cu anul 2009 valoarea de
inventar a bunurilor a fost depreciata si au inceput a fi instrainate o
parte dintre bunuri la valori cu mult diminuate, nefiind utilizate in folosul
operatiunilor taxabile, societatea nedesfagurand activitate pe parcursul
perioadei 2004 - 2009.

Ca urmare a celor mai sus precizate, a nerealizarii de operatiuni
taxabile si a divergentelor dintre asociati care au instrainat o parte a
patrimoniului $i au incercat chiar dizolvarea societatii, organele de
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inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru suma de ... lei
reprezentand sold suma negativa a T.V.A. |la data de ...

in drept, art. 145 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal prevede:

“Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...](2) Orice persoand impozabiléd are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;]...]”

Art. 146 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare prevede:

‘Art. 146  Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii
fie prestate in beneficiul sadu, sa detind o facturd care sa& cuprinda
informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5),[...]"

Art. 216 dinO.G. nr. 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
Art. 216  Solutii asupra contestatiei
(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala

sau partialéa a actului atacat.”

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei gi in temeiul
art. 108 alin. 1, art. 213 si art. 214 alin. 1 lit. a si alin. 3 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare art. 145 alin. 2 lit. a), art. 146 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 19 alin. 2 din Codul de Procedura Penala, coroborat cu
art. 70, art. 209, art. 210, art 211, art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se:

DECIDE
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1. Suspendarea solutionarii contestatiei nr.... din data de
formulata de S.C. ... S.R.L. din ... impotriva Deciziei de impunere nr. ...,
pentru capetele de cerere in suma totata contestata de ... lei compusa
din:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
suplimentar:

-... lei - diminuare pierdere fiscala.

Urmeaza ca Directia Generala a Finantelor Publice Dambovita sa
se investeasca pe latura civila a cauzei dupa pronuntarea definitiva si
irevocabila pe latura penala. Activitatea de Inspectie Fiscala Dambovita
va transmite solutia penala pronuntata in dosarul cauzei organului de
solutionare competent.

2. Transmiterea dosarului cauzei catre organul fiscal emitent al
actului administrativ fiscal contestat, urmand ca la incetarea definitiva si
irevocabila a motivului care a determinat suspendarea acesta sa fie
inaintat organului competent, pentru solutionarea cauzei in functie de
solutia pronuntata.

3. Admiterea partiala a contestatiei nr. ... din data de ... formulata
de S.C. ...S.R.L. din Pucioasa impotriva Deciziei de impunere nr. ....,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

4. Respingerea ca neintemeiata legal a contestatiei formulata de
de S.C. ....S.R.L. din Pucioasa impotriva Deciziei de impunere nr. ...,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

5. Referitor la cererea formulata de S.C. ... S.R.L. din ... privind
suspendarea executarii silite, Directia Generala a Finantelor Publice
Dambovita nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere,
competenta revenind instantelor judecatoresti.

6. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii, la instanta de contencios administrativ competenta din cadrul
Tribunalului Dambovita.

Director executiv

Avizat,
consilier juridic
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