DECIZIA nr.101

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizatda de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de X, impotriva Deciziei nr.../2010 privind nemodificarea bazei
de impunere si a Deciziei de impunere nr../2010 privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala in suma totala de ... lei,
reprezentand: impozit pe veniturile din salarii (... lei), majorari de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii (... lei), CAS salariati (... lei), majorari de intarziere
aferente CAS salariati (... lei), CAS datorata de angajator (... lei), majorari de
intarziere aferente CAS angajator (... lei), contributia de asigurari pentru accidente
de munca si boli profesionale datorata de angajator (... lei), majorari de intarziere
aferente contributiei de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale
datorata de angajator (... lei), contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator (... lei), majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator (... lei), contributia de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati (... lei), majorari aferente contributiei de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati (... lei), CASS angajator (... lei), majorari de intarziere aferente CASS
angajator (... lei), CASS angajati (... lei), majorari de intarziere aferente CASS
angajati (... lei), contributia pentru concedii si indemnizatii datorata de angajator (...
lei), majorari de Tintarziere aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii
datorate de angajator (... lei),contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale (... lei) si majorarile de intarziere aferente contributiei
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale (... lei).

Contestatia a fost depusa Tn termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. 92/ 2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
deciziei, respectiv 2010 (cf. datei inscrise pe adresa de inaintare nr.../2010 aflata in
copie la dosarul cauzei) si data depunerii contestatiei, respectiv 2010.

Contestatia este semnata si stampilata de avocat Y, fara a prezenta insa
imputernicirea avocatiala.

in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.../2010, organul de
solutionare competent a solicitat petentei imputernicirea (in original) in conformitate
cu prevederile art.206, alin.1, lit.e) din 0.G.92/2003 R, prin care sa faca dovada
calitatii de imputernicit a semnatarului contestatiei, precum gi precizarea cuantumului
sumelor contestate, individualizata pe feluri de impozite si taxe.

Cu adresa nr.../2010, petenta a dat curs solicitarilor Biroului de solutionare
contestatii al D.G.F.P. Tulcea si precizeaza cuantumul sumelor contestate
individualizate pe feluri de impozite si taxe, la care anexeaza IMPUTERNICIREA
AVOCATIALA nr... din 2010, in original.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206,
207 si 209 din 0.G.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, X, contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010, emisd in baza
constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../2010, cu privire la
suma totala de ... lei, motivind urmatoarele:



1. - platile facute in perioada 2005-2010 unor salariati au fost pentru

“mentinerea sanatéatii si asigurarea protectiei personalului gi pentru achizitionarea
;‘/nute/ (vest/menta;‘/e/) conform acordului/contractului colectiv de munca, pentru care
nu s-a calculat, declarat si virat impozitul pe venitul din salarii i asimilate salariilor”,
cu precizarea ca: “Acordurile/Contractele colective au fost vizate spre legalitate atat
de catre Institutia Prefectului cat si de catre A.N.A.F. fara insa a se mentiona o
singura data faptul ca aceste venituri din salarii si asimilate salariilor ar trebui
impozitate. Chiar si Curtea de conturi in controlul efectuat in cursul anului 2008 nu a
facut nici o referire la aceasta situatie.”;

- in sustinerea afirmatiilor sale, petenta invoca dispozitiile art.55, alin.(4),
lit.e), In sensul ca impozitarea sumelor reprezentand drepturi speciale pentru
“mentinerea sanatatii si asigurarea protectiei personalului si pentru achizitionarea
tinutei (vestimentatiei)” prevazute in bugetul local si acordate unor salariati in baza
acordului/contractului colectiv de munca in anii 2007- 2010, contravine acestor
prevederi, fapt pentru care petenta considera ca “... Decizia nr.../2010 emisa de
D.G.F.P. Tulcea nu este conforma cu dispozitiile legale in vigoare ..."

2, - “... prin Sentinta civila nr.../ 2009 a Tribunalului Tulcea, s-a constatat ca
acordarea drepturilor speciale functionarilor publici nu este nelegala, ci
dimpotriva,...In acest sens, prin dispozitile art.72 din Legea nr.188/1999 privind
statutul functionarilor publici este reglementata posibilitatea autoritatilor si institutiilor
publice de a incheia anual, in conditiile legii acorduri cu sindicatele reprezentative
ale functionarilor publici, care sa cuprinda numai masuri referitoare la constituirea gi
folosirea fondurilor destinate imbunatatirii conditiilor la locul de munca, sanatate si
securitate in munca”, potrivit art.32 alin.5 din Acordul colectiv de munca;

3. - De asemenea, petenta mai arata faptul ca la data de ....2010 subscrisa a
solicitat eliberarea unui certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice,
nr.../2010 din care rezulta faptul ca “nu figureaza in evidente cu obligatii de plata
catre bugetul general.”

Fata de motivatiile prezentate mai sus, petenta solicita in finalul contestatiei
“anularea celor doua decizii respectiv Decizia de impunere privind obligatiile
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010 si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr.../2010 ca nelegale”, precum si suspendarea
aplicarii dispozitiilor deciziilor contestate pana la solutionarea definitiva si irevocabila
a prezentei contestatii.

Il. Urmare inspectiei fiscale generale efectuate la X, organele fiscale de
control ale A.lLF. din cadrul D.G.F.P. Tulcea - Serviciul Inspectie Fiscala 2, au
verificat modul de stabilire, evidentiere, declarare si virare a impozitelor si
contributiilor datorate bugetului de stat consolidat.

Concluziile controlului au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
partiala nr.../2010.

In baza Raportului de inspectie fiscala partiala s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010,
prin care s-au stabilit in sarcina X diferente de plata in suma totala de ... lei,
reprezentand: impozit pe veniturile din salarii (... lei), majorari de intarziere aferente
impozitului pe veniturile din salarii (... lei), CAS salariati (... lei), majorari de intarziere
aferente CAS salariati (... lei), CAS datoratda de angajator (... lei), majorari de
intarziere aferente CAS angajator (... lei), contributia de asigurari pentru accidente
de munca si boli profesionale datorata de angajator (... lei), majorari de intarziere
aferente contributiei de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale



datorata de angajator (... lei), contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator (... lei), majorari de intarziere aferente contributiei de asigurari pentru
somaj datorata de angajator (... lei), contributia de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati (... lei), majorari aferente contributiei de asigurari pentru somaj retinuta
de la asigurati (... lei), CASS angajator (... lei), majorari de intarziere aferente CASS
angajator (... lei), CASS angajati (... lei), majorari de intarziere aferente CASS
angaijati (... lei), contributia pentru concedii si indemnizatii datorata de angajator (...
lei), majorari de intarziere aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii
datorate de angajator (... lei),contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale (... lei) si majorarile de intarziere aferente contributiei
angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale (... lei).

lll.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
organelor de inspectie fiscala, a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in
vigoare, se retin urmatoarele :

1. Referitor la Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr.../2010 :
Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice Tulcea se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat de
cerere, in conditiile in care prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii
fiscale suplimentare urmare inspectiei fiscale, iar contestatara nu
demonstreaza vatamarea sa prin emiterea acestui act administrativ-fiscal.

In fapt, prin contestatia formulata, X se indreapta impotriva Decizie privind
nemodificarea bazei de impunere nr.../2010, cu privire la contributia pentru asigurari
de sanatate calculata pentru concediile medicale care se deduce din contributia de
asigurari sociale datorata de angajator, aferente perioadei 01.01.2005- 31.12.2005.
Prin aceasta decizie nu au fost stabilite obligatii fiscale in urma verificarii efectuate
de organele fiscale din cadrul A.l.F. ale D.G.F.P. Tulcea.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile 0.G.92/2003 R
privind Codul de procedura fiscala si Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.519/2005,
privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

- in conformitate cu dispozitiile art.205, alin.(1) si alin.(2) din O.G.

92/2003R:

“(1) Tmpotriva titlului de creanta, precum gi impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile
legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.”

- potrivit prevederilor art.217 din O.G. 92/2003R: “ Daca organul de
solutionare competent constata nedndeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa, fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei” iar in
Ordinul presedintelui ANAF nr.519/2005, se stipuleaza:

- pct.9.3.: “ In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedura pot fi
urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa calitatii
procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea altor sume si
masuri decat cele care au facut obiectul actului atacat.”;

- pct.13.1. : “ Contestatia poate fi respinsa ca:




(...) d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a
fost lezat in dreptul sau sau interesul sau legitim; (...)

Intrucat prin Decizia privind nemodificarea bazei de impunere
nr../2010 nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare urmare verificarilor
efectuate, iar petenta nu demonstreaza ca a fost lezata in dreptul sau in interesul
sau legitim prin emiterea acestui act administrativ fiscal, in conformitate cu
prevederile legale de mai sus, urmeaza a se respinge contestatia petentei ca lipsita
de interes, pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul A.LF.Tulcea au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina X, obligatii fiscale suplimentare
de plata in valoare totala de ... lei.

In fapt, organele fiscale din cadrul A.l.LF. ale D.G.F.P. Tulcea, au verificat
modul de stabilire, retinere, declarare si plata a impozitelor si contributiilor la X
datorate bugetului general consolidat al statului.

Verificarea s-a efectuat ca urmare a solicitarii Curtii de Conturi a Romaniei,
care prin adresa nr.../2010, precizeaza: “ ordonatorii tertiari de credite finantati din
bugetele locale au acordat diverse avantaje salariatilor sub forma unor drepturi
speciale (pentru hrana, medicamente, imbracaminte, etc.) precum gi sporuri de
dispozitiv, diverse categorii de prime, tichete cadou, etc. fara ca aceste sume sa fie
cuprinse in baza de calcul a impozitului pe salarii si fara ca asupra lor sa se
pléteascéa de cétre angajatori sau angajati, vreo contributie la bugetele de asigurari.
Aceste sume au fost plétite si inregistrate la Titlul Il <<Bunuri si servicii>> gi au avut
ca temei legal contractele colective de munca incheiate intre sindicatele salariatilor si
ordonatorii de credite sau hotéaréri judecétoresti. ”

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2005 - 30.06.2010.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr.../2010, in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../2010.

in urma verificarii efectuate, organele de control fiscal au constatat ca:

- in perioada ianuarie 2007 - mai 2010, petenta a efectuat plati in suma totala

de ... lei, reprezentand “drepturi speciale” acordate unor salariati, pentru “
mentinerea sanatatii si asigurarea protectiei personalului ” , dar si pentru
“achizitionarea tinutei (vestimentatiei)” - conform art.32, alin.(5) si (6) din

acordul/contractul colectiv de munca pentru care nu a calculat, declarat si virat
impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor gi contributii sociale;

- toate aceste sume (... lei in 2007, ... lei in 2008, ... lei in 2009 si ... in
2010) acordate unora dintre angajatii primariei, nu au fost incluse in baza de calcul a
impozitelor pe veniturile din salarii precum si a tuturor celorlalte contributii datorate
de petenta, respectiv: pensii si drepturi de asigurari sociale, somaj, asigurari de
sanatate, asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorate bugetului
de stat de angajator precum si de angajati, dar si a contributilor pentru concedii
medicale si indemnizatii, precum si contributii la fondul de garantare pentru plata
creantelor sociale, incalcand prevederile legale in vigoare;



- pentru constatarile de mai sus, organele de control fiscal stabilesc
diferente privind obligatiile fiscale in suma totala de ... lei, precum si majorari de
intarziere aferente acestora in suma totala de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.../2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, cu motivatiile expuse la pct.l din
prezenta decizie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precum si in prevederile
Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv
HG 44/2004, Legea nr.19/2000, Legea nr.95/2006, Legea nr.76/2002, Legea
nr.346/2002, Ord.617/2007, O.U.G. nr.158/2005, Legea nr. 200/2006 si O.G.92/
2003R privind Codul de procedura fiscala.

1. * Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei cu privire la platile facute in perioada 2005-2010 unor salariati pentru
“mentinerea sanatatii si asigurarea protectiei personalului si pentru achizitionarea
finutei (vestimentatiei) conform acordului/contractului colectiv de munca, pentru care
nu s-a calculat, declarat gi virat impozitul pe venitul din salarii si asimilate salariilor”,
si nici precizarea sa ca: “Acordurile/Contractele colective au fost vizate spre
legalitate atat de catre Institutia Prefectului cat si de catre A.N.A.F. fara insa a se
mentiona o singura data faptul ca aceste venituri din salarii i asimilate salariilor ar
trebui impozitate. Chiar si Curtea de conturi in controlul efectuat in cursul anului
2008 nu a facut nici o referire la aceasta situatie.”, intrucat:
- art.55 din Codul fiscal, privind Definirea veniturilor din salarii, specifica:

“ (1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau in
naturd obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o activitate in baza unui contract
individual de munca sau a unui_statut special prevazut de lege, indiferent de
perioada la care se referd, de denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se
acorda, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca.

(2) in vederea impunerii, sunt asimilate salariilor: .....

k)orice alte sume sau avantaje de natura salariald ori asimilate salariilor;”
coroborate cu prevederile pct.68,69, 71 si 72 din H.G.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

68. “Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea sumelor
incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncéa, precum $i orice sume de
natura salariald primite in baza unor legi speciale, indiferent de perioada la care se
refera, sica e suntrealizate din:

a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului individual de
munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza actului de numire:
- salariile de baza;
- sporurile si adausurile de orice fel,
- orice alte castiguri in bani gi in natura, primite de la angajatori de catre
angajati, ca plata a muncii lor; ....

o)alte drepturi sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor.”

69. “ Avantajele in bani si in natura sunt considerate a fi orice foloase primite
de salariati de la terti sau ca urmare a prevederilor contractului individual de muncé
ori a unei relatii contractuale intre pérti, dupa caz.”




71.“Avantajele in bani pot fi sumele primite pentru procurarea de bunuri gi
servicii, precum gi sumele acordate pentru distractii sau recreere.
72. Avantajele in bani gi echivalentul in lei al avantajelor in naturé sunt
impozabile, indiferent de forma organizatorica a entitatii care le acorda.”;

- Verificarea s-a efectuat ca urmare a solicitarii Curtii de Conturi a Romaniei -
care prin adresa nr.../2010, precizeaza ca : “ ordonatorii tertiari de credite finantati
din bugetele locale au acordat diverse avantaje salariatilor sub forma unor drepturi
speciale (pentru hranda, medicamente, imbracaminte, etc.) precum gi sporuri de
dispozitiv, diverse categorii de prime, tichete cadou, etc. fara ca aceste sume sa fie
cuprinse in baza de calcul a impozitului pe salarii gi fard ca asupra lor sa se
plateasca de céatre angajatori sau angajati, vreo contributie la bugetele de asigurari.
Aceste sume au fost platite si inregistrate la Titlul Il <<Bunuri si servicii>> gi au avut
ca temei legal contractele colective de munca incheiate intre sindicatele salariatilor si
ordonatorii de credite sau hotarari judecéatoresti ” si solicita efectuarea controlului
modului de stabilire, retinere, inregistrare, declarare si plata a impozitelor i
contributiilor datorate bugetului consolidat al statului, astfel ca afirmatia petentei
“Chiar si Curtea de conturi in controlul efectuat in cursul anului 2008 nu a facut nici
o referire la aceasta situatie”, nu are nici o relevanta si nu poate fi retinuta in mod
legal.

* Conform art.55, alin.(4), lit.e) din Codul fiscal - invocat de petenta,
“Urmatoarele sume nu sunt incluse in veniturile salariale si nu sunt
impozabile, in intelesul impozitului pe venit:

(...) e) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de
protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a medicamentelor si materialelor
igienico-sanitare, a altor drepturi de protectie a muncii, precum si a uniformelor
obligatorii si a drepturilor de echipament, ce se acorda potrivit legislatiei in vigoare;”

- petenta face trimitere eronat la drepturile speciale acordate angajatilor sai
cf. art. 55, alin.(4), lit.e) din Codul fiscal, care coroborat cu pct.84 din H.G.
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, specifica:

“ Nu sunt venituri impozabile:

- contravaloarea echipamentelor tehnice primite de angajat sub forma de
aparatura, dispozitive, unelte, alte mijloace asemanatoare,_necesare in procesul
Mmuncii;

- contravaloarea echipamentului individual de protectie cu care este dotat fiecare
participant in procesul muncii pentru a fi protejat impotriva factorilor de risc;

- contravaloarea echipamentului individual de lucru care cuprinde mijloacele
primite de un angajat in vederea utilizarii lor in timpul procesului muncii pentru a-i
proteja imbracamintea si incaltamintea;

- contravaloarea alimentatiei de protectie primite in mod gratuit de persoanele
fizice care lucreaza in locuri de munca cu conditii grele si vatamatoare;

- contravaloarea materialelor igienico-sanitare primite in mod gratuit de
persoanele fizice care isi desfasoara activitatea in locuri de munca al caror specific
impune o igiena personala deosebita;

- contravaloarea medicamentelor primite de cadrele militare in activitate, sportivi,
personalul navigant si alte categorii de personal, potrivit leqii;

- contravaloarea echipamentului si a materialelor de resortul echipamentului,
cum ar fi: materiale de spalat si de igiena, materiale de gospodarie, materiale pentru
atelierele de reparatii si intretinere, rechizite si furnituride birou, primite in mod gratuit




de personalul din sectorul de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala,
in conditiile legii; altele asemenea.”

Fondurile considerate speciale gi acordate de Primaria comunei Frecatei
unora dintre salariatii sai “pentru mentinerea sanatéatii si asigurarea protectiei
personalului, dar si pentru achizitionarea unei tinute (vestimentatie)’, nu se
regasesc in prevederile mentionate anterior.

2. * Fata de prevederile legale de mai sus, reiese ca afirmatiile petentei: “... prin
Sentinta civila nr../ 2009 a Tribunalului Tulcea, s-a constatat ca acordarea
drepturilor speciale functionarilor publici nu este nelegala, ci dimpotriva,... In acest
sens, prin dispozitile art.72 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici este reglementata posibilitatea autoritatilor si institutiilor publice de a incheia
anual, in conditile legii acorduri cu sindicatele reprezentative ale functionarilor
publici, care sa cuprinda numai masuri referitoare la constituirea si folosirea
fondurilor destinate Tmbunatatirii conditiilor la locul de munca, sanatate si securitate
in munca” potrivit art.32 alin.5 din Acordul colectiv de munca, nu au nici o relevanta,
intrucat:

- organele de inspectie fiscala nu au stabilit ca “drepturile speciale” ar fi fost
acordate nelegal - ci, ca ar fi trebuit impozitate in conformitate cu prevederile Codului
fiscal(citate mai sus) - fapt pentru care au tinut cont de dreptul de acordare a acestor
“drepturi speciale” care a fost obtinut prin sentintele definitive si irevocabile ale
Tribunalului Tulcea si au procedat la impozitarea lor; mai mult decat atéat, specificatia
petentei privind “retinerile cu titlu de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate
...In cauza nu exista un titlu executoriu care sa fie pus in aplicare”, nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat drepturile speciale acordate
de comuna sunt asimilate salariilor potrivit art.55 din Codul fiscal, motiv pentru care
trebuiau impozitate si asupra lor trebuiau retinute contributiile, conform legislatiei
prezentate in RIF partial nr.../2010 gi in prezenta decizie;

- petenta in mod eronat considera ca are dreptul in mod gratuit la
“drepturile speciale” pentru “mentinerea séanatatii, asigurarea protectiei
personalului si pentru achizitionarea tinutei (vestimentatiei)” acordate unor salariati,
intrucat functionarii_primariei nu_sunt obligati prin vreo lege sa poarte obligatoriu
uniforma pentru a beneficia gratuit de aceasta (agsa cum sunt de ex. politia,
jandarmeria, etc.), iar in conformitate cu prevederile Legii nr.188/1999 privind
statutul functionarilor publici, art.32, primesc gratuit uniformé doar functionarii publici
care sunt obligati sa poarte aceasta uniforma conform legii;
-de asemenea, sume si sporuri pentru securitate si sanatate in munca,
pentru conditii vatamatoare se pot acorda numai in temeiul Legii 646/2006 a
securitatii si sanatatii in munca, H.G.1136/2006, etc., si numai in urma masuratorilor
efectuate de institutii abilitate in acest sens, care sa constate gi sa cuantifice
indicatorii care sa ateste existenta conditiilor vatamatoare si locurile de munca unde
se manifesta aceste conditii.

* Referitor la precizarea petentei ca “sumele pentru mentinerea sanatatii,
asigurarea protectiei personalului si pentru achizitionarea tinutei (vestimentatiei)
conform acordului/ contractului colectiv de munca pentru care nu s-a calculat,
declarat si virat impozitul pe venitul din salarii i asimilate salariilor, sunt sume nete,
iar aceste sume nete nu pot fi diminuate cu sumele reprezentand contributii CAS si
CASS”, se poate retine ca aceste venituri nu se regasesc in prevederile art.55,
alin.(4) din Codul fiscal si ca urmare conform pct.106 din H.G.44/2004 privind




Normele metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal “Venitul brut
lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor realizate intr-o luna conform art.55
alin.(1) - (3) din Codul fiscal de o persoana fizica, pe fiecare loc de realizare,
indiferent de denumirea acestora sau de forma sub care sunt acordate.”

Drepturile salariale acordate in natura, precum si avantajele acordate
angajatilor se impoziteaza in luna in care au fost primite. Documentele referitoare la
calculul contravalorii veniturilor si avantajelor in natura primite de angajat se vor
anexa la statul de plata.

Fata de cele mai sus consemnate, reiese ca, in conformitate cu prevederile
legale de mai sus incidente in speta, organele de control fiscal au procedat corect
stabilind ca suma totala de ... lei reprezentadnd plati cu specificatia “drepturi
speciale” acordate de petenta unor salariati ai sai pentru anii 2007-2010, sunt
asimilate cheltuielilor salariale si deci supuse impozitarii.

* Cu privire la contributiile datorate de petenta, respectiv: pensii si drepturi
de asigurari sociale, somaj, asigurari de sanatate, asigurari pentru accidente de
munca si boli profesionale datorate bugetului de stat de angajator precum si de
angajati, si contributii pentru concedii medicale si indemnizatii, se retin urmatoarele
prevederi legale:

-art. 24 din Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asiguréri sociale , aplicabil in 2007:

‘(1) Baza lunara de calcul, la care angajatorul datoreaza contributia de
asigurari sociale, o constituie fondul total de salarii brute lunare realizate de
asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. | si Il.”, coroborate cu prevederile pct.19,
lit.1) din Ordinul 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
Legii 19/2000, conform carora: “Prin sintagma venitul brut realizat lunar se intelege
venitul brut in bani, achitat din fondul de salarii, reprezentand: ... I) alte sume
acordate potrivit legii.” ;

- art. 24 din Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, aplicabil din 2008:

“(1)Baza lunara de calcul a contributiei de asigurari sociale datorate de
catre angajator o constituie suma veniturilor care constituie baza de calcul a
contributiei individuale de asigurari sociale conform art.23 alin.(1).”"coroborate cu
prevederile pct.19, lit.1) din Ordinul 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor Legii 19/2000, conform carora: “Prin sintagma venitul brut realizat
lunar se intelege totalitatea veniturilor in bani sau in natura, indiferent de fondurile
din care acestea se achita, realizate de asiguratii care se afla in una sau mai multe
dintre situatiile de la art.5alin.(1) pct.l i Il din lege...”

- art.23 din Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asiguréri sociale, aplicabil in 2007:

(1) Baza lunara de calcul a contributiei individuale de asigurari sociale in
cazul asiguratilor o constituie:

a) salariile individuale brute, realizate lunar, inclusiv sporurile si adaosurile,
reglementate prin lege sau prin contractul colectiv de munca, in_cazul asiguratilor
prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. |, sau veniturile brute de natura drepturilor salariale
realizate lunar de asiguratii prevazuti la art. 5 alin. (1) pct. Il; - coroborate cu
prevederile pct.19, lit.1) din Ordinul 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare
a prevederilor Legii 19/2000, citat anterior;




-art. 23 din Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asiguréri sociale,citat anterior, in cazul asiguratilor, coroborate cu prevederile pct.19,
lit.1) din Ordinul 340/2001 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
Legii 19/2000, deasemenea citate anterior, pentru 2008;

- art.26 din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru gomaj gi
stimularea ocupérii fortei de munca cu modificérile si completarile ulterioare,
prevede:“Angajatorii au obligatia de a plati lunar o contributie la bugetul asigurarilor
pentru somaj, a carei cota se aplica asupra sumei veniturilor care constituie baza de
calcul a contributiei individuale la bugetul asigurarilor pentru somaj, conform art.27
alin.(1).”;

- art.27 din Legea 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj gi
stimularea ocupdrii fortei de muncé cu modificarile si completérile ulterioare, la
alin(1) prevede: “Angajatorii au obligatia de a retine si de a vira lunar contributia
individuala la bugetul asigurarilor pentru somaj, a carei cota se aplica asupra bazei
lunare de calcul, reprezentata de venitul brut realizat lunar, in situatia persoanelor
asigurate obligatoriu, prin efectul legii, prevazute la art.19.”;

- art.4 din Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologioce privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobéndirea calitatii de asigurat, respectiv
de asigurat faréa plata contributiei, prevede:

“ Contributia angajatorilor se calculeaza asupra tuturor veniturilor din salarii si
asimilate salariilor.”;

- art.5 - Ordinul 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologioce privind
stabilirea documentelor justificative pentru dobéndirea calitatii de asigurat, respectiv
de asigurat faréa plata contributiei:

“ (1) Contributia lunara a persoanelor asigurate se stabileste sub forma unei
cote stabilite de lege, aplicata asupra veniturilor din salarii sau a celor asimilate
acestora, care sunt supuse impozitului pe venit. Angajatorul are obligatia calcularii,
retinerii $i virarii lunare integrale a contributiei datorate de catre persoana asigurata
in contul deschis pe seama CNAS la unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului in a
caror raza angajatorii sunt luati in evidenta ca platitori de impozite si taxe.

(2) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani si/sau in natura
obtinute de o persoana fizica ce desfoara o activitate in baza unui contract individual
de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut special prevazut de lege,
indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori de forma sub
care ele se acorda.

(3) Veniturile asimilate salariilor cuprind orice alte sume sau avantaje de
natura salariala ori asimilate salariilor care se supun impozitului pe venit, asa cum
sunt definite de Codul fiscal si de Normele metodologice de aplicare a acestuia.”;

- art.257 - Legea 95/2006 privind reforma in domeniul sanétatii,prevede:

“ (1) Persoana asigurata are obligatia platii unei contributii banesti lunare
pentru asigurarile de sanatate, cu exceptia persoanelor prevazute la art.213, alin.

(1).
(2)Contributia lunara a persoanei asigurate se stabileste sub forma unei cote
de 6,5%, care se aplica asupra:
a)veniturilor din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe

venit; ”

- art.101 din Legea 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale, prevede: “ Baza lunara de calcul la care persoanele prevazute la



art.5 si 7 datoreaza contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale este reprezentata de fondul total de salarii brute lunare realizate. ”

- art.4 din OUG 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate, prevede:

“(2) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006, cota de contributie pentru concedii
si indemnizatii, destinata exclusiv finantarii cheltuielilor cu plata drepturilor prevazute
de prezenta ordonanta de urgentd, este de 0,85%, aplicata la fondul de salarii sau,
dup caz, la drepturile reprezentand indemnizatie de somaj, asupra veniturilor supuse
impozitului pe venit ori asupra veniturilor cuprinse in contractul de asigurari sociale
incheiat de persoanele prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e), si se achita la bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate.”;

- art.2 din Legea 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, stipuleaza: “ Din Fondul de garantare se
asigura plata creantelor salariale ce rezulta din contractele individuale de munca si
din contractele colective de munca incheiate de salariati cu angajatorii impotriva
carora au fost pronuntate hotarari judecatoresti definitive de deschidere a procedurii
insolventei si fatd de care a fost dispusa masura ridicarii totale sau partiale a
dreptului de administrare, denumiti in continuare angajatori in stare de insolventa.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate si in conformitate cu prevederile
legale incidente in speta, intrucat petenta nu a inclus sumele (platile) reprezentand
drepturi speciale catre angajatii sai in venitul brut realizat lunar in vederea
impozitarii, urmeaza a se respinge ca neantemeiata contestatia petentei privind
suma totala de ... lei reprezentdnd diferente stabilite suplimentar de plata
corespunzatoare platilor asimilate cheltuielilor salariale efectuate de petenta in anii
2007-2010.

In ceea ce privesc majoréarile de intarziere aferente, se retine c& acestea
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, si intrucat prin contestatia formulata
petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, potrivit art.119, alin.(1)
din O.G. nr.92/2003 R, “ Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de
intarziere.”, urmeaza a se respinge contestatia si cu privire la aceste sume in
cuantum total de ... lei, mentindndu-se in totalitate constatarile organelor de control
fiscal.

3. * Referitor la afirmatia petentei: << la data de 27.10.2010 subscrisa a
solicitat eliberarea unui certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice,
nr.../27.10.2010 din care rezulta faptul ca “nu figureaza in evidente cu obligatii de
plata catre bugetul general.” >>, se poate retine ca:

- Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala nr... in data de 28.10.2010 - deci ulterior datei la care face referire
petenta, iar Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.../28.10.2010 emisa in baza RIF partiala, nu era
valorificata (inregistrata in evidente de organul fiscal).

* Fata de solicitarea petentei din finalul contestatie cu privire la “
suspendarea aplicarii dispozitiilor deciziilor contestate pana la solutionarea definitiva



si irevocabila a prezentei contestatii, retinem urmatoarele prevederi legale privind
Suspendarea executarii actului administrativ fiscal:
- art.215 din OG. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:
“(1)_Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului
de a cere suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii
contenciosului administrativ. nr.554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la
20% din cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este
evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.”

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.1 din
0.G. 92/ 21.12.2003, privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulata de X impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.../2010.

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de X impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.../2010, pentru suma totala de ... lei reprezentand: impozit pe
veniturile din salarii (... lei), majorari de intarziere aferente impozitului pe veniturile
din salarii (... lei), CAS salariati (... lei), majorari de intarziere aferente CAS salariati
(... lei), CAS datorata de angajator (... lei), majorari de intérziere aferente CAS
angajator (... lei), contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator (... lei), majorari de intarziere aferente contributiei
de asigurari pentru accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator (...
lei), contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator (... lei), majorari de
intarziere aferente contributiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator (...
lei), contributia de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati (... lei), majorari
aferente contributiei de asigurari pentru somaj retinuta de la asigurati (... lei), CASS
angajator (... lei), majorari de intarziere aferente CASS angajator (... lei), CASS
angajati (... lei), majorari de intarziere aferente CASS angajati (... lei), contributia
pentru concedii $i indemnizatii datorata de angajator (... lei), majorari de intarziere
aferente contributiei pentru concedii si indemnizatii datorate de angajator (...
lei),contributia angajatorilor la fondul de garantare pentru plata creantelor salariale
(... lei) si majorarile de intarziere aferente contributiei angajatorilor la fondul de

garantare pentru plata creantelor salariale (... lei).
Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV,



