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Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ si fiscal privind pe
contestatoarea P , . cu sediul in comuna
~_ud. Tulcea, in COI'U'adIC'[OI‘IU cu 1nt1mata DIRECTIA GENERALA
A FIN AVTELOR PUBLICE TULCEA - AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCAIA, cu sediul in Tulcea, str. Babadag nr. 163 bis,
jud. Tulcea, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal + suspendare.
Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 10 iunie 2011,
sustinerile partii prezente fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea data
care face parte integrantd din prezenta hotdrdre cand, instanta avand nevoie de
timp pentru a delibera a améanat pronuntarea la aceasta data.
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T RIBUNALEL:

Prin contestatia mregrlstrata la Tribunalul Tulcea sub nr.

reclamanta . - __det Tulcea, a solicitat anularea Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suphmentare de plata, stabilite de
inspectia fiscald nr. '8 actombrie 2010 si a Deciziei privind nemodificarea
bazei de impunere nr. din 28 octombrie 2010, emise de D.G.F.P. Tulcea,

considerandu-le ca nelegaie, solicitdnd totodatd si suspendarea aplicarii
dispozitiilor contestate péand la solutionarea definitivd si irevocabild a
contestatiei.

In motivarea contestatlel s-a ardtat cd, urmare raportului de inspectie
fiscala partiald Incheiat in data de 27.10.2010 de inspectori in cadrul A.N.A.F.,
D.G.F.P. Tulcea au fost emtse Decizia de impunere privind obligatiile fiscale



suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. din 28.10.2010 si
Decizia privind nemodificarea bazei de impunere nr. in 28.10.2010. Astfel,
potrivit Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspectia fiscala nr. in 28.10.2010 s-a constatat faptul ca in
perioada 2005 — 2010 subscrisa a acordat unor salariati sume pentru mentinerea
sanitatii, asigurarea protectiei personalului si pentru achizitionarea tinutei
(vestimentatiei) conform acordului/contractului colectiv de muncd, pentru7 care
nu s-a calculat, declarat si virat impozitul de 'venitul din salarii si asimilate
salariilor.

Art. 55 din Codul fiscal privind definirea veniturilor din salarii alin. 4 —
5 nu sunt asimilate salariilor, arata la alin. 4) urmatoarele sume nu sunt incluse
in veniturile salariale si nu sunt impozabile, in ihtelesul impozitului pe venit: e)
contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de protectie
si de lucru, a alimentatiei de protectie, a medicamentelor si a materialelor
igienico-sanitare, a altor drepturi de protectie a muncii, pfecum si a uniformelor
obligatorii si a drepturilor de echipament, ce se acordd potrivit legislatiei in
vigoare. Rezulta clar faptul cd decizia nr. din 28.10.2010 emisa de D.G.F.P.
Tulcea nu este conformd cu dispozitiile legale in vigoare, atdta vreme cat
dispozitiile Codului Fiscal sunt aplicabile tuturor contribuabililor.

Mai mult decat atdt, prin Sentinta civila nr. martie 2009 a
Tribunalului Tulcea, s-a constatat faptul ci acordarea drepturilor speciale
functionarilor publici nu este nelegala ci, dimpotriva, drepturile stabilite prin
lege reprezintd un minim dincolo de care, in raporturile juridice dintre partile
sociale, intervine principiul liberei negocieri. Intacest sens, prin dispozitiile art.
72 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici este
reglementati posibilitatea autoritatilor si institutiilor publice de a incheia anual,
in conditiile legii, acorduri cu sindicatele reprezentative ale functionarilor
publici, care si cuprindd numai masuri referitoare la constituirea si folosirea
fondurilor destinate imbunititirii conditiilor la locul de munca, sindtate si
securitate in muncd. Rezultd astfel cd autorifatile locale sunt autorizate sa
dispuna de sumele locale alocate pentru imbunatatirea conditiilor la locul de
muncé, precum si cele pentru sdndtate si securitatea muncii, in acest sens
prevederile art. 32 alin. 5 din Acordul colectiv de munc se circumscriu notiunii
de mentinere a sanatatii si securitétii in munca, partile acordului convenind cu
privire la necesitatea acordarii drepturilor speciale in acest scop.

De asemeni, contestatoarea face  precizarea  faptului  ca
Acordurile/Contractele colective au fost vizate spre legalitate atdt de catre
Institutia Prefectului, cét si de catre AN.AF., fird insd a se mentiona o singura
datd faptul ci aceste venituri din salarii si- asimilate salariilor ar trebui
impozitate. Chiar si Curtea de Conturi in controlul efectuat in cursul anului 2008
nu a facut nicio referire la aceasta situatie.

Aratd contestatoarea cd, dispozitiile art: 55 alin. 4 lit. e Cod fiscal se
completeaza cu prevederile art. 164 alin. Isi 2 din Codul Muncii ce arata ca
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wretinerite cu titlu de daune cauzate angajatorului nu pot fi efectuate decat daci
datoria salariatului este scadenta, lichida si exigibila, si a fost constatati ca atare
intr-o hotarare judecatoreascd definitiva si irevocabila. Ori, in cauzi, nu exista
un titlu executoriu care sa fie!pus in aplicare.

Mai mult decét atéit, aratad contestatoarea, faptul ci sumele pentru
mentinerea sAnatatii, asigurarea protectiei personalului si pentru achizitionarea
tinutei (vestimentatiei) confoym acordului/contractului colectiv de munca, pentru
care nu s-a calculat, declarat'si virat impozitul pe venitul din salarii si asimilate
salariilor, sunt sume ,,nete”, iar aceste sume nete nu pot fi diminuate cu sumele
reprezentand contributii C.AS. si C.A.S.S.

De asemenea, mai zf;traté contestatoarea cd, la data de 27.10.2010, a
solicitat eliberarea unui certificat de atestare fiscald pentru persoane juridice, nr.

din care rezulta faptul ca ,nu figureazd in evidente cu
obligatii de plata catre bugetul general”. .

Astfel, considerd contestatoarea ca cele doua decizii emise, respectiv
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. 1128.10.2010 si Decizia privind nemodificarea bazeli
de impunere ni 1in 28.19.2010 sunt nelegale.

Au fost depuse, in copie, decizia nr. / lin 28 octombrie
2010, emise de D.G.F.P. — Activitatea de Inspectie Fiscala Tulcea, certificatul de
atestare fiscald nr. £ 27 octombrie 2010, sentinta civila 1 "7 din
6.03.2009 a Tribunalului Tulcea.

Parata D.G.F.P. Tulcea a depus Intdmpinare, prin care a invocat pe cale
de exceptie, prematuritatea’ contestatiei, iar pe fond a solicitat respingerea
acestela, ca nefondata, depundnd totodatd, toate actele avute in vedere la
emiterea deciziilor.

La termenul din 4 m;artie 2011, reclamants a
depus precizari (fila 157) referitor la obiectul cererii de chemare in judecat, in
sensul cd solicitd anularea Deciziei nr. : 2010, precum s1 4
Raportului de Inspectie Fiscala Partiald nr. in 27 octombrie 2010 ca
nelegale. : ‘

In probatoriu, a fost fincuviintatdi cererea reclamantei, privind
administrarea probei cu expertiza contabild, cu urmitoarele obiective:

- sa se stabileasci dacd debitul, reprezentdnd impozit pe venituri,
C.A.S. salariati, C.A.S. angajator, C.A.S.S. salariati, C.A.S.S. angajator,
contributia pentru somaj retinutd de la asigurati, contributia pentru somaj
datoratd de angajator, precum si majordrile aferente acestora pentru drepturile
speciale acordate salariatilor, se datoreaza de catre | ,
tinand cont de sentintele Tribunalului Tulceanr =~~~ =~ " nr. 88/2009, prin
care s-a statuat cd drepturile speciale acordate salariatilor sunt ,,nete”.

- in caz afirmativ, si se determine cuantumul real al debitului
reprezentdnd impozit pe venituri, C.A.S. salariati, C.A.S. angajator, C.A.S.S.
salariati, C.A.S.S. angajator, contributia pentru somaj retinutd de la asigurati,



contributia pentru somaj datoratd de angajator precum si majorarile aferente
acestora pentru drepturile speciale acordate sala) iatilor avand in vedere practica
judiciara a Tribunalului Tulcea.

Prin Incheierea din 6 decembrie 2010, instanta a admis cererea de
suspendare a executdrii deciziei de impunere pr. in 28 octombrie 2008,
precum si a deciziei nr. rctombrie 2010, pand la solu;ionarea definitiva si
irevocabild a contestatiei.

Referitor la exceptia de prematuritate a contestatiei invocatd de pérata
D.G.F.P. Tulcea, pentru neindeplinirea procedurii prealabile administrative
prev. de art. 205 din O.G. nr. 92/2003, instanta retine ca este nefondata intrucat,
contestatoarea a facut dovada parcurgerii acestei proceduri, prin emiterea
Dietiziel nr. .cembrie 2010 in solutionarea contestatiei administrativ-
fiscale, de citre D.G.F.P. Tulcea.

Analizind contestatia formulatd, in baza probelor administrate, a
dispozitiilor legale incidente in cauzd, instanta apre¢iaza ca aceasta este
nefondata.

Prin decizia de impunere nr. in 28 octombrie 2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald a D.G.F.P. Tulcea, in
baza constatarilor cuprinse in Raportul de Inspectie Fiscalad partiald nr.
din 28 octombrie 2010, pentru perioada anilor 2G05 — 2010. s-au stabilit obligatii
de platd in sarcina contestatoarei o wuys, In suma totald de

i, reprezentand impozit si alte contributii pe veniturile din salarii si
majorarile de intarziere aferente acestora.

La aceeasi datd, a fost emisd decizia privind nemodificarea bazei de
impunere, referitoare la contributia pentru asiguréri de sénatate calculata’ pentru
concediile medicale, dedusd din contributia la asigurdri sociale datoratd de
angajator, pentru perioada ianuarie — decembrie 2005.

Prin Decizia nr. 13 decembrie 2010 a D.G.F.P. Tulcea a fost
respinsd ca lipsitd de interes contestatia administrativ-fiscald formulata de

, impotriva deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere 1 octombrie 2010, si.ca neintemeiats, contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere nr.  _ din 28 octombrie 2010.

Impotriva deciziei sus mentionate, petentz a formulat prezenta contestatie
in cadrul procedurii contenciosului administrativ.

Potrivit constatarilor evidentiate prin Raportul de Inspectie Fiscald care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. 2010 si a Deciziei nr.

010, in perioada 1.01.2007 — 30.06.2010, a
acordat unor salariati sume pentru mentinerea sanatatn asigurarea protectlel
personalului, achizitionarea tinutei vestimentare conform prevederilor din
Acordul colectiv/contractul colectiv de munca pentru care nu a calculat, declarat
si virat impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributii
sociale.



Prin disp. art. 55 alin. 1 din Codul Fiscal, sunt definite veniturile din
salarii ca fiind toate veniturile in bani si/sau in naturd, obtinute de o persoana
fizica ce desfasoard o activitate in baza unui contract individual de munca sau a
unui statut special prevazut de lege, indiferent de perioada la care se referd, de
denumirea veniturilor, ori' de forma sub care ele se acordd, inclusiv
indemnizatiile pentru 1ncapa01tate temporarad de munca.

In vederea impunerii, sunt asimilate salariilor, potr1v1t alin. 2 lit. k), orice
alte sume de natura salariala §3r1 asimilate salariilor.

Potrivit disp. art. 53 alin. 4 lit. e din Codul fiscal, invocate de
contestatoare, nu sunt mcluse in veniturile salariale si nu sunt impozabile in
intelesul impozitului pe vemt contravaloarea echipamentelor tehnice, a
echipamentului individual de protectle si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materlaleﬁor igienico-sanitare, a altor drepturi de protectie a
muncii, precum si a uniformélor obligatorii si a drepturiler de echipament ce se
acorda potrivit legislatiei in vigoare.

Natura veniturilor care nu se impoziteazi este detaliatd si explicatd prin
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 aprobate prin H.L5, 1T,
44/2004 care prevad la pet. 84 cd nu sunt venituri impozabile, contravaloarea
echipamentelor tehnice primite de angajat sub formé de aparatura, dispozitive,
unelte, alte mijloace aseminatoare, necesare 1in procesul munci:
- contravaloarea echipamentului individual de protectie cu care este dotat
fiecare participant in procesul muncii pentru a fi protejat impotriva factorilor de
risc,

- contravaloarea (j:chipamentului individual de lucru care cuprinde
mijloacele primite de un angajat in vederea utilizarii lor, in timpul procesului
muncii, pentru a-i proteja imbracamintea si incaltdmintea;

- contravaloarea alimentatiei de protectie primite in mod gratuit de
persoanele fizice care lucreaza in locuri de munca cu conditii grele si
vatamatoare; ?

- contravaloarea rpaterialelor igienico-sanitare primite in mod gratuit
de persoanele fizice care isi: desfdsoarad activitatea In locuri de munca al céror
specific impune o igiend personala deosebita;

- contravaloarea medicamentelor primite de cadrele militare in
activitate sportiva, personalw navigant si alte categorii de personal potrivit legii;

- contravaloarea echipamentului si a materialelor, de resortul
echipamentului, primite in mod gratuit de ‘personalul din sectorul de apdrare
national, ordine publica si siguranta nationald, in conditiile legii.

Ori, drepturile speciale acordate de reclamanta salariatilor sai, pentru
mentinerea sanatatii si asigurarea protectiei personalului, dar si pentru
achizitionarea unei tinute, nu sunt aceleasi cu cele pentru care s-a prevazut
scutirea de la plata impozitului, mai sus mentionate, acestea fiind supuse
impozitarii.



Este adevarat cd, prin Sentinta civila .nr. n 6 martie 2009 a
Tribunalului Tulcea a fost recunoscut dreptul reclamantelor la acordarea acestor
drepturi speciale, stabilite prin Acordul Cf.yalectiv de Muncd, hotérarea
Tribunalului fiind definitiva si irevocabila, insd prin decizia de impunere si
Raportul de inspectie fiscala ce fac obiectul contestatiei, s-a stabilit doar
obligatia de plata a impozitului aferent drepturﬂor speciale acordate salariatilor
contestatoarei, asimilate salariilor, potrivit art. 55 din Codul fiscal.

In ceea ce priveste contributiile calculate asupra drepturilor speciale
acordate reclamantilor, instanta retine ca aceste venituri, neincadrandu-se in
categoria celor scutite de la plata impozitului, s-au aplicat in mod legal
dispozitiile legale referitoare la contributiile de asigurdri sociale datorate in baza
Legii nr. 19/2000, Legea nr. 346/2003 Legea nr; 76/2002, Legea nr. 95/2006, si
0.U.G. nr. 158/2008.

Referitor la certificatul de atestare fiscala nr. din 7 octombrie
2010 din care rezultd cd, contestatoarea «. nu figureazd cu
obligatii de platd catre bugetul general, se retine ca, Raportul de Inspectie
Fiscald prin care s-au constatat diferentele de platd cétre bugetul de stat a fost
intocmit ulterior, la data de 28 octombrie 2010, iar decizia de impunere nu era
inregistrata in evidentele organelor fiscale. ‘

In ceea ce priveste concluzia expertului contabil, desemnat in cauza, in
sensul ca drepturile speciale acordate salariatilor contestatoarei nu sunt incluse
in veniturile salariale si nu sunt impozabile, fiind venituri primite in baza unor
legi speciale si finantate din buget, instanta nu poate retine o astfel de sustinere,
drepturile speciale nefiind acordate in baza unei legi speciale, ci a Acordurilor
colective de munca incheiate intre contestatoare 5i salariati.

Fatd de considerentele mai sus expuse, va fi respinsi contestatia
formulatd impotriva Directiei Generale a Fmantelor Publice Tulcea — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

i

Respinge exceptia prematuritatii contestatiei, ca nefondata.

Respinge contestatia formulati impotriva Deciziei nr. decembrie
2010, a Deciziei de impunere nr. 8 octombrie 2010 si a Deciziei nr. 8
octombrie 2010 si Raportul de inspectie fiscala ~ octombrie 2010, emise
de D.G.F.P. Tulcea, ca nefondate.
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Dispune plata onorariului definitiv in cuantum de

Definitiva.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 junie 2011

PRESEDINTE, GREFIER,
\ : :

19.07.2011
Red.jud.VA
Tehnored. DS/ex. 4
17.08.2011

el catre expertul



