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                                          DECIZIA NR. 662/28.09.2009 

  privind soluţionarea contestaţiei formulate de 
                          S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI 
       înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi 

sub nr. ............................. 
 

 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
prin adresa nr. ..............., înregistrată la instituţia noastră sub nr. ..........., 
asupra contestaţiei formulate de S.C. “Y” S.R.L., cu sediul în satul 
..............., judeţul Iaşi, înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului Iaşi 
sub nr. ............, cod de identificare fiscala RO ........... prin apărător ales, 
avocat Irina Iacob, din cadrul Societăţii Civile de Avocaţi  „......................”. 
  Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr. .......... şi a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de 
inspecţie fiscală nr. ............., emise în baza Raportului de inspecţie fiscală 
parţială nr. .............., de către Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi. 
  Suma contestată este în valoare totală de S lei şi reprezintă: 

- S lei – taxă pe valoarea adăugată; 
- S lei – majorări de întârziere aferente taxei pe 

                                             valoarea adăugată. 
 
  Contestaţia a fost depusă în termenul legal de 30 de zile 
prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, având în vedere faptul că actele administrative fiscale au fost 
comunicate în data de 06.07.2009, prin semnare şi ştampilare, asa cum 
reiese din adresa nr. ............, anexată în copie la dosarul cauzei, iar 
contestaţia a fost transmisă prin poştă în data de 21.07.2009, conform 
plicului anexat. 
  Contestaţia este semnată de către avocat Irina Iacob şi poartă 
amprenta ştampilei Societăţii Civile de Avocaţi „IRINA&BARBU”. 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice a Judeţului Iaşi 

Str. Anastasie Panu nr.26, Iasi 
Tel : +0232 213332  
Fax :+0232 219899 
e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro 

MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE 
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  Cu adresa nr. 109/05.08.2009, înregistrată la Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. ..........., Societatea 
Civilă de Avocaţi „IACOB&BARBU” a transmis împuternicirea avocaţială 
nr. ................ completată conform prevederilor legale, urmare a solicitării 
organului de soluţionare competent prin adresa nr. .................. 
  Contestaţia este însoţită de Referatul privind propunerea de 
soluţionare a contestaţiei nr. ........... şi completările la referat nr. ............, 
semnate de conducătorul organului care a încheiat actele contestate prin 
care se propune respingerea contestaţiei formulate de S.C. “Y” S.R.L. 
RĂZBOIENI, JUD. IAŞI, ca neîntemeiată.  
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, prin 
Biroul Soluţionare Contestaţii, constatând că sunt îndeplinite dispoziţiile 
art.205, art.206, art.207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanţa 
Guvernului nr.  92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, este investită să se pronunţe asupra 
contestaţiei. 
 
  I. S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI, prin avocat Irina 
Iacob din cadrul Societăţii Civile de Avocaţi “.........”, în baza împuternicirii 
avocaţiale nr. ..........., contestă Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ............... şi 
Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. 
.............., emise în baza Raportului de inspecţie fiscală parţială nr. 
.........................., pe care le consideră nelegale şi netemeinice şi solicită 
anularea acestora. 
  În susţinerea contestaţiei petenta motivează următoarele: 
  1. În ceea ce priveşte obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
în sumă de S lei, reprezentând taxa pe valoarea adăugată şi majorările de 
întârziere aferente în sumă de S lei, pentru facturile emise în relaţia cu 
S.C. ROMINSERV S.A. Bucureşti, contestatoarea consideră total eronate 
şi în contradicţie atât cu prevederile legale, cât şi cu realitatea economică, 
concluziile la care au ajuns organele de inspecţie fiscală cu privire la 
aceste diferenţe. 
  În acest sens, petenta invocă prevederile art. 155 din Legea 
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizează că facturarea trebuie să 
aibă loc cel mai târziu în cea de a 15-a zi a lunii următoare celei în care ia 
naştere faptul generator al taxei pe valoarea adăugată. Din coroborarea 
acestei dispoziţii cu prevederile art. 135 alin. (4) din acelaşi act normativ în 
forma aplicabilă la momentul de referinţă, rezultă că faptul generator este 
reprezentat de momentul la care s-au întocmit devize de lucrări între 
parteneri. 
 
  2. Contestatoarea precizează faptul că în condiţiile în care 
taxa pe valoarea adăugată a fost achitată de către partenerul de afaceri, 
respectiv S.C. ROMINSERV S.A. Bucureşti, pe facturile emise fiind făcută 
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specificaţia “taxare inversă”, calcularea şi stabilirea în sarcina societăţii a 
acestei datorii denotă o abordare a problematicii supusă controlului doar 
din prisma înregistrării unei datorii suplimentare, fără o bază legală. 
  Petenta invocă dispoziţiile art. 134. alin. (3) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit cărora exigibilitatea plăţii taxei pe 
valoarea adăugată reprezintă data la care o persoană are obligaţia de a 
plăti taxa la bugetul statului, aceasta fiind data care determină şi 
momentul de la care se datorează majorări de întârziere pentru neplata 
taxei. 
  Contestatoarea motivează faptul că organele de inspecţie 
fiscală nu au înţeles să dea eficienţă măsurilor simplificate prevăzute de 
art. 160^1 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit 
cărora furnizorii şi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevăzute la alin. (2) au 
obligaţia să aplice măsurile simplificate referitoare la taxarea inversă, 
condiţia obligatorie pentru aplicarea măsurilor de simplificare fiind ca atât 
furnizorul cât şi beneficiarul să fie înregistraţi în scopul de taxă pe 
valoarea adăugată. 
  Petenta precizează faptul că în mod nelegal organele de 
inspecţie fiscală au reţinut că lucrările efectuate de societate nu se 
subscriu dispoziţiilor art. 160^1 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, în condiţiile în care s-au efectuat modernizări ale 
sistemului de alimentare centralizată cu energie termică ce reprezintă o 
construcţie legată nemijlocit de sol. 
  Pornind de la prevederile legale menţionate, petenta consideră 
că organele de inspecţie fiscală, prin calcularea în sarcina societaţii a unei 
taxe pe valoarea adăugată nedatorată, se înscrie într-o politică de 
discriminare a contribuabilului, prin practicarea unui abuz de putere 
condamnat de art.1 din Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, la care România a aderat la data de 02.05.2006. 
  Faţă de aspectele menţionate şi textele de lege aplicabile în 
cauză, contestatoarea solicită admiterea contestaţiei şi anularea actelor 
administrative fiscale contestate, ca urmare a greşitei aplicări a legii în 
ceea ce priveşte calcularea şi stabilirea în sarcina societăţii a unor obligaţii 
fiscale nedatorate. 
  Cu adresa nr. ..............., înregistrată la Direcţia Generală a 
Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi sub nr. .........., S.C. “Y” S.R.L. 
RĂZBOIENI, JUD. IAŞI, prin administrator Ciobanu Valentin revine în 
scopul fundamentării contestaţiei, cu următoarele precizări: 
  Inspecţia fiscală a invocat eronat prevederile art. 134 alin. (4) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, privind faptul generator pentru 
livrări continue şi decontări succesive, deoarece construcţiile - montaj nu 
pot fi asimilate serviciilor telefonice, livrărilor de gaze, energie, apă, etc. 
  Petenta specifică faptul că organele de inspecţie fiscală au 
mai invocat prevederile art. 155 alin. (2) din acelaşi act normativ conform 
cărora, pentru prestările de servicii, termenul de emitere a facturii este cel 
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mai târziu la finele lunii în care prestarea a fost efectuată, ignorând 
prevederile punctului 59 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care reglementează în mod special 
declanşarea faptului generator în cazul lucrărilor de construcţii - montaj. 
  Contestatoarea face menţiunea că în calitate de 
subcontractor, a efectuat lucrări de modernizare centrale termice (CT 14 şi 
CT 19) pentru beneficiarul S.C. TERMON S.R.L. Oneşti, lucrările fiind 
facturate către S.C. ROMINSERV S.A. Bucureşti, lucrări care prin natura 
lor se încadrează în Codul CAEN 452 - Construcţii de clădire sau părţi ale 
acestora, geniu civil. 
  Modalitatea decontării lucrărilor rezultă, motivează petenta, din 
prevederile contractelor de execuţie, iar facturarea lor este condiţionată de 
recepţia efectivă şi confirmarea beneficiarului pentru fiecare segment de 
lucrări, lucrările efectuate într-o lună fiind de fiecare dată recepţionate în 
luna următoare, în baza situaţiilor parţiale şi în prezenţa delegatului 
beneficiarului. 
  Contestatoarea face menţiunea că inspecţia fiscală a aplicat 
defavorabil legislaţia fiscală considerând că dacă o situaţie de lucrări prin 
titulatura sa se referă la luna noiembrie sau decembrie 2006, atunci 
momentul prestării şi faptul generator trebuie să fie neapărat în luna 
respectivă. 
  S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI anexează  copii ale 
documentelor care atestă data efectuării recepţiei şi acceptării de către 
beneficiar a lucrărilor aferente lunilor noiembrie şi decembrie 2006. 
  
  II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, prin Raportul de inspecţie fiscală parţială nr. 
................, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
.............. şi a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr. ...................., au constatat următoarele: 
              Pentru verificarea modului de stabilire a taxei pe valoarea 
adăugată deductibilă şi colectată s-au inspectat prin sondaj jurnalele de 
cumpărare şi vânzare pentru perioada ..........., facturile fiscale şi alte 
documente justificative, aprobate prin legile în vigoare ţinând cont de 
considerentele Deciziei de soluţionare nr. .............. emisă de Direcţia 
Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi prin Biroul Soluţionare 
Contestaţii prin care s-a desfiinţat parţial actul administrativ fiscal anterior 
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi majorările de 
întârziere aferente în sumă de S lei. 

        Urmare a reverificării, organele de inspecţie fiscală au 
constatat faptul că în anul 2006, S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI 
a executat, în baza contractelor de execuţie lucrări nr. ............... şi nr. 
............... încheiate cu S.C. ROMINSERV S.A. Bucureşti, lucrări de 
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modernizare a sistemului de alimentare centralizată cu energie termică în 
municipiul Oneşti, judeţul Bacău. 
  Pentru lucrările efectuate în lunile noiembrie şi decembrie 
2006 în baza contractelor menţionate, pentru care taxa pe valoarea 
adăugată era exigibilă în lunile noiembrie şi decembrie 2006, conform 
prevederilor art. 134 alin. (2) şi alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, societatea nu a 
colectat taxa pe valoarea adăugată aferentă lucrărilor, întrucât a aplicat în 
mod eronat măsurile simplificate, fără ca lucrările de construcţii a 
proiectelor utilitare pentru fluide, nominalizate în cele două contracte şi 
situaţii de lucrări să fie prevăzute la art. 160^1 alin. (1) şi (2) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
în vigoare în anul 2006. 

 Diferenţa de taxă pe valoarea adăugată în sumă de S lei a fost 
stabilită astfel: 

 a) pentru luna noiembrie 2006, taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de S lei aferentă sumei de S lei, reprezentând contravaloare lucrări 
modernizare executate la centrala termică CT 19 şi la CT 14 conform 
borderoului de lucrări semnat de S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI 
în calitate de subcontractor care a executat lucrările şi de către S.C. 
ROMINSERV S.A. Bucureşti în calitate de executant al obiectivelor 
prezentate în contractele de execuţie lucrări nr. .......................... 

 Pentru lucrările executate în luna noiembrie 2006 S.C. “Y” 
S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI a emis facturile nr.................. şi factura nr. 
.............., menţionând la coloana TVA - “taxare inversă”; 

 b) pentru luna decembrie 2006, taxa pe valoarea adăugată în 
sumă de S lei aferentă sumei de S lei reprezentând lucrări de 
modernizare la aceleaşi centrale termice şi în baza aceloraşi contracte, 
conform borderourilor de lucrări semnate de S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, 
JUD. IAŞI şi de S.C. ROMINSERV SA Bucureşti.  
  Pentru lucrările executate în luna decembrie 2006 S.C. “Y” 
S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI a emis facturile nr. .................. şi nr. 
.................., menţionând la coloana TVA “ taxare inversă”. 
  Organele de inspecţie fiscală, pentru diferenţa de taxă pe 
valoarea adăugată au indicat ca temei legal încălcarea prevederilor art. 
134  alin. (2) şi alin. (3), art. 155 alin. (1) şi alin. (2), art. 160^1, alin. (1) şi 
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, în forma aplicabilă până la data de 31.12.2006. 
  Pentru neplata la termen a diferenţei de taxă pe valoarea 
adăugată stabilită au fost calculate majorări de întârziere în sumă de S lei 
conform prevederilor art. 119 şi art. 120 din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003  privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
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  III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie 
fiscală, motivaţiile contestatoarei, documentele existente la dosarul 
cauzei, precum şi prevederile actelor normative în vigoare, se reţin 
următoarele: 
  Organele de inspecţie fiscală au emis actul administrativ fiscal 
contestat în urma reverificării dispuse prin Decizia nr. ................ emisă de 
Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi - Biroul Soluţionare 
Contestaţii, prin care s-a desfiinţat parţial Decizia de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 
............., emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. C – ..........., 
pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi majorările de 
întârziere aferente în sumă de S lei. 
  Reverificarea a vizat taxa pe valoarea adăugată pentru 
perioada 01.01.2005 – 30.06.2008. 
 
  1. Referitor la taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei 
şi majorările de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată în 
sumă de S lei, cauza supusă soluţionării constă în a ne pronunţa asupra 
legalităţii impunerii contestatoarei cu aceste sume, în condiţiile în care 
pentru lucrările de construcţii - montaj efectuate în lunile noiembrie şi 
decembrie 2006 S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI nu a emis facturi 
în luna efectuării lucrărilor şi nu a colectat şi achitat taxa pe valoarea 
adăugată. 
 
  În fapt, S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI, în calitate de 
subcontractant, conform contractelor de execuţie lucrări nr. ............. şi nr. 
.................. încheiate cu S.C. ROMINSERV S.A. Bucureşti în calitate de 
executant, a executat în anul 2006 lucrări având ca obiectiv modernizarea 
sistemului de alimentare centralizată cu energie termică în municipiul 
Oneşti, judeţul Bacău, pentru S.C. TERMON S.R.L. la următoarele 
amplasamente: 
  - transformarea PT 10 în CT 14 Belvedere, care preia 
consumatorii aferenti PT 8, PT 9 şi PT 10, Obiect I. - Centrală termică 
(montaj). Obiect II – Reţele termice. Obiect III - Contorizare; 
  - transformarea PT 36 în CT 19 Pajurei care preia 
consumatorii aferenţi PT 36 şi PT 39. Obiect I – Centrala termică (montaj). 
Obiect II – Reţele termice. Obiect III – Contorizare.  
  Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă că 
valoarea lucrărilor de construcţii - montaj realizate în lunile noiembrie şi 
decembrie 2006 de către contestatoare în cadrul contractelor de execuţie 
lucrări nr. ....................... încheiate cu S.C. ROMINSERV S.A. Bucureşti 
este următoarea: 
  A. În luna noiembrie 2006 
  - S lei – contravaloare lucrări modernizare executate la CT 19 
şi transformare PT 36 în CT 19 Pajurei în baza contractului de execuţie 
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lucrări nr. ................., aşa cum rezultă din Borderoul de producţie pe luna 
noiembrie 2006 întocmit pentru acest obiectiv semnat şi ştampilat de către 
S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI şi de către S.C. ROMINSERV SA 
Bucureşti, în care sunt centralizate toate Devizele de lucrări întocmite 
pentru acest obiectiv în luna noiembrie 2006, certificate de beneficiarul 
S.C. TERMON S.R.L. Oneşti. 
  Pentru lucrările în sumă de S lei S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, 
JUD. IAŞI a întocmit factura fiscală seria IS VEC nr. ..............., în care la 
rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" a înscris "Lucrări de 
modernizare executate la CT 19 în luna XI 2006 conform borderourilor 
anexate si al contractului .............. Transformare PT 36 în CT 19 Pajurei", 
iar la rubrica "Valoarea T.V.A." a menţionat „TAXARE INVERSA”; 
  - S lei - contravaloare lucrări modernizare executate la CT 14 
în baza contractului de execuţie lucrări nr. .........., aşa cum rezultă din 
Borderoul de producţie pe luna noiembrie 2006 întocmit pentru acest 
obiectiv semnat şi ştampilat de către S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. 
IAŞI şi de către S.C. ROMINSERV SA Bucureşti, în care sunt centralizate 
toate Devizele de lucrări întocmite pentru acest obiectiv în luna noiembrie 
2006, certificate de beneficiarul S.C. TERMON S.R.L. Oneşti. 
  Pentru lucrările în sumă de S lei, societatea contestatoare a 
emis factura fiscală seria IS VEC nr. ...................., în care la rubrica 
"Denumirea produselor sau a serviciilor" a înscris "Lucrări de modernizare 
executate la CT 14 în luna XI 2006 conform borderourilor anexate si al 
contractului ................. al actului adiţional nr. 1/2006", iar la rubrica 
"Valoarea T.V.A." a menţionat „TAXARE INVERSA”; 
  B. În luna decembrie 2006 
  - S lei - contravaloare lucrări modernizari executate la CT 14 în 
baza contractului de execuţie lucrări nr. ............. aşa cum rezultă din 
Borderoul de producţie pe luna decembrie 2006 întocmit pentru acest 
obiectiv semnat şi ştampilat de către S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. 
IAŞI şi de către S.C. ROMINSERV SA Bucureşti, în care sunt centralizate 
toate Devizele de lucrări întocmite pentru acest obiectiv în luna decembrie 
2006 certificate de beneficiarul S.C. TERMON S.R.L. Oneşti. 
  Pentru lucrările în sumă de S lei S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, 
JUD. IAŞI a emis factura fiscală seria IS VEC nr. 7081649/09.02.2007, în 
care la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" a înscris "Lucrări 
de modernizare executate la CT 14 în luna XII 2006 conform borderoului 
anexat si al contractului ........... al actului adiţional nr. 1/2006", iar la 
rubrica "Valoarea T.V.A." a menţionat „TAXARE INVERSA”; 
 
  - S lei - contravaloare lucrări de modernizare executate la CT 
19 în baza contractului de execuţie lucrări nr. .............., aşa cum rezultă 
din Borderoul de producţie pe luna decembrie 2006 întocmit pentru acest 
obiectiv semnat şi ştampilat de către S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. 
IAŞI şi de către S.C. ROMINSERV SA Bucureşti, în care sunt centralizate 
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toate Devizele de lucrări întocmite pentru acest obiectiv în luna decembrie 
2006, certificate de beneficiarul S.C. TERMON S.R.L. Oneşti. 
  Pentru lucrările în sumă de S lei S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, 
JUD. IAŞI a întocmit factura fiscală seria IS VEC nr. .............., în care la 
rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" a înscris "Lucrări de 
modernizare executate la CT 19 în luna XII 2006 conform borderoului 
anexat si al contractului 456C/ 25.06.2006", iar la rubrica "Valoarea 
T.V.A." a menţionat „TAXARE INVERSA”. 
 
  În drept, în speţă sunt aplicabile prevederile Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, (în 
forma aplicabilă până la data de 31.12.2006) care la art. 134 alin. (1), alin. 
(2) şi alin. (3) menţionează: 
  „(1) Faptul generator al taxei reprezintă faptul prin care 
sunt realizate condiţiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei. 
        (2) Taxa pe valoarea adăugată devine exigibilă atunci 
când autoritatea fiscală devine îndreptăţită, în baza legii, la un 
moment dat, să solicite taxa pe valoarea adăugată de la plătitorii 
taxei, chiar dacă plata acesteia este stabilită prin lege la o altă dată. 
        (3) Faptul generator al taxei intervine şi taxa devine 
exigibilă, la data livrării de bunuri sau la data prestării de servicii, cu 
excepţiile prevăzute în prezentul titlu.” 
 
  În ceea ce priveşte facturile fiscale, sunt incidente prevederile 
art. 155 alin. (2) din acelaşi act normativ, unde se precizează: 
  „Pentru livrări de bunuri factura fiscală se emite la data 
livrării de bunuri, iar pentru prestări de servicii, cel mai târziu până la 
finele lunii în care prestarea a fost efectuată.”, precum şi cele ale 
punctului 59 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 
44/2004, care prevăd: 
  "(2) Pentru prestările de servicii, altele decât cele 
prevăzute la art. 155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii 
sunt obligaţi să emită facturi fiscale sau alte documente legal 
aprobate cel mai târziu până la finele lunii în care prestarea a fost 
efectuată. Pentru prestările de servicii decontate pe baza de situaţii 
de lucrări, cum sunt cele de construcţii-montaj, consultanţă, 
cercetare, expertize şi altele asemenea, data efectuării prestării de 
servicii se consideră a fi data la care sunt întocmite situaţiile de 
lucrări şi, după caz, data acceptării de către beneficiar a situaţiilor de 
lucrări." 
 
  Din aceste prevederi legale se reţine faptul că pentru prestările 
de servicii de construcţii-montaj efectuate furnizorul are obligaţia sa emită 
factură fiscală cel mai târziu până la finele lunii în care prestarea a fost 
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efectuată, respectiv au fost întocmite situaţiile de lucrări, dată la care 
intervine şi faptul generator al taxei pe valoarea adăugată şi taxa devine 
exigibilă. 
  Organul de soluţionare competent a reţinut faptul că la punctul 
17.1 al Cap. 17. "Modalităţi/condiţii de plată" din contractele de execuţie 
lucrări nr. ........................... se stipulează:  
  "Plăţile se fac în lei, lunar, prin ordin de plată, în baza 
următoarelor documente: 
  - Factura emisă de Subcontractant şi depusă la sediul 
Executantului printr-un mijloc care asigură înregistrarea până cel mai 
târziu în data de 2 a lunii următoare pentru care se solicită decontarea; 
factura va fi datată cu cel mult 2 zile după data vizării situaţiei de lucrări 
aferente. 
  - Situaţie de lucrări (anexă a facturii), vizată de dirigintele de 
lucrări (dirigintele de lucrări va confirma în acest fel execuţia conformă cu 
clauzele contractului a lucrărilor care se doresc a fi decontate. [...]" 
    Ca urmare, rezultă că S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. 
IAŞI avea obligaţia şi în conformitate cu contractele de execuţie lucrări să 
emită factură fiscală cu cel mult două zile după data vizării situaţiei de 
lucrări aferente. 
   Astfel, în situaţiile de lucrări întocmite pentru lunile noiembrie 
şi decembrie 2006, centralizate în borderourile de producţie semnate de 
către S.C. ROMINSERV S.A. Bucureşti, sunt înscrise lucrările efectuate în 
aceste luni. Cum din aceste borderouri semnate şi ştampilate atât de S.C. 
“Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI, cât şi de S.C. ROMINSERV S.A. 
Bucureşti nu rezultă că ar exista diferenţe între data întocmirii şi data 
acceptării acestora, rezultă că petenta avea obligaţia, atât din punct de 
vedere al prevederilor legale invocate mai sus, cât şi al prevederilor 
contractuale, să emită facturi fiscale pentru aceste lucrări în lunile 
noiembrie şi decembrie 2006. 
  În ceea ce priveşte măsurile de simplificare, acestea sunt 
prevăzute la art. 160^1 alin. (1), alin. (2) şi alin. (3) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, astfel: 
                     „(1) Furnizorii şi beneficiarii bunurilor prevăzute la alin. 
(2) au obligaţia să aplice măsurile de simplificare prevăzute de 
prezentul articol. Condiţia obligatorie pentru aplicarea măsurilor de 
simplificare este ca atât furnizorul, cât şi beneficiarul să fie 
înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată. 

   (2) Bunurile pentru care se aplică măsurile simplificate 
sunt: 
                     a) deşeurile şi resturile de metale feroase şi neferoase, 
precum şi materiile prime secundare rezultate din valorificarea 
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deşeurilor industriale 
reciclabile, republicată, cu modificările ulterioare; 
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b) terenurile de orice fel; 
         c)clădirile de orice fel sau părţi de clădire. Este 

considerată clădire orice construcţie legată nemijlocit de sol; 
         d) materialul lemnos. Prin normele metodologice de 

aplicare a Codului fiscal se vor nominaliza bunurile care se 
încadrează în categoria materialului lemnos; 

 e) animalele vii.” 
  (3) Pe facturile emise pentru livrările de bunuri prevăzute 
la alin. (2) furnizorii sunt obligaţi să înscrie menţiunea <taxare 
inversă>. Furnizorii şi beneficiarii evidenţiază taxa pe valoarea 
adăugată aferentă acestor livrări, respectiv achiziţii, în jurnalele de 
vânzări şi de cumpărări concomitent şi o înscriu în decontul de taxă 
pe valoarea adăugată, atât ca taxă colectată, cât şi ca taxă 
deductibilă, fără a avea loc plăţi efective între cele două unitaţi în 
ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată.” 
  Rezultă de aici faptul că în anul 2006 pentru lucrările de 
construcţii - montaj nu se aplicau măsurile de simplificare. 
  Întrucât facturile pentru prestările de servicii nu au fost emise 
până la finele lunilor noiembrie şi decembrie 2006, perioadă în care 
potrivit Codului fiscal, pentru lucrările de construcţii montaj nu se aplicau 
măsurile de simplificare, reiese că în mod legal organele de inspecţie 
fiscală au stabilit faptul că S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI, avea 
obligaţia să colecteze taxa pe valoarea adăugată aferentă lucrărilor 
executate în aceste luni, urmând a se respinge contestaţia, ca 
neîntemaiată, pentru taxa pe valoarea adăugată în sumă de S lei şi 
majorări de întârziere aferente în sumă de S lei. 
  În soluţionarea favorabilă a contestaţiei nu poate fi reţinută 
motivaţia contestatoarei potrivit căreia partenerul de afaceri, respectiv 
S.C. ROMINSERV SA Bucureşti, a calculat şi achitat taxa pe valoarea 
adăugată întrucât potrivit prevederilor legale, obligaţiile fiscale ale S.C. 
“Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI nu se stabilesc în funcţie de situaţia 
sau plata taxei pe valoarea adăugată a partenerilor de afaceri. 
  Precizarea contestatoarei potrivit căreia lucrările efectuate se 
subscriu dispoziţiilor alin. (2) lit. c) ale art. 160^1 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, sunt 
incorecte deoarece acestea se referă la: 
  „c) clădirile de orice fel sau părţi de clădire. Este 
considerată clădire orice construcţie legată nemijlocit de sol” iar 
potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 care prin 
modificările aduse de Hotărârea Guvernului nr. 84/2005 la punctul 65.1 
alin. (3) precizează: 
  „(3) În înţelesul titlului VI din Codul fiscal, prin clădire se 
înţelege orice construcţie legată nemijlocit de sol, având una sau mai 
multe încăperi, şi care serveşte la adăpostirea de oameni, de animale 
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şi/sau de bunuri mobile corporale. Prevederile art. 160^1 din Codul 
fiscal se aplică numai pentru livrarea ca atare a unei clădiri sau a 
unei părţi de clădire dar nu se aplică pentru contractele de 
construcţii – montaj având ca obiect construirea unei clădiri sau a 
unei părţi de clădire, în acest caz lucrările de construcţii- montaj fiind 
considerate prestări de servicii.”  
  S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI, JUD. IAŞI nu a livrat clădiri sau 
părţi de clădiri, ci a realizat prestări de servicii constând în lucrări de 
construcţii - montaj de modernizare conform contractelor încheiate cu S.C. 
ROMINSERV S.A. Bucureşti, lucrări care au fost efectuate în anul 2006, 
aşa cum rezultă din situaţiile de lucrări, anexate în copie la raportul de 
inspecţie fiscală şi, prin urmare, facturile emise trebuiau să includă şi taxa 
pe valoarea adăugată, taxă care trebuia colectată şi achitată la bugetul de 
stat. 
 
  2. Referitor la faptul că în cuprinsul contestaţiei societatea face 
referire la efectuarea inspecţiei fiscale prin discriminarea contribuabilului, 
se reţine faptul că refacerea inspecţiei fiscale a fost dispusă prin Decizia 
nr. .............. emisă de Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului 
Iaşi, prin care a fost soluţionată contestaţia formulată de S.C. “Y” S.R.L. 
RĂZBOIENI, JUD. IAŞI împotriva unui act administrativ fiscal anterior, 
respectiv împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. ................, decizie 
emisă în conformitate cu prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi a Instrucţiunilor de aplicare a titlului  IX din 
Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, aprobate prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Nationale de 
Administrare Fiscală nr. 519/2005 potrivit cărora decizia de desfiinţare 
trebuie pusă în aplicare de către organele de inspecţie fiscală în termen 
de 30 de zile de la comunicare. 
  Ca urmare, prin aplicarea acestor prevederi legale organul de 
inspecţie fiscală nu a făcut nici o discriminare între contribuabili. În ceea 
ce priveşte practicarea din partea organelor de inspecţie fiscală a unui 
abuz de putere, se reţine faptul că petenta nu aduce nici o probă în acest 
sens. 
 
  3. Referitor la completările la contestatie făcute de 
administratorul societăţii cu adresa nr. ................ prin care se precizează 
că organele de inspecţie fiscală au invocat eronat prevederile legale, 
respectiv cele ale art. 134 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, fără a ţine cont de 
prevederile punctului 59 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se reţin următoarele: 
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  a). În Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. .............. nu au fost 
invocate ca temei de drept prevederile art. 134 alin. (4) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; 
  b. Organele de inspecţie fiscală au ţinut cont de prevederile 
punctului 59 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal care precizează că:  
  „(2) Pentru prestările de servicii, altele decât cele 
prevăzute la art. 155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii 
sunt obligaţi să emită facturi fiscale sau alte documente legal 
aprobate cel mai tarziu până la finele lunii în care prestarea a fost 
efectuată. Pentru prestările de servicii decontate pe bază de situaţii 
de lucrări, cum sunt cele de construcţii-montaj, consultanţă, 
cercetare, expertize şi altele asemenea, data efectuarii prestării de 
servicii se consideră a fi data la care sunt întocmite situaţiile de 
lucrări şi, după caz, data acceptarii de către beneficiar a situaţiilor de 
lucrări.”, în sensul că: 
  - potrivit contractelor încheiate între părţi, facturile se emit 
potrivit clauzelor stipulate în contract la pct. 17.1 pentru luna în care se 
cere decontarea; 
  - în borderourile de lucrări şi facturile întocmite de S.C. “Y” 
S.R.L. RĂZBOIENI JUD. IAŞI către S.C. ROMINSERV S.A. Bucureşti, se 
precizează faptul că lucrările au fost efectuate în lunile noiembrie şi 
decembrie 2006, borderourile prezentate organelor de inspectie fiscală şi 
depuse de acestea la dosarul contestaţiei sunt semnate şi ştampilate de 
beneficiar fără a fi consemnată data acceptării acestora. 
  Deşi potrivit prevederilor art. 213 alin. (4) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, "Contestatorul, intervenienţii sau 
împuterniciţii acestora pot să depună probe noi în susţinerea cauzei." , 
faptul că ulterior, S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI JUD. IAŞI, depune copii 
ale borderourilor şi situaţiilor de lucrări, acestea nu pot fi considerate 
probe noi în susţinerea cauzei întrucât ele sunt de fapt copii xerox ale 
aceloraşi documente prezentate organelor de inspecţie fiscală care au fost 
modificate şi nu reflectă datele din documentele originale. 
  Se reţine, de asemenea, faptul că prin Declaraţia - anexa nr. 
16 la raportul de inspecţie fiscală - dată de administrator în baza 
prevederilor art. 105 alin. (8) din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, acesta declară că a pus la dispoziţia organelor de inspecţie 
fiscală toate documentele şi informaţiile solicitate pentru 
desfăşurarea inspecţiei fiscale. 
  Referitor la data efectuării recepţiei lucrărilor, societatea 
prezintă o fundamentare care nu este conformă cu clauzele contractuale, 
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întrucât acestea prevăd în mod expres faptul că decontarea se face lunar, 
pe baza unei facturi şi a unei situaţii de lucrări vizate de către dirigintele de 
lucrări care confirmă execuţia conformă cu clauzele contractului a 
lucrărilor ce se doresc a fi decontate (CAP. 17 pct. 17.1 din contractele 
anexate la dosarul cauzei). 
 
  Susţinerea contestatoarei potrivit căreia a emis facturile atunci 
când s-a confirmat faptul că beneficiarul final va primi fondurile şi va 
efectua plăţile contravine prevederilor legale, întrucât faptul generator al 
taxei pe valoarea adăugată este data prestării serviciilor şi nu data 
încasării contravalorii serviciilor prestate. 
 
  4. Referitor la contestaţia formulată împotriva Dispoziţiei 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. .........., se 
reţine faptul că până la data emiterii prezentei decizii de soluţionare, 
Activitatea de Inspecţie Fiscală a Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
Judeţului Iaşi, ca organ de soluţionare competent, a emis şi comunicat 
petentei Decizia nr. ................, prin care a fost soluţionată contestaţia 
pentru acest capăt de cerere.  
     
  Pentru considerentele învederate şi în temeiul art. 210 şi art. 
216 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, în baza 
Ordinului ministrului finanţelor publice nr.1230/2009, Directorul 
coordonator, al Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a Judeţului Iaşi, 
                   

DECIDE: 
 
  Art.1 Respingerea, ca neîntemeiată a contestaţiei formulate 
de S.C. “Y” S.R.L. RĂZBOIENI JUD. IAŞI, pentru suma de S lei, 
reprezentând: 

- S lei – taxa pe valoarea adăugată; 
- S lei – majorări de întârziere aferente taxei pe 

                                  valoarea adăugată. 
  Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta 
decizie contestatoarei si Activităţii de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei 
Generale a Finaţelor Publice a Judeţului Iaşi, spre a fi dusă la îndeplinire. 
  În conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, decizia emisă ca urmare a 
soluţionarii contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de 
atac. 
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  Împotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula 
acţiune în contencios administrativ, în termen de 6 luni de la comunicare, 
la Tribunalul Iaşi. 
 
   
    


