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DECIZIA NR. 662/28.09.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
SUD NI s

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
prin adresa nr. ............... , inregistrata la institutia noastra sub nr. ........... ,
asupra contestatiei formulate de S.C. “Y” S.R.L., cu sediul in satul
............... , judetul lagi, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi
sub nr. ............ , cod de identificare fiscala RO ........... prin aparator ales
avocat Irina Iacob din cadrul Societatii Civile de Avocati ,............eeeeeeeee.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de |mpunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala

nr. ... si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. ............. , emise in baza Raportului de inspectie fiscala
partiala nr. .............. , de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul

Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi.
Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:
- S lei — taxa pe valoarea adaugata;
- S lei — majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca actele administrative fiscale au fost
comunicate in data de 06.07.2009, prin semnare si stampilare, asa cum
reiese din adresa nr. ............ , anexata in copie la dosarul cauzei, iar
contestatia a fost transmisa prin posta in data de 21.07.2009, conform
plicului anexat.

Contestatia este semnata de catre avocat Irina lacob gi poarta
amprenta stampilei Societatii Civile de Avocati ,IRINA&BARBU”.
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Cu adresa nr. 109/05.08.2009, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ........... , Societatea
Civila de Avocati ,JACOB&BARBU” a transmis imputernicirea avocatiala
o] S completata conform prevederilor legale, urmare a solicitarii
organului de solutionare competent prin adresa nr. ..................

Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ........... si completarile la referat nr. ............ :
semnate de conducatorul organului care a incheiat actele contestate prin
care se propune respingerea contestatiei formulate de S.C. “Y” S.R.L.
RAZBOIENI, JUD. IASI, ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI, prin avocat Irina
lacob din cadrul Societatii Civile de Avocati “......... ", In baza imputernicirii
avocatiale nr. ........... , contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... Si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.............. , emise in baza Raportului de inspectie fiscala partiala nr.
.......................... , pe care le considera nelegale si netemeinice si solicita
anularea acestora.

in sustinerea contestatiei petenta motiveaza urmétoarele:

1. In ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare de plata
in suma de S lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata si majorarile de
intarziere aferente in suma de S lei, pentru facturile emise in relatia cu
S.C. ROMINSERYV S.A. Bucuresti, contestatoarea considera total eronate
si in contradictie atat cu prevederile legale, cét si cu realitatea economica,
concluziile la care au ajuns organele de inspectie fiscala cu privire la
aceste diferente.

In acest sens, petenta invoca prevederile art. 155 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza ca facturarea trebuie sa
aiba loc cel mai tarziu in cea de a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia
nastere faptul generator al taxei pe valoarea adaugata. Din coroborarea
acestei dispozitii cu prevederile art. 135 alin. (4) din acelasi act normativ in
forma aplicabila la momentul de referinta, rezulta ca faptul generator este
reprezentat de momentul la care s-au intocmit devize de lucrari intre
parteneri.

2. Contestatoarea precizeaza faptul ca in conditiile in care

taxa pe valoarea adaugata a fost achitata de catre partenerul de afaceri,
respectiv S.C. ROMINSERV S.A. Bucuresti, pe facturile emise fiind facuta
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specificatia “taxare inversa”, calcularea gi stabilirea in sarcina societatii a
acestei datorii denota o abordare a problematicii supusa controlului doar
din prisma inregistrarii unei datorii suplimentare, fara o baza legala.

Petenta invoca dispozitile art. 134. alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora exigibilitatea platii taxei pe
valoarea adaugata reprezinta data la care o persoana are obligatia de a
plati taxa la bugetul statului, aceasta fiind data care determina si
momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata
taxei.

Contestatoarea motiveaza faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au inteles sa dea eficienta masurilor simplificate prevazute de
art. 1607 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile simplificate referitoare la taxarea inversa,
conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare fiind ca atat
furnizorul cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopul de taxa pe
valoarea adaugata.

Petenta precizeaza faptul ca in mod nelegal organele de
inspectie fiscala au retinut ca lucrarile efectuate de societate nu se
subscriu dispozitiilor art. 160*1 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in conditile in care s-au efectuat modernizari ale
sistemului de alimentare centralizata cu energie termica ce reprezinta o
constructie legata nemijlocit de sol.

Pornind de la prevederile legale mentionate, petenta considera
ca organele de inspectie fiscala, prin calcularea in sarcina societatii a unei
taxe pe valoarea adaugata nedatorata, se inscrie intr-o politica de
discriminare a contribuabilului, prin practicarea unui abuz de putere
condamnat de art.1 din Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, la care Roméania a aderat la data de 02.05.2006.

Fata de aspectele mentionate si textele de lege aplicabile in
cauza, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si anularea actelor
administrative fiscale contestate, ca urmare a gresitei aplicari a legii in
ceea ce priveste calcularea si stabilirea in sarcina societatii a unor obligatii
fiscale nedatorate.

Cu adresa nr. ............... , Inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ......... , S.C. “Y” S.R.L.
RAZBOIENI, JUD. IASI, prin administrator Ciobanu Valentin revine in
scopul fundamentarii contestatiei, cu urmatoarele precizari:

Inspectia fiscala a invocat eronat prevederile art. 134 alin. (4)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, privind faptul generator pentru
livrari continue si decontari succesive, deoarece constructiile - montaj nu
pot fi asimilate serviciilor telefonice, livrarilor de gaze, energie, apa, etc.

Petenta specifica faptul ca organele de inspectie fiscala au
mai invocat prevederile art. 155 alin. (2) din acelasi act normativ conform
carora, pentru prestarile de servicii, termenul de emitere a facturii este cel
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mai tarziu la finele lunii in care prestarea a fost efectuata, ignorand
prevederile punctului 59 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care reglementeaza in mod special
declansarea faptului generator in cazul lucrarilor de constructii - montaj.

Contestatoarea face mentiunea ca 1in calitate de
subcontractor, a efectuat lucrari de modernizare centrale termice (CT 14 si
CT 19) pentru beneficiarul S.C. TERMON S.R.L. Onesti, lucrarile fiind
facturate catre S.C. ROMINSERYV S.A. Bucuresti, lucrari care prin natura
lor se incadreaza in Codul CAEN 452 - Constructii de cladire sau parti ale
acestora, geniu civil.

Modalitatea decontarii lucrarilor rezulta, motiveaza petenta, din
prevederile contractelor de executie, iar facturarea lor este conditionata de
receptia efectiva gi confirmarea beneficiarului pentru fiecare segment de
lucrari, lucrarile efectuate intr-o luna fiind de fiecare data receptionate in
luna urmatoare, in baza situatiilor partiale si in prezenta delegatului
beneficiarului.

Contestatoarea face mentiunea ca inspectia fiscala a aplicat
defavorabil legislatia fiscala considerand ca daca o situatie de lucrari prin
titulatura sa se refera la luna noiembrie sau decembrie 2006, atunci
momentul prestarii si faptul generator trebuie sa fie neaparat in luna
respectiva.

S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI anexeaza copii ale
documentelor care atesta data efectuarii receptiei si acceptarii de catre
beneficiar a lucrarilor aferente lunilor noiembrie si decembrie 2006.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi — Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.
................ , care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
.............. si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscalanr. .................... , au constatat urmatoarele:
Pentru verificarea modului de stabilire a taxei pe valoarea
adaugata deductibila si colectata s-au inspectat prin sondaj jurnalele de

cumparare si vanzare pentru perioada ........... , facturile fiscale si alte
documente justificative, aprobate prin legile in vigoare tinand cont de
considerentele Deciziei de solutionare nr. .............. emisa de Directia

Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi prin Biroul Solutionare
Contestatii prin care s-a desfiintat partial actul administrativ fiscal anterior
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de S lei.

Urmare a reverificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat faptul ca in anul 2006, S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI
a executat, in baza contractelor de executie lucrari nr. ............... si nr.
............... incheiate cu S.C. ROMINSERV S.A. Bucuresti, lucrari de
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modernizare a sistemului de alimentare centralizata cu energie termica in
municipiul Onesti, judetul Bacau.

Pentru lucrarile efectuate in lunile noiembrie si decembrie
2006 in baza contractelor mentionate, pentru care taxa pe valoarea
adaugata era exigibila in lunile noiembrie si decembrie 2006, conform
prevederilor art. 134 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea nu a
colectat taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor, intrucat a aplicat in
mod eronat masurile simplificate, fara ca lucrarile de constructii a
proiectelor utilitare pentru fluide, nominalizate in cele doua contracte si
situatii de lucrari sa fie prevazute la art. 160*1 alin. (1) si (2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare in anul 2006.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei a fost
stabilita astfel:

a) pentru luna noiembrie 2006, taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferenta sumei de S lei, reprezentand contravaloare lucrari
modernizare executate la centrala termica CT 19 si la CT 14 conform
borderoului de lucrari semnat de S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI
in calitate de subcontractor care a executat lucrarile si de catre S.C.
ROMINSERV S.A. Bucuresti in calitate de executant al obiectivelor
prezentate in contractele de executie lucrarinr. ..........................

Pentru lucrarile executate in luna noiembrie 2006 S.C. “Y”
S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI a emis facturile nr.................. si factura nr.
.............. , mentionand la coloana TVA - “taxare inversa”;

b) pentru luna decembrie 2006, taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei aferentda sumei de S lei reprezentdnd lucrari de
modernizare la aceleasi centrale termice si in baza acelorasi contracte,
conform borderourilor de lucrari semnate de S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI,
JUD. IASI si de S.C. ROMINSERYV SA Bucuresti.

Pentru lucrarile executate in luna decembrie 2006 S.C. “Y”
S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI a emis facturile nr. ................. si nr.
.................. , mentionand la coloana TVA “ taxare inversa”.

Organele de inspectie fiscala, pentru diferenta de taxa pe
valoarea adaugata au indicat ca temei legal incalcarea prevederilor art.
134 alin. (2) si alin. (3), art. 155 alin. (1) si alin. (2), art. 160", alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabila pana la data de 31.12.2006.

Pentru neplata la termen a diferentei de taxa pe valoarea
adaugata stabilita au fost calculate majorari de intarziere in suma de S lei
conform prevederilor art. 119 si art. 120 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

www.anaf.ro



6

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au emis actul administrativ fiscal
contestat in urma reverificarii dispuse prin Decizia nr. ................ emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi - Biroul Solutionare
Contestatii, prin care s-a desfiintat partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
............. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. C — ...........,
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de S lei.

Reverificarea a vizat taxa pe valoarea adaugata pentru
perioada 01.01.2005 — 30.06.2008.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
si majorarile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in
suma de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta asupra
legalitatii impunerii contestatoarei cu aceste sume, in conditile in care
pentru lucrarile de constructii - montaj efectuate in lunile noiembrie i
decembrie 2006 S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI nu a emis facturi
in luna efectuarii lucrarilor si nu a colectat si achitat taxa pe valoarea
adaugata.

in fapt, S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI, in calitate de
subcontractant, conform contractelor de executie lucrari nr. ............. si nr.
.................. incheiate cu S.C. ROMINSERYV S.A. Bucuresti in calitate de
executant, a executat in anul 2006 lucrari avand ca obiectiv modernizarea
sistemului de alimentare centralizata cu energie termica in municipiul
Onesti, judetul Bacau, pentru S.C. TERMON S.R.L. la urmatoarele
amplasamente:

- transformarea PT 10 in CT 14 Belvedere, care preia
consumatorii aferenti PT 8, PT 9 si PT 10, Obiect I. - Centrala termica
(montaj). Obiect || — Retele termice. Obiect Il - Contorizare;

- transformarea PT 36 in CT 19 Pajurei care preia
consumatorii aferenti PT 36 si PT 39. Obiect | — Centrala termica (montaj).
Obiect Il — Retele termice. Obiect Il — Contorizare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
valoarea lucrarilor de constructii - montaj realizate in lunile noiembrie si
decembrie 2006 de catre contestatoare in cadrul contractelor de executie
lucrari nr. ......ccoeeeeeennnn.... incheiate cu S.C. ROMINSERV S.A. Bucuresti
este urmatoarea:

A. In luna noiembrie 2006

- S lei — contravaloare lucrari modernizare executate la CT 19
si transformare PT 36 in CT 19 Pajurei in baza contractului de executie
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lucrarinr. ................. , asa cum rezulta din Borderoul de productie pe luna
noiembrie 2006 intocmit pentru acest obiectiv semnat si stampilat de catre
S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI si de catre S.C. ROMINSERV SA
Bucuresti, in care sunt centralizate toate Devizele de lucrari intocmite
pentru acest obiectiv in luna noiembrie 2006, certificate de beneficiarul
S.C. TERMON S.R.L. Onesti.

Pentru lucrérile ih suma de S lei S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI,
JUD. IASI a intocmit factura fiscala seria IS VEC nr. ............... , In care la
rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" a inscris “Lucrari de
modernizare executate la CT 19 in luna XI 2006 conform borderourilor
anexate si al contractului .............. Transformare PT 36 in CT 19 Pajurei”,
iar la rubrica "Valoarea T.V.A." a mentionat ,TAXARE INVERSA”;

- S lei - contravaloare lucrari modernizare executate la CT 14
in baza contractului de executie lucrari nr. .......... , @sa cum rezulta din
Borderoul de productie pe luna noiembrie 2006 intocmit pentru acest
obiectiv semnat si stampilat de catre S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD.
IASI si de catre S.C. ROMINSERV SA Bucuresti, in care sunt centralizate
toate Devizele de lucrari intocmite pentru acest obiectiv in luna noiembrie
2006, certificate de beneficiarul S.C. TERMON S.R.L. Onesti.

Pentru lucrarile in suma de S lei, societatea contestatoare a
emis factura fiscala seria IS VEC nr. .................... , In care la rubrica
"Denumirea produselor sau a serviciilor" a inscris "Lucréri de modernizare
executate la CT 14 in luna XI 2006 conform borderourilor anexate si al
contractului ................. al actului aditional nr. 1/2006", iar la rubrica
"Valoarea T.V.A." a mentionat ,TAXARE INVERSA”;

B. In luna decembrie 2006

- S lei - contravaloare lucrari modernizari executate la CT 14 in
baza contractului de executie lucrari nr. ............. asa cum rezulta din
Borderoul de productie pe luna decembrie 2006 intocmit pentru acest
obiectiv semnat si stampilat de catre S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD.
IASI si de catre S.C. ROMINSERV SA Bucuresti, in care sunt centralizate
toate Devizele de lucrari intocmite pentru acest obiectiv in luna decembrie
2006 certificate de beneficiarul S.C. TERMON S.R.L. Onesti.

Pentru lucrérile in suma de S lei S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI,
JUD. IASI a emis factura fiscala seria IS VEC nr. 7081649/09.02.2007, in
care la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" a inscris "Lucrari
de modernizare executate la CT 14 in luna Xl 2006 conform borderoului
anexat si al contractului ........... al actului aditional nr. 1/2006" iar la
rubrica "Valoarea T.V.A." a mentionat ,TAXARE INVERSA”;

- S lei - contravaloare lucrari de modernizare executate la CT
19 in baza contractului de executie lucrari nr. .............. , asa cum rezulta
din Borderoul de productie pe luna decembrie 2006 intocmit pentru acest
obiectiv semnat si stampilat de catre S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD.
IASI si de catre S.C. ROMINSERV SA Bucuresti, in care sunt centralizate
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toate Devizele de lucrari intocmite pentru acest obiectiv in luna decembrie
2006, certificate de beneficiarul S.C. TERMON S.R.L. Onesti.

Pentru lucrarile in suma de S lei S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI,
JUD. IASI a intocmit factura fiscala seria IS VEC nr. .............. , in care la
rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" a inscris “Lucrari de
modernizare executate la CT 19 in luna Xl 2006 conform borderoului
anexat si al contractului 456C/ 25.06.2006" iar la rubrica "Valoarea
T.V.A." a mentionat ,TAXARE INVERSA”.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, (in
forma aplicabila pana la data de 31.12.2006) care la art. 134 alin. (1), alin.
(2) si alin. (3) mentioneaza:
»(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care
sunt realizate conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.
(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibila atunci
cand autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, la un
moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adaugata de la platitorii
taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.
(3) Faptul generator al taxei intervine si taxa devine
exigibila, la data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu
exceptiile prevazute in prezentul titlu.”

In ceea ce priveste facturile fiscale, sunt incidente prevederile
art. 155 alin. (2) din acelasi act normativ, unde se precizeaza:

,»Pentru livrari de bunuri factura fiscala se emite la data
livrarii de bunuri, iar pentru prestari de servicii, cel mai tarziu pana la
finele lunii in care prestarea a fost efectuata.”, precum si cele ale
punctului 59 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, care prevad:

"(2) Pentru prestarile de servicii, altele decat cele
prevazute la art. 155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii
sunt obligati sa emita facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate cel mai tarziu pana la finele lunii in care prestarea a fost
efectuata. Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii
de lucrari, cum sunt cele de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertize si altele asemenea, data efectuarii_prestarii_de
servicii_se considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de
lucrari si, dupa caz, data acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de
lucrari.”

Din aceste prevederi legale se retine faptul ca pentru prestarile
de servicii de constructii-montaj efectuate furnizorul are obligatia sa emita
factura fiscala cel mai tarziu pana la finele lunii in care prestarea a fost
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efectuata, respectiv au fost intocmite situatile de lucrari, data la care
intervine si faptul generator al taxei pe valoarea adaugata si taxa devine
exigibila.

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca la punctul
17.1 al Cap. 17. "Modalitati/conditii de plata" din contractele de executie
lucrarinr. .....ccooovvveiiiieeee. se stipuleaza:

"Plétile se fac in lei, lunar, prin ordin de plata, in baza
urmatoarelor documente:

- Factura emisd de Subcontractant si depusa la sediul
Executantului printr-un mijloc care asigura inregistrarea pana cel mai
tarziu in data de 2 a lunii urmatoare pentru care se solicitd decontarea;
factura va fi datata cu cel mult 2 zile dupa data vizarii situatiei de lucrari
aferente.

- Situatie de lucréri (anexa a facturii), vizata de dirigintele de
lucréri (dirigintele de lucréri va confirma in acest fel executia conforma cu
clauzele contractului a lucrarilor care se doresc a fi decontate. [...]"

Ca urmare, rezultd cad S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD.
IASI avea obligatia si in conformitate cu contractele de executie lucrari sa
emita factura fiscala cu cel mult doua zile dupa data vizarii situatiei de
lucrari aferente.

Astfel, in situatiile de lucrari intocmite pentru lunile noiembrie
si decembrie 2006, centralizate in borderourile de productie semnate de
catre S.C. ROMINSERYV S.A. Bucuresti, sunt inscrise lucrarile efectuate in
aceste luni. Cum din aceste borderouri semnate si stampilate atat de S.C.
“Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI, cat si de S.C. ROMINSERV S.A.
Bucuresti nu rezulta ca ar exista diferente intre data intocmirii si data
acceptarii acestora, rezulta ca petenta avea obligatia, atat din punct de
vedere al prevederilor legale invocate mai sus, cat si al prevederilor
contractuale, sa emita facturi fiscale pentru aceste lucrari in lunile
noiembrie si decembrie 2006.

In ceea ce priveste masurile de simplificare, acestea sunt
prevazute la art. 16071 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

»(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor prevazute la alin.
(2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie
inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adaugata.

(2) Bunurile pentru care se aplica masurile simplificate
sunt:

a) deseurile si resturile de metale feroase si neferoase,
precum si materiile prime secundare rezultate din valorificarea
acestora, astfel cum sunt definite de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea deseurilor industriale
reciclabile, republicata, cu modificarile ulterioare;
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b) terenurile de orice fel;

c)cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este
considerata cladire orice constructie legata nemijlocit de sol;

d) materialul lemnos. Prin normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal se vor nominaliza bunurile care se
incadreaza in categoria materialului lemnos;

e) animalele vii.”

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute
la alin. (2) furnizorii sunt obligati sa inscrie mentiunea <taxare
inversa>. Furnizorii si beneficiarii evidentiaza taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor livrari, respectiv achizitii, in jurnalele de
vanzari si de cumparari concomitent si o inscriu in decontul de taxa
pe valoarea adaugata, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila, fara a avea loc plati efective intre cele doua unitati in
ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata.”

Rezultda de aici faptul ca in anul 2006 pentru lucrarile de
constructii - montaj nu se aplicau masurile de simplificare.

Intrucat facturile pentru prestéarile de servicii nu au fost emise
pana la finele lunilor noiembrie si decembrie 2006, perioada in care
potrivit Codului fiscal, pentru lucrarile de constructii montaj nu se aplicau
masurile de simplificare, reiese ca in mod legal organele de inspectie
fiscald au stabilit faptul ca S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI, avea
obligatia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor
executate in aceste luni, urmand a se respinge contestatia, ca
neintemaiata, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorari de intarziere aferente in suma de S lei.

in solutionarea favorabila a contestatiei nu poate fi retinuta
motivatia contestatoarei potrivit careia partenerul de afaceri, respectiv
S.C. ROMINSERV SA Bucuresti, a calculat si achitat taxa pe valoarea
adaugata intrucat potrivit prevederilor legale, obligatiile fiscale ale S.C.
“Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI nu se stabilesc in functie de situatia
sau plata taxei pe valoarea adaugata a partenerilor de afaceri.

Precizarea contestatoarei potrivit careia lucrarile efectuate se
subscriu dispozitiilor alin. (2) lit. c) ale art. 160*1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
incorecte deoarece acestea se refera la:

,¢) cladirile de orice fel sau parti de cladire. Este
considerata cladire orice constructie legata nemijlocit de sol” iar
potrivit Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 care prin
modificarile aduse de Hotararea Guvernului nr. 84/2005 la punctul 65.1
alin. (3) precizeaza:

»(3) In intelesul titlului VI din Codul fiscal, prin cladire se
intelege orice constructie legata nemijlocit de sol, avand una sau mai
multe incaperi, si care serveste la adapostirea de oameni, de animale
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si/sau de bunuri mobile corporale. Prevederile art. 1601 din Codul
fiscal se aplica numai pentru livrarea ca atare a unei cladiri sau a
unei parti de cladire dar nu se aplica pentru contractele de
constructii — montaj avand ca obiect construirea unei cladiri sau a
unei parti de cladire, in acest caz lucrarile de constructii- montaj fiind
considerate prestari de servicii.”

S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI, JUD. IASI nu a livrat cladiri sau
parti de cladiri, ci a realizat prestari de servicii constand in lucrari de
constructii - montaj de modernizare conform contractelor incheiate cu S.C.
ROMINSERV S.A. Bucuresti, lucrari care au fost efectuate in anul 2006,
asa cum rezulta din situatiile de lucrari, anexate in copie la raportul de
inspectie fiscala si, prin urmare, facturile emise trebuiau sa includa si taxa
pe valoarea adaugata, taxa care trebuia colectata si achitata la bugetul de
stat.

2. Referitor la faptul ca in cuprinsul contestatiei societatea face
referire la efectuarea inspectiei fiscale prin discriminarea contribuabilului,
se retine faptul ca refacerea inspectiei fiscale a fost dispusa prin Decizia
0] ST emisa de Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi, prin care a fost solutionata contestatia formulata de S.C. “Y” S.R.L.
RAZBOIENI, JUD. IASI impotriva unui act administrativ fiscal anterior,
respectiv impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............... , decizie
emisa in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si a Instructiunilor de aplicare a titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005 potrivit carora decizia de desfiintare
trebuie pusa in aplicare de catre organele de inspectie fiscala in termen
de 30 de zile de la comunicare.

Ca urmare, prin aplicarea acestor prevederi legale organul de
inspectie fiscala nu a facut nici o discriminare intre contribuabili. in ceea
ce priveste practicarea din partea organelor de inspectie fiscala a unui
abuz de putere, se retine faptul ca petenta nu aduce nici o proba in acest
sens.

3. Referitor la completarile la contestatie facute de
administratorul societatii cu adresa nr. ................ prin care se precizeaza
ca organele de inspectie fiscald au invocat eronat prevederile legale,
respectiv cele ale art. 134 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, fara a tine cont de
prevederile punctului 59 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se retin urmatoarele:
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a). In Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .............. nu au fost
invocate ca temei de drept prevederile art. 134 alin. (4) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

b. Organele de inspectie fiscala au tinut cont de prevederile
punctului 59 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal care precizeaza ca:

»(2) Pentru prestarile de servicii, altele decat cele
prevazute la art. 155 alin. (4), (5) si (6) din Codul fiscal, prestatorii
sunt obligati sa emita facturi fiscale sau alte documente legal
aprobate cel mai tarziu pana la finele lunii in care prestarea a fost
efectuata. Pentru prestarile de servicii decontate pe baza de situatii
de lucrari, cum sunt cele de constructii-montaj, consultanta,
cercetare, expertize si altele asemenea, data efectuarii prestarii de
servicii se considera a fi data la care sunt intocmite situatiile de
lucrari si, dupa caz, data acceptarii de catre beneficiar a situatiilor de
lucrari.”, in sensul ca:

- potrivit contractelor incheiate intre parti, facturile se emit
potrivit clauzelor stipulate in contract la pct. 17.1 pentru luna in care se
cere decontarea;

- in borderourile de lucrari si facturile intocmite de S.C. “Y”
S.R.L. RAZBOIENI JUD. IASI catre S.C. ROMINSERYV S.A. Bucuresti, se
precizeaza faptul ca lucrarile au fost efectuate in lunile noiembrie si
decembrie 2006, borderourile prezentate organelor de inspectie fiscala si
depuse de acestea la dosarul contestatiei sunt semnate si stampilate de
beneficiar fara a fi consemnata data acceptarii acestora.

Desi potrivit prevederilor art. 213 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, "Contestatorul, intervenientii sau
imputernicitii acestora pot sa& depuna probe noi in sustinerea cauzei." ,
faptul ca ulterior, S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI JUD. IASI, depune copii
ale borderourilor si situatiilor de lucrari, acestea nu pot fi considerate
probe noi in sustinerea cauzei intrucéat ele sunt de fapt copii xerox ale
acelorasi documente prezentate organelor de inspectie fiscala care au fost
modificate si nu reflecta datele din documentele originale.

Se retine, de asemenea, faptul ca prin Declaratia - anexa nr.
16 la raportul de inspectie fiscala - data de administrator in baza
prevederilor art. 105 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta declara ca a pus la dispozitia organelor de inspectie
fiscala toate documentele si informatiile solicitate pentru
desfagurarea inspectiei fiscale.

Referitor la data efectuarii receptiei lucrarilor, societatea
prezinta o fundamentare care nu este conforma cu clauzele contractuale,
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intrucat acestea prevad in mod expres faptul ca decontarea se face lunair,
pe baza unei facturi gi a unei situatii de lucrari vizate de catre dirigintele de
lucrari care confirma executia conformd& cu clauzele contractului a
lucrarilor ce se doresc a fi decontate (CAP. 17 pct. 17.1 din contractele
anexate la dosarul cauzei).

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a emis facturile atunci
cand s-a confirmat faptul ca beneficiarul final va primi fondurile si va
efectua platile contravine prevederilor legale, intrucat faptul generator al
taxei pe valoarea adaugata este data prestarii serviciilor si nu data
incasarii contravalorii serviciilor prestate.

4. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .......... , Se
retine faptul ca pana la data emiterii prezentei decizii de solutionare,
Activitatea de Inspectie Fiscala a Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lagi, ca organ de solutionare competent, a emis si comunicat
petentei Decizia nr. ............... , prin care a fost solutionata contestatia
pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza
Ordinului  ministrului  finantelor publice nr.1230/2009, Directorul
coordonator, al Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulate
de S.C. “Y” S.R.L. RAZBOIENI JUD. IASI, pentru suma de S lei,
reprezentand:

- S lei —taxa pe valoarea adaugata;

- S lei — majorari de intarziere aferente taxei pe

valoarea adaugata.

Art.2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finatelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.
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Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.
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