MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 154
din 12.09.2006
privind solutionarea contestatiei formulatd de P.F. ....., din localitatea Suceava,
..... , judetul Suceava, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. .....

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava prin adresa
nr. ... , Inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava sub nr. ... , cu privire la contestatia formulatd de P.F. ..., din
localitatea Suceava.

P.F. ..... contestda masurile stabilite prin Decizia de impunere nr. .....

si Decizia de impunere anuala nr. ..... din 16.05.2006 aferenta anului 2004,
emise 1n baza Raportului de inspectie fiscald nr. ....., intocmite de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de ... lei,
reprezentand:

- .....le1 impozit pe venit suplimentar aferent anului 2004;

-.....lei dobanzi aferente impozitului pe venit din activitdti
independente;

-.....lei penalitati aferente impozitului pe venit din activitdti
independente;

-.....le1 dobanzi aferente impozitului pe venit global;

-.....le1 penalitati aferente impozitului pe venit global.

Contestatia a fost depusa in termenul prevdazut de art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 si
179 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. P.F. ..... din localitatea Suceava, contesta Decizia de impunere nr.
..... si Decizia de impunere anuald nr. ..../16.05.2006 aferentd anului 2004,
intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind



obligatiile fiscale in suma totala de ....lei, reprezentand impozit pe venit
global si accesorii ale acestora.

Contestatorul precizeaza cd n anul 2004 si-a desfasurat activitatea in
baza Autorizatiei nr. ...../19.11.2003 emisa de Primaria municipiului Suceava,
avand ca obiect principal de activitate Activitdti informatice, sala internet, cod
CAEN 6420, in baza cdreia Administratia Finantelor Publice a municipiului

Suceava a emis Decizia de impunere plati anticipate nr. ..... pentru suma de .....
lei corespunzatoare unui venit determinat pe baza de norma de venit Tn suma de
. lei.

Petentul sustine ca organul de control a ignorat cele doua decizii de
plati anticipate prin care a fost impus la norma de venit $1 ca, invocand
prevederile art. 65 din O.G. nr. 92/2003 a procedat la estimarea bazei de
impunere, fard a tine cont de documentele existente, stabilind un venit net
impozabil in suma de .....lei.

Contribuabilul sustine cd verificarea nu a fost facutd in mod obiectiv, ca a
durat 6 luni, Incdlcindu-se astfel prevederile art. 102 alin. 1 din O.G. nr.
92/2003 din Codul de procedura fiscala care prevede cd termenul de efectuare a
unui control este de 3 luni.

De asemenea, petentul sustine ca au fost incalcate prevederile pct. 49 din
H.G. nr. 44/2004 si ca in mod eronat a fost impus in sistem real retroactiv, pe
motiv ca aceeasi institutie care a efectuat si actualul control, respectiv
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava a emis s1 deciziile de
plati anticipate pe anul 2004 si 2005 prin care a fost impus la norma de venit.

Petentul considera cd vina apartine Administratiei Finantelor Publice a
municipiului Suceava care a Incadrat activitatea Tn mod eronat la norma de venit
iar ulterior a schimbat impunerea pe baza normai de venit cu impunerea in
sistem real pe baza evidentei contabile in partida simpla.

Contestatorul invoca prevederile O.M.F.P. nr. 1847/2003 prin care se
mentioneaza care sunt activitatile pentru care venitul net se determina pe baza de
norme de venit si se indica faptul ca legiuitorul este cel care stabileste modul de
impunere iar la art. 49 alin. 8 se precizeaza ca ,,contribuabilii care desfasoara
activitati pentru care venitul net se determina pe baza de norme de venit nu au
obligatia sa organizeze §i sa conduca contabilitate in partida simpla pentru
activitatea respectiva’.

Petentul sustine ca vina este de asemenea si a autoritdtii care a eliberat
autorizatia de functionare nscriind codul CAEN 6420 cu o titulatura care
corespunde si altor coduri CAEN.

Contestatorul considera ca estimarea facuta de catre organele de control
nu este corectd pe motiv ca o persoand fizica autorizata nu poate fi comparata
cu o societate comerciald care are o activitate economicd complexa ce implica
salariati, investitii mari, un numar de clienti mai mare si tarife mai mari si care
are o putere economicd mult mai mare decat o persoana fizica autorizata.

De asemenea, petentul sustine ca organele fiscale nu au tinut cont la
estimarea bazei de impunere de urmatoarele elemente:



- cheltuielile cu energia electricd, apa, telefonul, cheltuieli cu materiale
diverse necesare desfasurarii activitatii;

- faptul ca a practicat tarife cu 20% mai mici, nefiind platitor de TVA;

- cheltuielile cu diverse reparatii si modernizari efectuate la spatiul
inchiriat efectuate in cursul anului 2004;

Contestatorul sustine cd organul de control nu a respectat prevederile
art. 66 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala unde se
precizeaza: ,,(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate
datele §i documentele care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in
identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt
fiscale.”

Petentul sustine cd a prezentat organului de control o situatie lunara cu
abonatii pe anul 2004 dar care nu este mentionata in raportul de inspectie fiscala,
iar pentru abonatii persoane juridice a emis facturi si a incasat contravaloarea lor
pe bazd de chitanta, toate documentele fiind prezentate organelor de control,
ceea ce contrazice afirmatia organului de control cuprinsa in capitolul III, pct.
3.1 alin. 1 din Raportul de inspectie fiscald, respectiv ,,Din documentele
prezentate rezulta ca nu au fost emise facturi si chitante pentru beneficiarii de
lucrari”.

De asemenea, petentul sustine cd organul de control afirma in mod
eronat cd ,,nu exista inregistrate persoane fizice autorizate sau asociatii
familiale cu acest obiect de activitate”, deoarece exista cel putin o persoana
fizica autorizata care desfasoard acelasi tip de activitate, respectiv P.F. ......

Petentul sustine cd estimarea bazei de impunere efectuatd de organele
de control este eronatd deoarece, pe de o parte, s-a folosit ca bazd de comparatie
activitatea unor societdti comerciale si nu a unor persoane fizice iar, pe de altd
parte, dacd s-au estimat veniturile pe baza datelor furnizate de anumite societati,
ar fi trebuit sa se estimeze si cheltuielile aferente veniturilor respective.

Contestatorul sustine ca in timpul controlului i-au fost incalcate
urmatoarele drepturi legale:

- dreptul de a fi informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
asupra constatarilor organelor de inspectie, conform art. 105 alin. 1 din O.G. nr.
92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare;

- dreptul de a fi ascultat, de exprimare a punctului de vedere inainte de
a fi emisa decizia de impunere;

- depasirea termenului legal de 3 luni pentru efectuarea controlului,
conform art. 102 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

II. Prin Decizia de impunere nr. ..... si Decizia de impunere anuala
nr. ...../16.05.2006 aferenta anului 2004, emise de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..., 5-a stabilit in sarcina P.F. ....., creante fiscale in suma totala de .....lei.



In urma inspectiei fiscale efectuate la P.F. ...., organul de inspectie
fiscalad a estimat venitul brut pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2004 deoarece
din documentele prezentate nu s-a putut determina baza impozabila.

Prin adresa nr. ....., organul de control a solicitat precizari de la D.G.F.P.
— AM.A.V.S. Suceava cu privire la estimarea bazei impozabile.

Organul de control precizeazd cd, in urma solutiei transmisa de
A.M.A.V.S. prin adresa nr. .....s1 avand in vedere faptul ca pe raza municipiului
Suceava nu existd inregistrate persoane fizice autorizate sau asociatii familiale
cu acest obiect de activitate, s-au solicitat de la agentii economici S.C. ....S.R.L.
Suceava, S.C. ..... S.R.L. Suceava, S.C. ..... S.R.L. Suceava informatii cu privire
la taxa de conectare la internet, abonamentul lunar pentru persoane fizice §i
juridice, numarul mediu de abonati, tariful pe orda practicat la sala internet,
numarul de calculatoare, numarul de ore pe zi de functionare a calculatoarelor,
pentru anul 2004.

Prin adresa nr. ... S.C. ... ACTIV S.R.L. Suceava a transmis
urmatoarele informatii:

- taxa de conectare la internet — ..... lei;

- abonament lunar internet — ..... lei;

- numar mediu de abonati —......

Prin adresa nr. ..... S.C. .. S.R.L. Suceava a transmis urmatoarele
informatii:

- taxa de conectare la internet — ..... lei;

- abonament lunar internet persoane fizice — ..... lei;

- abonament lunar internet persoane juridice — ..... lei;

- numar mediu de abonati — .....;

- nu detine sala internet.

Prin adresa nr. ..... S.C. ... S.R.L. Suceava a transmis urmatoarele

informatii:

- nu se presteaza servicii de conectare la internet;

- nu se furnizeaza servicii de internet la domiciliul persoanelor fizice
sau juridice;

- tarif/ora practicat la sala de internet — ..... lei/ord, 1,5 lei/30 min;

- numar de calculatore — .....;

- numdr mediu de ore/zi de functionare a calculatoarelor pentru
conectare la internet — 6,5 h/zi.

Organul de control face precizarea cd, din nota explicativa din data de
06.04.2005 rezultd cd petentul a practicat urmatoarele tarife pentru serviciile de
internet:

- taxa de conectare la internet: O — 100 lei;
- abonament internet: 20 — 80 lei;

- tarif ord sald de internet: 0,5 — 1 lei;

- numadr abonati: 100 — 230;

- numadr de calculatoare: 5 buc.



In urma verificdrilor efectuate si in baza informatiilor transmise de
societatile comerciale mentionate, organele de inspectie fiscala au procedat la
estimarea venitului brut aferent anului 2004, dupa cum urmeaza:

1. Venit brut estimat din taxa de conectare = ..... lei

..... lei/abonat x ..... abonati = ..... lei.

2. Venit brut estimat din abonamente internet = ..... lei
..... lei/luna x ..... abonati x 12 luni = ..... lei.

3. Venit brut estimat din servicii sala internet = ..... lei

..... lei x 25 zile lucrdtoare = ..... lei
..... let x 5 calculatoare = ..... lei
... letx 12 luni = ..... le1.

TOTAL VENIT BRUT ESTIMAT = ..... LEI

Organele de inspectie fiscald precizeazd ca din totalul de ..... lei
reprezentand cheltuieli evidentiate de contribuabil 1n registrul jurnal, sunt
cheltuieli nedeductibile urmatoarele:

- e lei reprezentand contravaloare HDD, VGA, CD, licenta Windows,

placa retea, facturile nefiind emise pe P.F. .....;

- ....lei reprezentind combustibil auto, Intrucdt contribuabilul nu
detine foi de parcurs sau ordine de deplasare din care sd reiasa
consumul de combustibil utilizat n interes de afaceri, autoturismul
fiind proprietate personala, neexistand pana la aceasta data nici un
contract de folosinta a autoturismului;

- ....lei reprezentand casetofon auto, intrucat acest bun este folosit Tn
interes personal si nu in scopul realizarii de venit;

- ....lei reprezentand contravaloare abonament internet la S.C. ....,
pentru care nu a prezentat documente justificative conform OMFP nr.
1040/2004.

Ca urmare a celor constatate Tn timpul controlului organele de
inspectie fiscala au stabilit pentru anul 2004 urmatoarele:

VENIT BRUT - .....LEI
CHELTUIELI DEDUCTIBILE - .....LEI
VENIT NET - ... LEI

In urma controlului s-a emis pentru anul 2004 decizia de impunere
anuald nr. .....cu un venit net anual global in suma de .....1ei, rezultand o diferenta
de impozit anual de regularizat stabilitd n plus in suma de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .....lei, reprezentand impozit pe venit global
pentru anul 2004, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investitd sa se pronunte asupra corectitudinii estimarii de
ciatre organele de control a venitului net aferent anului 2004.



in fapt, din verificarea efectuati la P.F. ..... organul de inspectie fiscala
a estimat venitul brut pentru perioada 01.01.2004 — 31.12.2004 pe motiv ca din
documentele prezentate nu s-a putut determina baza impozabila.

In vederea estimarii venitului brut realizat in anul 2004 de citre PF .....,
organul de inspectie fiscala a solicitat de la societdtile comerciale ..... SRL
Suceava, ..... SRL Suceava, ..... SRL Suceava, informatii privind tarifele
practicate pentru conectare la internet si abonament lunar internet, numarul
mediu de abonati, numarul de calculatoare s§i numdrul mediu de ore de
functionare pe zi al calculatoarelor.

Avand 1n vedere informatiile transmise de catre societdtile mentionate,
organul de inspectie fiscald a stabilit prin estimare ca venitul brut realizat de PF
..... in anul 2004 este de .....lei din care: ..... lei venit brut estimat din taxa de
conectare internet, ..... lei venit brut estimat din abonamente internet si ..... lei
venit brut estimat din servicii sald internet.

Contribuabilul a evidentiat in registrul jurnal cheltuieli in suma totald de
..... lei din care organul de inspectie fiscald a considerat ca sunt nedeductibile
cheltuielile in suma de ..... lei pe motiv ca nu sunt justificate cu documente.

Prin urmare, pentru anul 2004, organele de inspectie fiscald au stabilit
urmatoarele:

Venit brut .....lei

Cheltuieli deductibile ..... lei

Venit net .....lei

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscald au emis decizia

de impunere anuald nr. ..... cu un venit net anual global in suma de .....lei si o
diferenta de impozit anuala de regularizat stabilitd in plus in suma de .....lei.
Prin decizia de impunere nr. ..... s-au stabilit obligatii fiscale accesorii in

suma totald de ..... lei din care:

-.....lei dobanzi aferente impozitului pe venit din activitdti
independente;

-....Je1 penalitati aferente impozitului pe venit din activitati
independente;

- lei dobanzi aferente impozitului pe venit global;
- .....lei penalitati aferente impozitului pe venit global.

in drept, in_ceea ce priveste clasificarea activititilor din economia
nationald, sunt aplicabile prevederile Ordinului nr. 601/2002 emis de Institutul
National de Statistica, unde sunt detaliate denumirile activitatilor economice,
corespunzatoare codurilor CAEN:

,,0420 Telecomunicatii
Aceasta clasa include:
- activititile de transmisie a sunetului, a imaginilor, datelor sau a altor
informatii, prin cabluri, radio, relee sau satelit:
- comunicatii prin telefon, telegraf si telex;
- intretinerea retelelor de telecomunicatii;
- transmisia (transportul) programelor de radio si televiziune;




- asigurarea accesului la Internet.

Aceasta clasa exclude:

- productia programelor de radio si televiziune, chiar daca are legatura cu
transmiterea, vezi 92.20”

»72 Informatica si activitiati conexe
721 Consultantd in domeniul echipamentelor de calcul (hardware), exclusiv
consultanta si furnizare de programe
722 Consultanta si furnizare de programe informatice (software)
723 Prelucrarea informatica a datelor
724 Activitati legate de bancile de date
725 intretinerea si repararea masinilor de birou, de contabilizat si a
calculatoarelor
726 Alte activitati legate de informatica
7260 Alte activititi legate de informatica
Aceasta clasa include:
- alte activitati de informatica, neclasificate in alta parte, de exemplu:
serviciile de pregatire a datelor.”

Din cele enuntate mai sus, se retine cd activitatea de asigurare a accesului
la internet, care este inclusa in cadrul serviciilor de telecomunicatii, avand codul
CAEN - 6420, nu face parte din categoria activitatilor de prestare servicii
informatice, activitati care au codul CAEN — 72XX.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca P.F. ..... 1si
desfasoara activitatea Tn baza Autorizatiei nr. ...../19.11.2003, emisa de Primaria
Suceava. Obiectul de activitate inscris in autorizatie este ,,activitati informatice,
sald internet”, cod CAEN 6420, activitate care, potrivit Ordinului nr. 601/2002
emis de Institutul National de Statistica, se incadreaza in categoria activitatilor
de telecomunicatii.

De asemenea, organul de control a constatat ca in cursul anului 2004, P.F.
..... a obtinut venituri din conectarea diversilor utilizatori la reteaua internet si
din incasarile realizate la sala internet pentru accesul utilizatorilor la serviciul
internet, care conform prevederilor legale enuntate anterior reprezinta servicii de
telecomunicatii si nu servicii informatice.

Din cele prezentate se trage concluzia ca activitatea desfasurata de
contribuabil este de asigurare a accesului la internet (telecomunicatii) si nu de
prestare servicii informatice.

Activitatile independente pentru care venitul net se stabileste prin norma
de venit sunt prevazute in O.M.F. nr. 1847/2003 privind stabilirea
Nomenclatorului activitatilor independente pentru care venitul net se poate
determina pe baza normelor anuale de venit. Conform acestui Ordin, activitatea
de asigurare a accesului la internet (serviciu de telecomunicatii) nu face parte
din categoria activitatilor independente pentru care venitul net se poate
determina pe baza normelor anuale de venit.




In ceea ce priveste modul de stabilire a venitului net din activitati
independente, sunt aplicabile prevederile art. 49 si 50 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, care stipuleaza:

ART. 49

»,Reguli generale de stabilire a venitului net din activitiati independente
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(1) Venitul net din activititi independente se determind ca diferenta
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe
baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor
art. 50 si 51.[...]"

ART. 50

»yStabilirea venitului net din activitati independente, pe baza normelor
de venit

(1) Venitul net dintr-o activitate independenta, care este desemnata
conform alin. (2), si care este desfasurata de catre contribuabil, individual,
fara salariati, se determina pe baza normelor de venit.

(2) Ministerul Finantelor Publice elaboreazia normele care contin
nomenclatorul activititilor pentru care venitul net se stabileste pe baza de
norme de venit si precizeaza regulile care se utilizeaza pentru stabilirea
acestor norme de venit.[...]”

Din textele de lege citate mai sus, se retine faptul ca pentru activitatile
care nu sunt cuprinse in nomenclatorul activitatilor pentru care venitul net se
stabileste pe baza de norme de venit emis de Ministerul Finantelor Publice,
venitul net se determind ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida
simpla.

Intrucat, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca
activitatea desfasuratd de contribuabil nu este cuprinsd in nomenclatorul
activitatilor pentru care venitul net se stabileste pe bazd de norme de venit,
aprobat prin O.M.F. nr. 1847/2003, acesta avea obligatia de a tine evidenta
contabila in partidd simpla si de a determina venitul net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din
contabilitatea Tn partida simpla.

Din cele precizate mai sus, rezulta ca organele de control Tn mod legal au
stabilit ca petentul avea obligatia sd determine venitul net realizat din activitatea
de asigurare a accesului la internet 1n sistem real si nu pe bazd de norma de
venit.

Referitor la sustinerea petentului ca in mod eronat a fost impus 1n sistem
real retroactiv, invocand prevederile pct. 65 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal unde se precizeaza ca ,,contribuabilii care in cursul anului fiscal
nu mai indeplinesc conditiile de impunere pe baza de norma de venit vor fi



impusi in sistem real de la data respectiva [...]”” aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei pe motiv ca PF ... nu a indeplinit
conditiile de impunere pe baza de norma de venit inca de la emiterea autorizatiei
la data de 19.11.2003 activitatea desfasurata incadrandu-se la impunerea in
sistem real, dupd cum s-a ardatat mai sus.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca pentru perioada
01.01.2004 — 31.12.2004 petentul nu a condus contabilitatea in partidd simpla,
motiv pentru care organul de inspectie fiscala a procedat la estimarea bazei de
impunere in vederea stabilirii impozitului pe profit datorat pentru aceasta
perioada.

Referitor la metoda de determinare a impozitului pe venit prin estimare,
sunt aplicabile prevederile art. 66 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata care prevede:

ART. 66

,Estimarea bazei de impunere

(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere
toate datele si documentele care au relevantd pentru estimare. Estimarea
consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situatiei
de fapt fiscale.

(2) in situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt
indreptitite sa estimeze baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul
de piata al tranzactiei sau bunului impozabil, astfel cum este definit de
Codul fiscal.”

si ale pct. 65.1 si 65.2 din H.G. nr. 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
unde se precizeaza:

»,05.1 Estimarea bazelor de impunere va avea loc in situatii cum sunt:

['0.]

¢) contribuabilul nu conduce evidenta contabila sau fiscala;

[...]

65.2. Organul fiscal va identifica acele elemente care sunt cele mai
apropiate situatiei de fapt fiscale, ludnd In considerare pretul de piata al
tranzactiei sau al bunului impozabil, precum si informatii si documente
existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt relevante pentru
impunere, iar, in lipsa acestora, organul fiscal va avea in vedere datele si
informatiile detinute de acesta despre contribuabilii cu activitati similare.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca in cazurile n care se constatd
ca contribuabilul nu conduce evidenta contabilda sau 1n cazul in care



documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului nu sunt relevante

pentru impunere, organele fiscale vor determina baza impozabila prin estimare

tinand cont de elementele care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.
Prin raportul de inspectie fiscala organul de inspectie fiscald a procedat la

estimarea venitului brut realizat de catre PF ..... In baza datelor transmise de
catre societdtile comerciale .....SRL, ..... SRL si ..... SRL, avand sediul fiscal in
municipiul Suceava si au stabilit un venit brut aferent anului 2004 Tn suma de
..... lei din care ..... lei venit brut estimat din taxa de conectare internet, ..... lei
venit brut estimat din abonamente internet si ..... lei venit brut estimat din
servicii sala internet.

Prin adresa nr. ....., Administratia Finantelor Publice a municipiului

Suceava transmite informatii cu privire la cifra de afaceri, impozitul pe profit si
numadrul de angajati pentru anul 2004 pentru S.C. ..... SRL, SC ..... SRL s1 SC
..... SRL din care rezultd ca acestea au o cifra de afaceri mare, au multi angajati
(SC ... — ..... angajati, SC ..... -..... angajati), In consecinta o putere economica
mare comparativ cu o persoana fizica autorizata.

Din cele prezentate rezulta ca elementele avute in vedere de catre organul
de inspectie fiscala Tn vederea estimarii nu sunt cele mai apropiate situatiei de
fapt fiscale.

Afirmatia petentului ca exista cel putin o persoana fizica autorizatd cu
obiect de activitate similar cu al sau, respectiv ....., se confirma atat prin adresa
nr. ..... transmisa de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava cét
si prin adresa de completare depusa de petent la dosarul contestatiei care contine
o listd emisd de Oficiul Registrul Comertului contindnd persoane fizice
autorizate si asociatii familiale cu domiciliul fiscal in judetul Suceava avand
obiectul de activitate similar cu cel al petentului.

Referitor la sustinerea petentului cad odatd cu estimarea veniturilor,
organul de inspectie fiscald ar fi trebuit sa estimeze si cheltuielile aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei pe motiv ca pentru a
pute fi deduse cheltuielile trebuie sa fie justificate prin documente, conform
prevederilor art. 48 pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal unde se
precizeaza:

»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Prin contestatia formulata petentul sustine ca nefiind platitor de TVA a
practicat tarife mai mici cu 20% decat cele practicate de societatile comerciale
iar referitor la numarul de abonati, petentul sustine cd doar ..... de abonati au
fost conectati la internet pe parcursul anului 2004 si nu ..... dupd cum a estimat
organul de inspectie fiscala.
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Petentul precizeaza ca depune in sustinerea cauzei lista abonatilor pentru
anul 2004 pe care organul de inspectie fiscald nu a avut-o in vedere la estimarea
venitului precum si declaratii pe propria raspundere date de persoane fizice
abonati ai retelei sale de internet din care rezulta tarifele practicate pentru
conectare si abonament internet pentru anul 2004.

In ceea ce priveste dreptul contestatorului de a depune probe noi in
sustinerea cauzei, sunt incidente prevederile art. 182 alin (4), devenit 183 alin.
(4), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicatd la data de 26.09.2005, unde se precizeaza:

»(4) Contestatorul, intervenientii sau Imputernicitii acestora pot si
depuni probe noi in sustinerea cauzei. In aceasti situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i_se va oferi posibilitatea si se pronunte
asupra acestora.”

Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, precizeaza:

,,182.1. In temeiul art. 182 alin. (4) din Codul de procedura fiscala,
contestatorul, intervenientii si/sau imputernicitii acestora, in fata organelor
de solutionare a contestatiilor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar daca acestea anterior nu au fost cercetate de organele de inspectie
fiscala.”

Din textele de lege mai sus prezentate se retine ca petentul poate depune
in sustinerea cauzei documente noi §i probe noi, chiar daca acestea anterior nu
au fost cercetate de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, se retine ca in aceasta situatie organului care a efectuat
activitatea de control i se va oferi posibilitatea sd se pronunte asupra acestora.

Avand in vedere precizarile facute cu privire la estimarea bazei
impozabile si faptul ca petentul depune documente noi care anterior nu au fost
analizate de organele fiscale si tindnd cont de faptul ca potrivit pct. 182.1 din
Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, organului care a
efectuat activitatea de control trebuie sa 1 se ofere posibilitatea sa se pronunte
asupra acestora, urmeaza sa se desfiinteze Decizia de impunere anuala nr.
..... /16.05.2006 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...,
intocmite de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava,
privind suma de .....lei, reprezentand impozit pe venit, urmand ca organele de
inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reverificarea impozitului pe venit, strict pentru
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aceeasl perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere cele precizate in decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Desfiintarea are la bazd prevederile art. 186 alin. (3) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata la 26.09.2005, unde se
stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare.”

La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscali, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”

si prevederile pet. 12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
519/2005, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului sume mai mari decat cele din actul desfiintat, acesta putand
fi contestat potrivit legii.”

Pe cale de consecinta si avand 1n vedere principiul de drept ,,accesorium
sequitur principale” (accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta si Decizia
de impunere nr. ..... pentru suma de ..... lei, reprezentand: ..... lei dobanzi
aferente impozitului pe venit din activitdfi independente, ..... lei penalitati de
intarziere aferente impozitului pe venit din activititi independente, ..... lei
dobanzi aferente impozitului pe venitul global si ..... lei penalititi de intarziere
aferente impozitului pe venit global.
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Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei i In temeiul
prevederilor Ordinului nr. 601/2002 emis de Institutul National de Statistica,
pct. 12.7 si 12.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/2005, art. 48 pct. 4, 49 si 50 din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, pct. 65.1, 65.2, 102.5 si 182.1 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2004 aprobate prin H.G. nr. 1050/2004,
art. 66, 182 alin. 4 si 186 alin. 3 din O. G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, la data de 26.09.2005, coroborate cu prevederile
art. 185 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE:
- desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..... din 16.05.2006 si a
Deciziei de impunere anuald rectificativa nr. ...../16.05.2006 privind suma de

..... lei, reprezentand:

- .....Jle1 impozit pe venit suplimentar aferent anului 2004;

-.....let1 dobanzi aferente 1impozitului pe venit din activitafi
independente;

-.....le1 penalitati aferente impozitului pe venit din activitati
independente;

-.....le1 dobanzi aferente impozitului pe venit global;

-.....lei penalitdti aferente impozitului pe venit global,
urmand ca organele fiscale, printr-o altd echipa decat cea care a incheiat actul
de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii
bugetare si pentru aceeasi perioadd supusa controlului prin actul administrativ
fiscal desfiintat, in functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi efectuatd in termen de 30 de zile de la data comunicarii
prezentei, de cdtre o altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a emis decizia
de impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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