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ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI
_SECTIA COMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV-

DOSA NR. © . 2

DOSAR NR. M

. DECIZIA NR.:
Sedinta publicd din data de (' .1z
- Presedinte-Corneliu Mihdicescu
Judecitori- Florentina Preda Popescu
- -Elena Chirica o
- Grefier- Mihaela Dobre

e Pe 1ol fiind . solutlonalea recursurilor ~ formulate ~ de intima;ii'
; D.G.F.P.Dambovita. , cu sedlul in TalgOV1§te Calea Domneasca, nr. 166, jud.
Dambovita si A.N.V.-Directia Regionali Vamald Bucuresti, cu sediul 1n

Bucuresti,str. Mur‘m Fliade,nr. 18, sector 1, impotriva s¢ -y, pronunfata la
data de ~ i iz - - ¥ Ade Tribunalul Dambovua in contradlctouu cu mtlmata-
contestatoare , cu sediul in ¥ - = 16, jud.
Dambovita ,intimata AN V-bBiroul Vamal Targovqte, CU SCuswen = IargOV1§te StI.

Laminorului , nr. 8, jud. Dambovita si intimata ANAF Bucuresti, cu sediul in
Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 1.

Recursurile au fost scutite de plata taxei ]ud1c1ale de timbru.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au raspuns intimata-contestatoare

., prin avocat { - o7 2a, lipas fiind celelalte parti .

rrocedura a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul Cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care :

Avocat i - _..tge ), pentru intimata-contestatoare , depune la dosarul
. cauzei: mtampmale si un set “de acte, aratind instantei cd nu are alte cereri de
¥ formulat liza i solicitd cuvantul in dezbateri.
ct:cd partile nu au alte cereri de formulat si, constatdnd cauza in
ac01da cuvantul in dezbateri. .
. .+.czco, pentru intimata-contestatoare, avand cuvéntul,
;‘ulsuhu ca nefondat si mentme1ea sentmtel atacate ca fiind

stare de ju

solicita

C nd, nespecmcandu-se nici faptul ca'suma stabilitd

heltuielile de transport.Aratd ci intimata a produs dovada
ustificative pentru valoarea declaratd in vami, simpla indoiala a
d fi consideratd un motiv temeinic de recurs.Fara cheltuieli de

CURTEA:

Asupra ecursurllor de fata :

Prin sentmta oo Lodin L omeee 0 ,Tribunalul Dambov1ta Sectia
Comerciald si - de Contenmos Admmlstranv a admis cererea formulatd de
contestatoarea : - 1, Tn contradictoriu cu intimatii




-

ANAF BUCURESTI - D.G.E.P. DAMBOVITA , DIRECTIA REGIONALA A
VAMILOR BUCURESTI SI BIROUL VAMAL TARGOVISDTE si a dispus
anularea deciziei nr. "~ emisa de DGFP Déambovita i a de<iwicl nr
, " aD.R.V. Bucuresti, si a respins capatul de cerere privind cheltuielile
de judecatd, solicitate de reclamanta.
Pentru a hotar? astfel, prima instanta a retinut ca, contestatoarea

. i a importat imbracaminte second heand din Germania cu DVI nr

: 'S, pentru care a achitat o garantie In valoare de /el g1 la
controlul efectuat ulterior de¢ DRV Bucuresti avdnd in vedere cd vinzatorul si
cumparatorul sunt considerati ,, legate” fin sensul art 15 al. 4 din Acordul privind
aplicarea VII GATT , s-a constatat ca reclamanta nu a probat valoarea in vamai a
marfurilor importate pentru care organul de control a retinut ca valoarea in vama a
marfurilor importate a fost determmata conform art. 3 din actul normativ mai Sus
precizat, la suma de -0 77400 led, pentru care s-a stabilit o obllgatle de plata in

Ssumade T el reprezentand taxe vamale.
Se retine prin hotarare ca, contestatoarea a prezentat in vamda DVInr > =
. .o, factura externd nr 25< 005 in suma de -3 euro si factura fiscald nr
2435 in valoarea de euro reprezentand contravaloarea transporturilor

marfurilor importate pe distanta Germania — Roménia, astfel ca taxele vamale au
fost corect stabilite la intrarea in tard a marfurilor importate, incadrarea autoritatii
valame in sensul art 15.4 din Acordul privind aplicarea art. VII GATT, putea fi
invocata doar dacd  ar fi existat motive sa se Indoiascd de veridicitatea sau
exactivatea valoril declarate asa cum se retine si in raportul de expertiza efectuat in
cauza de expert ¢ 2.1, considerente pentru care a admis actlunea sia
anulat decizia nr .05 a DGFP Dambovita si decizia nr. U777 2 5 a
DRV Bucuresti.

Impotriva sentintei au declarat recurs DGFP Dambovita §i ANV — Directia
Regionala Vamala Bucuresti.

In recursul declarat DGFP Dambovita criticd sentinta primei instante pentru
nelegalitate si netemeinicie ardtdnd ca vénzatorul si cumpdratorul sunt persoane
Jegate” in sensul art 15 alin 4 din Acordul privind aplicarea art. VII GATT si pentru
“aceasta Directia regionald vamala Bucuresti a solicitat intimatei sa probeze valoarea
in vama a marfurilor importate cu DVInr. I© -+ = “’WS si neproband valoarea
in mod corect Directia Vamald a emis decizia nr %05 In baza-cdreia s-a
emis actul constatator prin care au fost recaloulate drepturlle vamale de import,
stabilindu-se in sarcina intimatei suma de EL

Arata recurenta, ¢ din contractul e vénzare cumparare a marfurﬂor rezultd
indubitabil ca societatile sunt “legate” intre ele atit timp cit vAnzatorul sunt unul si
acelasi, respectiv ) . astfel incit gresit prima instanta a admis
actiunea si a anulat decizia DGEP Datmbovita prin care a fost solutionatd contestatia
~ formulata de catre intimatd §i gresit a fost anulatd decizia emisd de Directia Vamala
Bucuresti, prin care s-au stabilit taxele vamale.

Se solicitd admiterea recursului, modificarea in tot a sentintei si pe fond
respingerea actiunii.
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In recursul declarat D.R.V: Bucuresti, criticd sentinta primei instante pentru
nelegalitate si netemeinicie, invocind aceleasi motive de recurs ca si prima
recurentd, aratand ca vanzatorul si cumpdratorul sunt ,legati” in sensul art. 15 din

- Acordul privind aplicarea art VII GATT , situatie in care intimata trebuia s probeze
valoarea in vama a marfurilor importate , ceea ce nu a ficut , astfel Incét gresit i-a
. fost admisa actiunea si anulata decizia emisa de catre organul de JUI‘ISdICtIe cat si de

‘organul vamal. , : ‘
Arata recurenta cd art. 1 din Acord prevede cé valoarea in vama a marfurllor

- importate va fi valoarea de tranzactie, adica pretul efectiv platit sau de platit pentru

marfuri ciAnd acestea sunt vandute pentru export cu destinatia tarii de expert, dupi o

-ajustare conform disp. art 8 in masura in care ...d) cumpdratorul si vinzatorul nu sunt

legati sau dacd sunt legati, valoarea de tranzactie s fie acceptabild in scopuri vamale
in virtutea dispozitiilor paragrafului 2. :

Fata de «cele ardtate mai sus, recurenta sohclta adm1terea recursului,
modificarea in tot a-sentintei in sensul respingerii actiunii.

Curtea, examinand sentinta prin prisma criticilor de recurs, in raport de actele
si lucrarile dosarului, si de dispozitiile legale ce au incidentd in cauzi, constata ci
recursurile sunt fondate pentru considerentele urmatoare:

Intrucit motivele de recurs “invocate de cele doua recurente sunt aceleasi, ele
vor fi analizate Tmpreuna.

Criticile aduse sentintei de cele doua recurente sunt fondate.

Din contractul de vanzare cumparare Incheiat la 5.06.2004 in baza caruia a
avut loc achlzmonarea smarfurilor din import de citre intimata -
SRL Moreni, rezulta cd. cele doua societati sunt ,,legate” intre ele ucnarece atat
cumpdaratorul si v "'atorul sunt unul si acelasi, respectiv - siin
aceasta situatie in emelul art 15 al. 4 din Acordul privind. aphcarea art. Vil. GATT;.
intimata reclamanta trebuia sa probeze valoarea in vama importate cu DV I nr 1

VALY ;é pe care intimata nu a probat-o , situatie in care in mod
corect o_r_gami ol a stab111t in sarcina intimatei drepturi vamale de 1mport in
cuantum de

Fata de:cel Latate mai sus, 1n mod gresn prlma 1nstanta a con51derat cd

recursufilé_ e DGFP Dambov1ta §1 ANV D1rect1a Regionald Vamala
Bucuresti, v 1f1pa in tot sentinta recurata in sensul cd va respinge actiunea
reclamautel ‘ca nefondata :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:




 Admite recursurile declarate de D.G.F.P.Dambovita §1 AN.V. — Directia
Remonala Vamala Bucuresti impotriva sentintei nr { 2. 7. 5 pronuntatd de
Tribunalul Dambovita — Sectia Comerciald si de Contencios Admnnstratlv si 1n
contradictroiu cu intimata reclamanta ANV —
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BIROUL VAMAL TARGOVISTE si ANAk ﬁULURbSTI si in consecinta:

Modifica 1In tot sentinta nr & o pmnuntata de Tribunalul Dambovita
Sectia Comerciala si de Contencios Admunstratlv, in sensul cd respinge actiunea
reclamantei ca nefondata.

Irevocabﬂa ,
Pronuntata in sedinta publicd, azi i aprilie 2006.

\ Judecitori,

Corneliu Florentin reda ;p u ElenaZhirica

- Grefier, =

Red. EC/DD
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