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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatda de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili prin adresa nr.
X.[19.02.2015, asupra contestatiei inregistratda la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.,A_SLP 383/23.02.2015, formulata de
S.C. .X. S.A., cu sediul social in loc. .X., judetul .X., avand cod de inregistrare
fiscala .X. si numar de inmatriculare la Oficiul Registrului comertului J .X..

S.C. X. S.A. contesta partial Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr.F-MC .X./18.12.2014 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 de catre organele de inspecitie fiscala
din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili pentru
suma totala de .X. lei reprezentand:

-accize pentru pacura in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente accizelor pentru pacura in suma de .X. lei;

-penalitati aferente accizelor pentru pacura in suma de .X. lei.

Totodata, societatea contesta suma de .X. lei reprezentand accize
pentru gaz natural inregistrata cu semnul (-) in Decizia de impunere obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-MC .X./18.12.2014.
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Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care
a fost comunicata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014, respectiv
13.01.2015, prin remitere sub semnatura si de data depunerii contestatiei la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, respectiv
04.02.2015, asa cum reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe
contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Constatdnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei societatea
regasindu-se la pozitia .X. din Anexa 1 ,Lista marilor contribuabili care sunt
administrati de D.G.A.M.C incepénd cu data de 1 ianuarie 2015” la Ordinul
nr.158/22.01.2015 de rectificare a Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3661/2013 pentru aprobarea Listei marilor
contribuabili si a Listei contribuabililor mijlocii, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. .X.
S.A.

I.Prin contestatia si completarile la contestatie formulata

impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 intocmit de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili, S.C. .X. S.A. precizeaza ca are ca
obiect principal de activitate fabricarea produselor obtinute din prelucrarea
titeiului pentru care detine autorizatie de antrepozit fiscal pentru productia de
produse energetice, intre care se regasesc si urmatoarele:
- pacura 40/42S, incadrata la codul NC 2707 99 99 conform adresei
nr..X./12.05.2006 emisa de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal si
echivalata/asimilata prin Decizia nr..X./17.09.2007 emisa de Comisia pentru
avizare antrepozite fiscale din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor,
precum si prin Decizia nr. .X./29.01.2010 cu produsul "Pacura” din punct de
vedere al stabilirii accizelor;
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-pacura semifabricat, incadrata la codul NC 2707 99 99 conform adresei
nr..X./12.05.2006 emisa de Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal), pentru
care societatea nu a solicitat asimilarea din punct de vedere al stabilirii
accizelor;

-gaze combustile de rafinarie, incadrate la codul NC 2705 00 00, asimilate din
punct de vedere al accizelor prin Decizia nr..X./25.03.2010 emisa de Comisia
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate cu
produsul "Gaz natural".

Societatea precizeaza ca a folosit produsele pacura 40/42S,
pacura semifabricat si gaze combustibile de rafinarie obtinute in incinta
propriului antrepozit fiscal de productie drept combustibil pentru cuptoarele
instalatiilor tehnologice necesare procesului de productie a produselor
energetice in propriul antrepozit fiscal pentru care a calculat si declarat in
perioada 01.01.2009 - 31.12.2011 acciza pentru pacura in suma de .X. lei.

De asemenea, in perioada 2007 - iunie 2010, societatea
invedereaza ca a utilizat produsele energetice mentionate anterior pentru
producerea combinata de energie electrica si termica in centrala detinuta in
acest scop, ulterior activitatea de productie a energiei electrice si termice fiind
transferata catre S.C. .X. S.R.L., iar in perioada 01.01.2009 - 31.12.2011 a
achitat, calculat si declarat acciza pentru pacura aferenta acestei activitati in
suma de .X. lei.

Totodata, pentru consumul intern de pacura semifabricat si
pacura 40/42S in procesul de productie si in scopul productiei combinate de
energie electrica si termica efectuat in perioada 01.01.2009 - 31.12.2011
societatea arata ca a achitat accize pentru pacura in cuantum de .X. lei, iar
ulterior a depus o declaratie rectificativa prin care a diminuat cu suma de .X.
lei acciza platita, corectand astfel cuantumul accizei aferente consumului
intern de pacura si ramanand platita in contul accizei pentru pacura
consumata intern, in plus fata de acciza declarata suma de .X. lei.

De asemenea, societatea arata ca a achitat in perioada supusa
inspectiei fiscale accize in cuantum de .X. lei pentru gazele combustibile de
rafinarie utilizate drept combustibil in antrepozitul fiscal, atat pentru productia
de energie electrica si termica, cat si in scopul productiei de produse
energetice. Ulterior datei de 1 iunie 2010, activitatea de productie a energiei
electrice in cogenerare a fost extemalizata catre SC .X. SRL, societate care
are drept scop principal de activitate productia combinata de energie electrica
si termica si catre care a livrat catre produse energetice (pacura 40/42S si
gaze combustibile de rafinarie) care au fost folosite pentru productia
combinata de energie electrica si energie termica pentru care a achitat accize
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in suma de .X. lei aferenta livrarilor de gaze combustibile de rafinarie,
respectiv .X. lei pentru livrarile de pacura 40/42S.

S.C. X. S.A. expune prin contestatie istoricul activitatilor de
control la care a fost supusa incepand cu anul 2011 pana in prezent pe linie
de accize si modul de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor
administartive fiscale contestate, astfel:

-prima echipa de control a fost reprezentata de organele vamale
din cadul .X. si au avut ca obiectiv modul de calcul si declarare a accizelor
aferente perioadei iunie 2006- decembrie 2011, fiind comunicat societatii
Avizul de inspecitie fiscala nr..X./04.04.2011

-a doua echipa de control a reluat inspectia fiscala inceputa de
prima echipa de control la data de 15.06.2012 si au incheiat Raportul de
inspectie fiscala nr..X./11.03.2013 in baza caruia au emis Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./11.03.2013 prin care au stabilit in sarcina societatii obligatii
suplimentare de plata in suma totala de .X. lei rezentdand accize pentru
benzina, motorind si GPL si accesorii aferente, fara a fi stabilite accize
suplimentare si pentru pacura sau alte produse energetice

-a doua inspecitie fiscala a vizat accizele datorate de societate in
perioada ianuarie 2007-decembrie 2011 in vederea solutionarii cererilor de
restituire accize pentru pacura si gaz natural si reprezentantii .X. au incheiat
Procesul verbal nr..X./12.06.2013 si au emis Decizia de respingere in
totalitate a cererilor de restituire a accizelor nr. .X./14.06.2013 pentru suma
totala de .X. lei

-impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./11.03.2013 si
Deciziei de respingere in totalitate a cererilor de restituire a accizelor
nr..X./14.06.2013, societatea a formulat contestatii care au fost solutionate
prin Decizia de solutionare nr..X./31.10.2013 prin desfiintarea partiala a
deciziei de impunere si desfiintarea in totalitate a deciziei de respingere a
restituirii de accize si dispunerea refacerii controlului fiscal in ceea ce priveste
accizele

-drept consecinta a Deciziei de solutionare nr..X./31.10.2013 a
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili au efectuat a treia inspectie fiscala si au incheiat
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./07.07.2014 in baza caruia a fost
emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./07.07.2014 prin care s-au stabilit in
sarcina societatii suma de .X. lei reprezentand accize si accesoriile

-a patra inspectie fiscala a privit accizele datorate de societate in
perioada 01.01.2009-31.12.2011 cu privire la pacura si gaze naturale fiind
comunicat societatii Avizul de inspectie fiscala nr. F MC .X./19.08.2014 si a
fost incheiata prin incheierea Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC
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X./18.12.2014 si emiterea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014,
acte care fac obiectul prezentei contestatii.

Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala au ignorat
dispozitiile Deciziei de solutionare nr..X./2013 si nu au procedat la punerea in
executare intocmai a acesteia, iar contestatoarea se considera sanctionata
prin emiterea Avizului de inspectie 2014 si prin declansarea unei noi inspectji
fiscale asupra unei perioade fiscale controlate anterior, chiar in mod succesiv,
in conditiile inexistentei unei Decizii de reverificare, ale caror efecte sunt de
natura sa destabilizeze activitatea societatii si sa o prejudicieze in mod grav
pe aceasta.

Contestatoarea afirma ca desi urmare a Deciziei de solutionare
nr..X./2013 organele fiscale au procedat la refacerea controlului, prin actele
emise la finalizarea acestuia nu au fost solutionate in niciun fel cererile de
restituire a accizelor astfel incat este evident ca decizia de solutionare nu a
fost pusa in executare, in contradictie flagranta cu dispozitile Codului de
procedura fiscala.

De asemenea, societatea precizeaza ca in conditile in care
impozitul accize pentru toate produsele a fost deja controlat de catre
autoritatile fiscale, rezerva verificarii ulterioare a fost anulata in ceea ce
priveste perioada 2006 - 2011, iar sustinerea organelor fiscale potrivit careia
pentru a beneficia de anularea rezervei ulterioare ar fi trebuit emise decizii de
nemodificare a bazei de impunere pentru fiecare tip de produs accizabil este
complet lipsita de fundament in conditile in care atat Codul Fiscal cat si
Codul de procedura fiscala nu recunosc inspectia fiscala decat pe tipuri de
taxe si impozite iar nu pe categorii de produse conform dispozitiilor art.(1) si
art.(2) alin.(1) lit.g) din Codul fiscal care dispun ca singurul tip de impozit
aplicabil produselor energetice in speta de fata o reprezinta accizele.

De asemenea, societatea sustine ca potrivit Codului fiscal si
Codului de procedura fiscala nu se poate efectua inspectia fiscala pe o
anumita categorie de produse acizabile si nici emite decizie de nemodificare
pe 0 anumita categorie de produse accizabile, in conditiile in care stabilirea
de sume suplimentare pe un anumit tip de impozit duce in mod automat la
imposibilitatea emiterii unei decizii de nemodificare.

Astfel, societatea considera ca potrivit rationamentului defectuos
al organelor fiscale neemiterea unei decizii de nemodificare pentru restul de
produse accizabile pentru care nu s-au stabilit in cadrul inspeciiilor fiscale de
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pana acum sume suplimentare, este posibila controlarea societatii ori de cate
ori doreste organul fiscal in functie de numarul de produse accizabile ceea ce
evident contravine principiului unicitatii inspecitiei fiscale.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu
art.105* Cod procedura fiscala prin exceptie de la principiul unicitatii
inspectiei fiscale, poate fi decisa redeschiderea unei perioade atunci cand
ulterior finalizarii unei activitati de control apar informatii noi - documente sau
alte inscrisuri ce pot modifica rezultatul inspectiei initiale, iar in aceasta
situatie organul de inspectie fiscala este obligat sa comunice contribuabilului
decizia de reverificare, anterior operatiunii de reverificare, or in cazul de fata
nu exista decizie de reverificare.

Prin urmare, societatea considera ca se afla in ipoteza unui act
administrativ inexistent, datoritd nelegalitatii grave a noii inspectii fiscale
incepute in baza unui aviz de inspectie nelegal, datorita lipsei unei decizii de
reverificare si verificarii unei perioade fiscale deja inchise.

Societatea considera ca s-a incalcat principiul “imposibilitatji
ingreunarii situatiei contribuabilului” in propria cale de atac intrucat nu pot fi
impuse sume suplimentare atunci cand urmare a reverificarii se emite un nou
act administrativ, chiar daca noul act administrativ se emite in urma unei noi
inspectii fiscale dar vizeaza o perioada care a facut obiectul deciziei de
solutionare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca s-a incalcat autoritatea
de lucru judecat a Deciziei de solutionare nr..X./2013 si s-a depasit cadrul
procesual creat prin obiectul contestatjilor fiscale initiale.

in perioada 2007-aprilie 2010, societatea mentioneaza ca pentru
gaze combustibile de rafinarie cu codul NC 2705 00 00, pacura 40/42S si
pacura semifabricat incadrate la codul NC 2707 99 99 sunt aplicabile
prevederile art.175 alin.(1) lit.b) din Codul fiscal, iar incepand cu 1 aprilie
2010 sunt aplicabile prevederile art.206”16 alin.(1) din acelasi act normativ,
iar  produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt cele
prevazute la art.175 alin.(3) din Codul fiscal pentru perioada 2007 - 1 aprilie
2010, respectiv la art.206*16 alin.(3) din acelasi act normativ dupa 1 aprilie
2010 din care produsele energetice mai sus mentionate nu fac parte.

Totodata, societatea sustine ca a utilizat produsele gaze
combustibile de rafinarie, pacura 40/42S si pacura semifabricat in scopurile
exceptate sau scutite de la plata accizei prevazute de lege si prin urmare, nu
datoreaza acciza aferenta acestor produse.
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In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand acciza aferenta
produselor energetice pacura 40/42S si pacura semifabricat consumate
pentru productia combinata de energie electrica si termica in centrala
detinuta in acest scop, contestatoarea invoca prevederile art.175 alin.(7) din
Codul Fiscal aplicabile in perioada 2007 - 1 aprilie 2010, precum si
prevederile aplicabile incepand cu 1 aprilie 2010 mentionate la art.206*16
alin.(7) din acelasi act normativ, precizand ca nu se considera fapt generator
de accize si nu se datoreaza accize pentru consumul de produse energetice
intr-un antrepozit fiscal si aceasta regula nu exclude utilizarea respectivelor
produse energetice drept combustibil pentru incalzire.

De asemenea, societatea afirma ca organele de inspectie fiscala
nu au avut in vedere prevederile legale referitoare la productia combinata de
energie electrica si termica prevazute la art.201 alin.(1) din Codul fiscal
aplicabil in perioada 2007 - 1 aprilie 2010 si respectiv dispozitiile art.206”60
alin.(1) lit.d) din acelasi act normativ in vigoare incepand cu 1 aprilie 2010,
care precizeaza ca produsele energetice si energia electrica utilizate pentru
productia combinata de energie electrica si energie termica beneficiaza de
scutire de la plata accizelor, prevederi coroborate si cu dispozitiile pct.23.3
alin.(1), respectiv dispozitile pct.113.2. din Normele Metodologice de aplicare
a Codului Fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 care
conditioneaza aplicarea acestei scutirii de accize de indeplinirea anumitor
conditii.

Contestatoarea considera ca desi prin Normele Metodologice au
fost stabilite anumite conditii pentru aplicarea scutirii de la plata accizelor in
situatia prezentata, aceste conditi nu i se aplica deoarece produsele
energetice utilizate pentru productia combinata de energie electrica si termica
nu au fost achizitionate/aprovizionate de S.C. .X. S.A., respectivele produse
energetice (pacura 40/42S si pacura semifabricat) fiind de fapt obtinute din
productia proprie, in antrepozitul fiscal detinut in acest scop, motiv pentru
care societatea nu avea obligatia obtinerii unei autorizatii de utilizator final
pentru a beneficia de aceasta scutire de accize, scutirea de accize fiind direct
aplicabila in baza prevederilor stabilite in Codul fiscal.

In consecinta, contestatoarea considera ca nu datoreaza accize
pentru produsele ,pacura semifabricat" si ,pacura 40/42S consumate in
antrepozitul fiscal de productie drept combustibil pentru incalzire in instalatiile
necesare productiei combinate de energie electrica si termica si considera ca
a platit in mod eronat accize aferente acestor produse energetice, motiv
pentru care a inaintat organelor fiscale cereri de restituire a accizelor.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele de inspectie
fiscala au aplicat un tratament fiscal diferit pentru doua categorii de produse
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energetice utilizate in aceleasi scopuri, considerand ca se aplica scutirea de
la plata accizelor pentru gazele combustibile de rafinarie utilizate in scopul
productiei combinate de energie electrica si termica efectuata in cadrul
antrepozitului fiscal de productie.

Referitor la nivelul de accize in cuantum de .X. lei stabilit de catre
organele de inspectie fiscala pentru perioadele in care societatea nu detinea
o decizie privind asimilarea produselor energetice pacura 40/42S si pacura
semifabricat, respectiv pentru perioada ianuarie - aprilie 2009 (pentru pacura
40/42S) si ianuarie 2009 - iunie 2010 (pentru pacura semifabricat),
contestatoarea considera ca au fost impuse in mod eronat si abuziv obligatii
suplimentare de plata pe motiv ca nu a respectat anumite formalitati privind
asimilarea produselor energetice, intrucat a declarat si a platit accize pentru
produsele energetice consumate in CET in perioada ianuarie 2009 - iunie
2010 la nivelul accizei pentru pacura, desi ar fi avut dreptul la scutire de la
plata accizelor conform prevederilor Codului fiscal.

in sustinerea celor afirmate societatea invoca prevederile art.2
alin.(3) din Directiva 2003/96/CE privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricitatii, precum si paragraful (17)
si (18) din aceeasi directiva, concluzionand ca in scopul stabilirii nivelului de
acciza pentru produsele energetice trebuie avut in vedere cu prioritate modul
de utilizare al acestora, iar pentru produsele energetice utilizate in alte
scopuri decat drept combustibil ar trebui sa se aplice un nivel de acciza redus
fata de cel aplicabil pentru produsele energetice utilizate drept combustibil.

De asemenea, contestatoarea considera ca in situatia de fata nu
ar trebui sa se aplice un nivel al accizei stabilit pentru motorina in cazul
produselor pacura 40/42S si pacura semifabricat consumate in CET intrucat
aceste produse energetice nu sunt utilizate drept combustibil pentru motor si
nu pot fi considerate echivalente combustibilului pentru motor din punct de
vedere al nivelului accizei.

Astfel, in sustinerea argumentelor societatea invoca hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si concluziile Avocatului General
in cauzele conexate C-43/13 Hauptzollamt Koln impotriva Kronos Titan
GmbH si C-44/13 Hauptzollamt Krefeld impotriva Rhein-Ruhr Beschichtungs-
Service GmbH, conform carora conditia prevazuta la articolul 2 alineatul (3)
din Directiva 2003/96/CE trebuie interpretata in sensul ca intr-o prima etapa
trebuie sa se determine daca produsul in cauza este utilizat drept combustibil
pentru incalzit sau drept carburant, iar in a doua etapa, se stabileste caruia
dintre carburantii sau dintre combustibilii pentru incalzire i se substituie
efectiv in utilizarea sa sau care dintre respectivii carburanti sau dintre
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respectivii combustibili pentru incalzire ii este, prin proprietatile sale si prin
destinatia sa, cel mai apropiat.

Totodata, societatea mentioneaza ca nivelul accizei aplicabil in
cazul produselor energetice pentru care nu este specificat in mod expres un
nivel al accizei trebuie sa fie stabilit, in functie de utilizarea acestuia, la nivelul
aplicabil unui produs echivalent, in baza unor criterii obiective cum ar fi, de
exemplu, proprietatile produsului.

De asemenea, societatea precizeaza ca nu este de acord cu
decizia autoritatilor fiscale de a impune nivelul de accize stabilit pentru
motorina unui produs energetic in conditile in care nu s-a stabilit, in baza
criteriilor obiective determinate de proprietatile produsului, echivalenta
produsului ,pacura semifabricat"/,pacura 40/42S" cu produsul ,motorind",
astfel cum este acesta prevazut in Codul fiscal, cu atat mai mult cu cat
produsul ,pacura 40/42S" nu poate fi considerat echivalent cu un combustibil
pentru motor precum motorina, avand in vedere faptul ca pentru acest produs
a fost emisa Decizia nr. .X./29.01.2010 de catre Comisia pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate prin care se stabileste
asimilarea acestuia cu produsul energetic “pacura”.

Astfel, contestatorea considera ca organele de inspectie fiscala,
avand cunostinta de asimilarea produsului pacura 40/42S, au ignorat acest
aspect in stabilirea nivelului de accize pentru pacura 40/42S si au calculat
accize aferente perioadei ianuarie 2009 - aprilie 2009 la nivelul accizei pentru
motorina, desi este evident ca produsul pacura 40/42S este echivalent cu
produsul ,pacura”, din punct de vedere al accizei.

Totodata, societatea sustine atat produsul ,pacura 40/42S", cat si
produsul ,pacura semifabricat" au fost incadrate la codul NC 2707 99 99,
incadrare stabilita de autoritatile vamale pe baza caracteristicilor fizico-
chimice ale produselor respective, astfel incat nu se poate considera ca
produsul ,pacura semifabricat" ar putea fi substituibil produsului energetic
,motorina".

Astfel, societatea considera ca stabilirea nivelul accizei pentru un
produs energetic utilizat drept combustibil pentru incalzire, cum este in cazul
de fata pacura 40/42S sau pacura semifabricat la nivelul unui combustibil
pentru motor incalca prevederile Directive 2003/96/CE si da nastere unor
obligatii excesive in sarcina societatii, iar impunerea unor astfel de obligatii nu
poate fi justificata de incalcarea de catre societate a unor cerinte de forma
stabilite de legislatia nationala, respectiv obtinerea unei decizii de asimilare,
prevederi ce nu se regasesc in legislatia comunitara, acest fapt reprezentand,
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0 masura administrativa disproporfionata in comparatie cu gravitatea faptei
imputate contestatoarei.

De asemenea, societatea mentioneaza ca in Codul fiscal s-au
introdus, incepand din septembrie 2011, prevederi speciale in ceea ce
priveste acciza pentru pacura sau pentru produse energetice asimilate cu
pacura, respectiv prevederile art.206*16 alin.(41) care confirma si sustin
rationamentul contestatoarei potrivit caruia produsele energetice ar trebui sa
fie supuse unei accize la nivelul motorinei in situatia in care ar fi utilizate drept
combustibil pentru motor, iar in situatia de fata pacura 40/42S si pacura
semifabricat sunt utilizate drept combustibil pentru incalzire, prin urmare
nivelul accizei stabilit ar trebui sa corespunda unui produs energetic cu o
utilizare similara si nu unui combustibil pentru motor, cum ar fi motorina.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a solicitat prin adresa
nr..X./06.10.2014 organului de control efectuarea unei expertize de
specialitate care sa dovedeasca ori dimpotriva, sa infirme similaritatea celor
doua produse, dar autoritatea fiscala a refuzat, desi aceasta posibilitate este
prevazuta expres de art.49 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, dar si de
prevederile art.55 din acelasi act normativ.

Referitor |la restituirea accizei achitate pentru livrarile de pacura
40/42S catre S.C. .X. S.R.L. in vederea utilizarii acestor produse in scopul
productiei combinate de energie electrica si termica, contestatorea considera
ca sunt aplicabile prevederile art.206760 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal,
conform caruia produsele energetice utilizate pentru productia combinata de
energie electrica si termica sunt scutite de la plata accizelor, fapt pentru care
aceasta are dreptul la restituirea accizelor platite si nedatorate.

De asemenea, societatea precizeaza ca avand in vedere
prevederile Codului fiscal, conform carora este necesara obtinerea
autorizatiei de utilizator final in vederea aplicarii scutirii de la plata accizelor
pentru productia combinata de energie electrica si termica, S.C. .X. S.R.L. a
solicitat acordarea autorizatiei de utilizator final pentru produsul pacura
conform cererii inregistrate in data de 3 februarie 2010, fara ca aceasta
actiune sa se finalizeze prin obtinerea vreunui raspuns concret al autoritatilor
vamale.

Totodata, S.C. .X. S.R.L. a revenit cu 0 noua cerere pentru
obtinerea autorizatiei de utilizator final transmisa catre DJAOV .X. si
inregistrata cu nr. .X./07.03.2013 prin care a solicitat din nou acordarea
autorizatiei de utilizator final pentru pacura, gaze combustibile de rafinarie si
cocs de petrol.
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Astfel, societatea sustine ca desi toate conditile de fond
prevazute de Normele Metodologice au fost indeplinite de catre S.C. .X.
S.R.L. inca din 2010, autorizatia a fost acordata cu foarte mare intarziere,
autorizatia de utilizator final nr..X. fiind emisa de DJAOV .X. |la data de 15
aprilie 2013 cu valabilitate incepand cu 16 aprilie 2013.

Contestatoarea consindera ca autoritatile nu se pot prevala de
propria lor culpa in refuzul acestora de a restitui acciza platita de S.C. .X.
S.A. privind livrarile de produse energetice efectuate catre S.C. .X. S.R.L.,
avand in vedere ca neemiterea autorizatiei de utilizator final nu poate fi
imputata acesteia, S.C. .X. S.R.L. respectand in fapt toate conditiile de fond
cerute de legislatia aplicabila pentru emiterea acestui tip de autorizatii.

Mai mult decat atat, societatea afirma ca a solicitat restituirea
accizei platite pentru pacura 40/42S livrata catre S.C. .X. S.R.L. pentru
livrarile efectuate incepand cu iunie 2010, dar nu a primit nicio decizie in
acest sens, iar organele de inspectie fiscala desi au avut obiectivul de a
efectua verificari cu privire la acciza pentru pacura, acestia nu au analizat
livrarile de pacura 40/42S efectuate de S.C. .X. S.A. cu S.C. .X. S.R.L.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a declarat si platit acciza
in cuantum de .X. lei pentru livrarile efectuate in perioada iunie 2010 -
decembrie 2011, dar in conformitate cu prevederile Codului fiscal, opinia
societatii este ca accizele achitate nu erau datorate intrucat produsele
beneficiau de scutire de la plata accizelor, societatea avand dreptul la
restituire.

Prin urmare, societatea considera ca inspectorii fiscali au stabilit
in mod ilegal sumele suplimentare si au ignorat cu totul existenta unei
suprasolviri cu privire la urmatoarele sume:

-.X. lei, achitata de societate cu titlu de accize la pacura, dar nedatorata

- X. lei, reprezentand acciza platita in plus pentru consumul intern de produse
energetice, suma rezultata in urma depunerii declaratiilor rectificative din data
de 07.11.2011

-X. lei, reprezentdnd acciza achitata in legatura cu produsele energetice
pacura semifabricat si pacura 40/42S corespunzatoare cantitatii totale de
34.942 tone produse energetice (din 33.445 tone - pacura semifabricat si
1.497 tone - pacura 40/42S) aferent consumului intern la cazanele centralelor
termoelectrice proprii (CET) utilizata pentru productia combinata de energie
electrica si termica, consumata in perioada ianuarie - aprilie 2009

- X. lei aferenta livrarilor de gaze combustibile de rafinarie efectuate de
societate catre S.C. .X. S.R.L..
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Referitor la determinarea formulei de calcul a accizei aferente
produsului pacura 40/42S livrata catre S.C. .X. S.R.L. pentru care organele
de inspectie fiscala au stabilit obligatii suplimentare privind acciza pentru
pacura in cuantum de .X. lei considerand ca determinarea cantitatii de pacura
livrata a fost eronata prin utilizarea a doi indici diferiti ai densitatii pacurii la
temperatura de +15 grade C, societatea mentioneaza ca nu intelege modul
de calcul al accizei pentru pacura efectuat de echipa de control si invoca
dispozitiilor art.43 alin.(2) lit.e) si lit.f) din Codul de procedura fiscala,
precizand ca actul administrativ - fiscal trebuie sa includa motivele de drept si
motivele de fapt care au stat la baza emiterii sale.

Totodata, societatea invoca dispozitiile art.65 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, care exprima obligativitatea probarii propriilor concluzii de
catre organele fiscale si jurisprudentd constantd a inaltei Curti de Casatie si
Justitie care a aratat ca actele administrative deduse judecatii sunt nelegale,
daca nu cuprind motivele de fapt care au condus organul fiscal la luarea
masurilor fata de contribuabil, acestea fiind emise cu incalcarea dispozitjilor
art.38*1 din Codul de procedura fiscala.

Accize pentru gaze combustibile de rafinarie

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand accize aferente
produsului gaze combustibile de rafinarie consumate pentru productia
combinata de energie electrica si termica de catre S.C. .X. S.R.L., societatea
considera relevante prevederile Codului fiscal privind scutirea de la plata
accizelor pentru produsele energetice si energia electrica utilizate pentru
productia combinata de energia electrica si energia termica, respectiv
art.206”60 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal si pct.113.2 alin.(1) din Normele
Metodologice.

Referitor la scutirea de la plata accizelor pentru gazele
combustibile de rafinarie utilizate pentru productia combinata de energie
electrica si termica, conform deciziei de asimilare emisa de autoritatile
competente, produsul gaze combustibile de rafinarie a fost asimilat cu gazul
natural exclusiv din punct de vedere al stabilirii nivelului accizelor in conditiile
utilizarii drept combustibil pentru incalzire sau pentru motor.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca S.C. .X. S.R.L. a
solicitat acordarea autorizatiei de utilizator final pentru gazele combustibile de
rafinarie conform cererii inregistrate in data de 3 februarie 2010, dar
autorizatia de utilizator final nr. .X. a fost emisa la data de 15 aprilie 2013 cu
valabilitate incepand cu 16 aprilie 2013, .
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Astfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatile nu se pot prevala
de propria lor culpa in refuzul acestora de a restitui acciza platita de S.C. .X.
S.A. in legatura cu livrarile de produse energetice efectuate catre S.C. .X.
S.R.L., avand in vedere ca neemiterea autorizatiei de utilizator final nu poate
fi imputata acesteia, S.C. .X. S.R.L. respectand in fapt toate conditiile de fond
cerute de legislatia aplicabila pentru emiterea acestui tip de autorizatii.

De asemenea, societatea mentioneaza ca produsul ,gaze
naturale combustibile de rafinarie" este incadrat la codul tarifar 2705 00 00 si
a fost utilizat in CET ca si combustibil pentru incalzire, iar potrivit prevederilor
art.206”260 alin.(1) lit.o) produsele cuprinse in codul NC 2705, utilizate pentru
incalzire sunt scutite de la plata accizelor, fara ca aceasta scutire sa fie
conditionata de neindeplnirea unor formalitati sau de obligatia obtinerii unei
autorizatii suplimentare, fapt pentru care S.C. .X. S.A. considera ca nu
datoreaza accize pentru gazele combustibile de rafinarie incadrate la codul
2705 utilizate pentru incalzire in instalatile tehnologice utilizate pentru
producerea combinata de energie electrica si termica.

Referitor la determinarea cuntumului accizei pentru gazele
combustibile de rafinarie contestatoarea sustine ca organele de inspectie
fiscala au efectuat conversia cantitatii de gaze combustibile de rafinarie in
mod identic modalitatii de conversie utilizata pentru gazul natural si au
calculat in mod eronat, avand in vedere parametrii specifici gazului natural.

De asemenea, societatea afirma ca gazele combustibile de
rafinarie produse de S.C. .X. S.A. au proprietati fizico-chimice diferite fata de
gazul natural, iar conversia cantitatilor trebuie realizata avand in vedere
proprietatile specifice gazelor combustibile de rafinarie in sensul utilizarii unui
coeficient aplicabil in mod specific gazelor combustibile de rafinarie.

Totodata, contestatoarea sustine ca pentru determinarea cantitatii
de gaze combustibile de rafinarie inspectorii fiscali au utilizat densitatea
aferenta gazului natural, fara a avea in vedere densitatea produsului gaze
combustibile de rafinarie desi Codul fiscal nu face nicio mentiune in ceea ce
priveste utilizarea densitatii gazului natural pentru determinarea cantitatii de
gaze combustibile de rafinarie pentru care se datoreaza accize.

Prin urmare, S.C. .X. S.A. considera ca organele de inspectie
fiscala au determinat si stabilit in mod eronat accize suplimentare in sarcina
societatii pentru gazele combustibile de rafinarie livrate catre S.C. .X. S.R.L.
in perioada supusa inspeciiei.

in ceea ce priveste reclasificarea exportului efectuat de societate
catre .X. SA pentru care organele de inspectie fiscala au impus obligatii
suplimentare privind accizele in cuantum de .X. lei urmare a reincadrariii
operatiunii de export de pacura 40/42S efectuata de S.C. .X. S.A. cu factura
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PLK nr. .X. din data de 17.08.2010, societatatea afirma ca a declarat si a
platit acciza aferenta cantitati de pacura 40/42S care a fost exportata
conform declaratiei vamale de export .X./13.08.2010, iar ulterior a beneficiat
de restituirea accizei prin compensare.

Astfel, societatea precizeaza ca declaratia vamala de export (in
procedura incompletd) a fost intocmita in baza facturii proforme
X./13.08.2010, iar factura finala .X. a fost emisa in data de 18.08.2010,
avand in vedere ca, in conformitate cu clauzele contractuale, pretul final se
stabileste pe baza cotatjilor bursiere.

Contestatoarea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala au
concluzionat eronat ca nu a efectuat un export de produse energetice, ci o
livrare intracomunitara ce nu beneficiaza de scutire de la plata accizelor
intrucat produsele energetice nu au fost expediate catre un destinatar
inregistrat dintr-un alt stat membru, fiind in fapt o operatiune de export de
pacura 40/42S pentru care detine toate documentele necesare pentru a
sustine aceasta operatiune, iar faptul ca produsele energetice au fost ulterior
reimportate in .X. nu schimba tratamentul fiscal al livrarii efectuate cu
destinatia Gibraltar si pentru care au fost intocmite toate formalitatile vamale
de export, operatiunea de export din Romania fiind incheiata si confirmata de
autoritatile vamale.

In ceea ce priveste precizarea inspectorilor fiscali potrivit careia
pe baza formularului INF 3 eliberat la cererea contribuabilului, beneficiarul .X.
SA Elvetia a avut dreptul de reimport in regim de scutire de la plata obligatiilor
vamale desi S.C. .X. S.A. a solicitat si a beneficiat de facilitate de restituire
accize pentru aceste operatiuni, societatea precizeaza ca formularul INF 3 se
intocmeste doar pentru scopuri vamale si nu fiscale si poate fi acordat numai
pentru bunuri exportate.

in sustinerea celor afirmate societatea invoca prevederile art. 851
si art. 854 din Regulamentul (CEE) nr.2454/93 al Comisiei de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului Vamal Comunitar cu precizarea ca emiterea si utilizarea
formularului INF 3 sustine si confirma operatiunea de export declarata in
EU/Romania.

Mai mult decat atat, societatea arata ca operatiunea de export
declaratda prin Declaratia vamala de export nr..X./13.08.2014 avand
confirmareal/viza autoritatilor vamale din .X., locul de efectuare a exportului,
reprezinta o operatiune distincta de operatiunea de reimport a bunurilor in alt
stat membru UE, fiind necesara analiza separata a tratamentului fiscal
corespunzator fiecarei operatiuni, iar reimportul bunurilor in Uniunea
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Europeana este obligatoriu necesar ca urmare a operatiunii anterioare de
export si nu anuleaza exportul realizat anterior.

In ceea ce priveste precizarea inspectorilor fiscali ca Declaratia
vamala de export nr..X. nu figureaza in baza de date, societatea mentioneza
ca din analiza formularului pus la dispozitia inspectorilor fiscali se poate
observa ca declaratia vamala de export a fost intocmita in procedura
manuala din cauza indisponibilitatii sistemului informatic, iar pentru stabilirea
veridicitatii operatiunii de export in cauza, informatia privind existenta
acesteia in baza de date nu este suficienta doar consultarea unei baze de
date, fiind necesara consultarea autoritatilor vamale de la .X..

Referitor la invocarea de catre organele de inspeciie fiscala a
prevederilor art.844 alin.(1) din Regulamentul (CEE) nr.2454/93 al Comisiei,
societatea considera ca aceste prevederi nu sunt relevante si nu se aplica in
situatia de fata intrucat restituirea accizei, de care a beneficiat S.C. .X. S.A.
ca urmare exportului realizat, nu intra nici in categoria restuirilor acordate in
cadrul politicii agricole comune (pacura nu este un produs agricol), nici in
categoria avantajelor financiare, iar autoritatile fiscale fac confuzie intre
prevederile vamale ce trebuie aplicate in cazul emiterii unui document INF3 si
prevederile fiscale aplicabile in domeniul restituirii de accize.

Societatea mentioneaza ca organele de inspectie fiscala
considera ca societatea nu este indreptatita la restituirea accizelor urmare a
faptului ca .X. SA a beneficiat de scutire de la plata obligatiilor vamale, or,
faptul ca o persoana impozabila a beneficiat de o scutire de la plata anumitor
obligatii vamale nu poate fi determinant, mai mult decat atat, nu poate avea
impact in evaluarea dreptului unei alte persoane impozabile de a beneficia de
restituirea accizelor platite, fiind vorba de o alta categorie de obligatii fiscale
pentru care sunt aplicabile prevederi specifice, independent de prevederile
din legislatia vamala.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca argumentul
organelor de inspectie fiscala potrivit caruia datorita timpului relativ scurt de 3
zile inregistrat intre data plecarii navei din portul Constanta si data initierii
formalitatilor de ancorare a navei in portul OPL .X., formalitatile de export nu
au fost finalizate cu o operatiune de import, ci cu o achizitie intracomunitara,
este eronat intrucat intervalul de timp/durata miscarii bunurilor nu este o
conditie pentru stabilirea tratamentului fiscal al unei operatiuni, iar exportul si
importul, respectiv achizitia intracomunitara, reprezinta operatiuni distincte si
nu se poate considera ca formalitatile de export sunt finalizate cu o alta
operatiune.

Astfel, societatea considera ca reincadrarea operatiunii ca si
livrare intracomunitara ar fi posibila doar in situatia in care operatiunea de
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export ar fi anulata de catre autoritatile vamale si invoca prevederile art.796e
alin.(2) si alin.(4) din Regulamentul CE 2454/93 conform carora in cazul in
care biroul vamal de export nu a primit, dupa expirarea unui termen de 150
de zile de la data acordarii liberului de vama pentru export, mesajul privind
,rezultatele iesirii" de la biroul vamal de iesire sau o dovada satisfacatoare,
lipsa acestora poate fi considerata de biroul vamal de export echivalenta cu
informatia ca marfurile nu au parasit teritoriul vamal al Comunitatii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca Biroul vamal .X. a
transmis adresa nr..X.,.X./18.12.2014 privind notificarea de export pentru
anumite operatiuni vamale de export desfasurate de societate in anul 2010,
iar autoritatile vamale informeaza ca marfurile aferente declaratiei vamale de
export nr..X./13.08.2010 au parasit teritoriul vamal al Comunitatii, informare
care sustine valabilitatea declaratiei vamale de export depusa de S.C. .X.
S.A. si tratamentul fiscal aplicat in ceea ce priveste livrarea de bunuri
efectuata catre .X. prin factura proforma .X./13.08.2010, respectiv factura
finala .X. din data de 18.08.2010.

Mai mult, societatea afirma ca avand in vedere ca termenul de
150 de zile a fost depasit, iar exportul nu a fost anulat, nu poate fi vorba de o
reincadrare a operatiunii de export efectuata de societate in conditiile in care
detine toate documentele care dovedesc faptul ca produsele au parasit
teritoriul Comunitatii Europene, iar livrarea catre .X. reprezinta o operatiune
de export definitiv ce nu poate fi reincadrata ca si livrare intracomunitara.

In plus, contestatoarea precizeaza ca produsele energetice
aferente facturii .X./18.08.2010 nu au fost descarcate in .X., ci au avut ca
destinatie Off Port Limits (OPL) .X., respectiv o zona in afara portului .X.,
unde produsele au fost descarcate pe un alt vas si anexeaza in acest sens
documente justificative din care rezulta efectuarea operatiunilor de
descarcare in OPL .X..

De asemenea, societatea sustine ca potrivit adresei
nr..X./03.12.2014 emisa de catre Directia Regionala Vamala .X. - Biroul
Vamal de Frontiera .X., nu exista evidente/informatii privind reimportul in
Comunitate al produselor energetice respective.

Prin urmare, societatea considera ca nu datoreaza accize in
cuantum de .X. lei, astfel cum au fost acestea impuse de autoritatile fiscale.

Prin contestatia formulata S.C. .X. S.A. solicita anularea partiala a
Deciziei de impunere nr.F-MC .X./18.12.2014 si Raportului de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 in ceea ce priveste obligatiile suplimentare
impuse la plata, aratand ca nu contesta suma de .X. lei reprezentand accize
pentru produse eliberate in consum in vederea exportului si precizeaza
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totodata, ca suma suplimentara de plata a fost diminuata direct prin decizia
de impunere (fara efectuarea unei operatiuni de compensare) cu suma de .X.
lei reprezentand accize stabilite in urma controlului ca fiind declarata in plus
de societate.

De asemenea, societatea solicita restituirea accizelor achitate in
plus pe considerentul ca acestea sunt nedatorate.

Totodata, societatea solicita anularea accizelor in suma totala
de .X. din care dobanzi aferente accizelor pentru pacura in suma de .X. lei si
penalitati aferente accizelor pentru pacura in suma de .X. lei.

Prin adresa nr..X./12.02.2015, in completare la contestatia initiala,
inregistrata la Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr..X./16.02.2015 si la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 457/03.03.2015, S.C. .X. S.A. precizeaza ca in urma analizei de
specialitate efectuata de S.C. .X. S.A. produsul “pacura semifabricat” este un
produs energetic echivalent produsului energetic “pacura” si autoritatile
fiscale au concluzionat eronat ca ar fi echivalent cu “motorina”, motiv pentru
care solicita desfiintarea deciziei de impunere si administrarea probei cu
expertiza tehnica de specialitate care sa determine similaritatea produsului
“pacura semifabricat” cu “pacura 40/42 S”.

Totodata, in aceeasi adresa mentionata mai sus, contestatoarea
sustine ca organele de inspectie fiscala nu au respectat prevederile pct.106
alin.(7)-(10) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat valoarea accizei datorate se determina in
baza cantitati exprimata in litri la temperatura de 15°C, iar pentru
determinarea cantitatii de “pacura 40/42 S” in vederea stabilirii accizelor
datorate este necesara corectarea cantitatii produsului energetic determinata
in litri la temperatura efectiva cu densitatea produsului la temperatura de
15°C.

Prin adresa nr..X./14.05.2015, in completare la contestatia initiala,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A_SLP
1013/19.05.2015, S.C. .X. S.A. precizeaza ca regimul fiscal, din punct de
vedere al accizelor, pentru produsele energetice se aplica in functie de codul
tarifar, iar din acest punct de vedere societatea s-a conformat reglementarilor
privind incadrarile tarifare ale produselor finite si semifabricatelor prevazute la
art.206”22 din Codul fiscal si pct.84 din Normele metodologice la Codul
fiscal, in sensul ca pentru produsul cu incadrarea tarifara NC 27079999,
indiferent de denumirea comerciala avuta s-a obtinut Decizia nr.
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X./29.01.2010 de la Comisia de autorizari din cadrul Ministerului Finantelor
Publice.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul a accizelor pentru gaze
combustibile de rafinarie, societatea sustine ca in vederea realizarii unei
conversii corecte este necesar sa se tina cont de parametrii fizico-chimici
specifici gazelor combustibile de rafinarie si nu cei ai gazului natural asa cum
eronat au avut in vedere organele de inspectie fiscala.

Il.Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./18.12.2014, contestata, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili au constatat
urmatoarele:

In perioada ianuarie 2009 - decembrie 2011 S.C. .X. S.A. a
functionat in baza urmatoarelor autorizatii de antrepozit fiscal:

- X. din data de 24.02.2005 - modificata de la data de 01.07.2009 pentru
desfasurarea activitatilor de productie produse energetice si amestec
carburanti traditional cu biocarburanti, productie bio-ETBE, bio-TAEE si alte
produse de aceeasi natura realizate pe baza de bioetanol si depozitare de
bioetanol denaturat sau nedenaturat in vederea prelucrarii sau amesteculului
cu benzina; in baza careia se permite ca in regim suspensiv de la plata
accizelor sa primeasca, sa produca, sa transforme, sa detina si sa expedieze,
dupa caz urmatoarele produse accizabile produse finite: benzine fara plumb-
E420, motorine -E430, gaze petroliere licliefiate -E500 si materii prime: alcool
etilic-S300, produse energetice methanol -E800, alte produse energetice-
E920;

-X. din data de 24.02.2005 modificata de la data de 01.03.2010, pentru
desfasurarea activitatilor de productie produse energetice si amestec
carburanti traditional cu biocarburanti, productie bio-ETBE, bio-TAEE si alte
produse de aceeasi natura realizate pe baza bioetanol si depozitare de
bioetanol denaturat sau nedenaturat in vederea prelucrarii sau amesteculului
cu benzina; in baza careia se permite ca in regim suspensiv de la plata
accizelor sa primeasca, sa produca, sa transforme, sa detina si sa expedieze,
dupa caz urmatoarele produse accizabile produse finite: benzine fara plumb,
motorine, gaze petroliere lichefiate si materii prime: alcool etilic -S300,
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produse energetice -E800, alte produse energetice -E.X., alte produse
energetice-E920;

-X. din data de 30.09.2011 modificata de la data de 01.10.2011, pentru
desfasurarea activitatilor de productie produse energetice si amestec
carburanti traditional cu biocarburanti, productie bio-ETBE , bio-TAEE si alte
produse de aceeasi natura realizate pe baza bioetanol si depozitare de
bioetanol denaturat sau nedenaturat in vederea prelucrarii sau amesteculului
cu benzina: in baza careia se permite ca in regim suspensiv de la plata
accizelor sa primeasca, sa produca, sa transforme, sa detina si sa expedieze,
dupa caz urmatoarele produse accizabile produse finite: benzine fara plumb -
E420, motorine - E430, alte produse energetice - E480, gaze petroliere
lichefiate - E500 si materii prime: alcool etilic -S300, alte produse energetice
-E490, produse energetice methanol -E800, alte produse energetice-E.X.,
alte produse energetice-E920.

Accize pentru pacura

In perioada verificata, 01.01.2009-31.12.2011, S.C. .X. S.A. a cal-
culat, declarat si virat accize pentru pacura, pentru produsele energetice
,pacura 40/42S", "motorina CC" si "pacura semifabricat" care au fost fabrica-
te in antrepozitul fiscal de productie si care se clasifica la codul tarifar
27079999 potrivit Autoritatii Nationale Vamale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca
produsele energetice au fost consumate drept combustibil de focar atat
pentru cuptoarele din instalatiile tehnologice ale contestatoarei, cat si pentru
cazanele centralelor termoelectrice proprii CET, au fost eliberate pentru
consum in vederea vanzarii la intern, in spatiul Comunitatii Europene, cat si
in afara acestuia si au fost consumate drept materii prime pentru producerea
altor produse energetice.

Societatea a intreprins demersuri privind asimilarea si incadrarea
din punct de vedere al stabilirii accizelor, doar pentru doua din cele ftrei
produse astfel:

-produsul energetic "Pacura 40/42 S" a fost asimilat si incadrat
din punct de vedere al stabilirii accizelor cu produsul pacura prin decizia nr.
X./29.01.2010 emisa de Ministerul Finantelor Publice Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Comisia Pentru Autorizarea Operatorilor de Produse
Supuse Accizelor Armonizate
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-produsul energetic “Motorina CC" societatea a obtinut de la
Ministerul Finantelor Publice - Comisia pentru Autorizarea Operatorilor de
Produse Supuse Accizelor Armonizate Decizia nr. .X./30.09.2011 in care se
mentioneaza céa ,produsul energetic Motorina CC cu incadrarea tarifara NC
2707 9999 este un echivalent al produsului energetic pacura si se accizeaza
cu acciza aferenta acestui produs".

Pentru produsul energetic ,Pacura semifabricat”, organele de
inspectie fiscala precizeaza ca societatea nu a solicitat niciodata asimilarea
din punct de vedere al stabilirii accizelor fiind intreprinse demersuri doar
pentru obtinerea incadrarii tarifare a acestui produs si potrivit adresei
nr..X./17.05.2006 Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal a transmis
incadrarea tarifara a acestui produs, mentiondnd urmatoarele ,pacura
semifabricat" - se clasifica la codul tarifar NC27079999.

|. Referitor la constatarile care au condus la diminuarea obligatiei
de plata cu suma de .X. lei (.X. lei + .X. lei)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca o parte din produse
energetice produse in interiorul antrepozitului sunt ulterior date in consum in
incinta aceluiasi spatiu de productie, fiind utilizate drept combustibil de focar
pentru asigurarea consumului energetic necesar functionarii cuptoarelor
tehnologice ale instalatiilor Distilare atmosferica in vid (DAV3) si Cocsare.
Astfel, consumul produselor energetice se efectueaza in scopuri de productie
in mod indirect (altfel decat ca materie prima din care sa rezulte alte produse
energetice), respectiv prin arderea acestora se asigura parametrii tehnologici
necesari proceselor specifice instalatiilor tehnologice la care se obfin
semifabricate/materii prime.

Avand in vedere prevederile art.175 alin.(7), respectiv art.206"6
alin.(7), valabil incepand cu 01.04.2010, din Codul fiscal, precum si punctul
de vedere nr..X. /16.07.2013 emis de Directia generala de legislatie Cod
Fiscal si Reglementari Vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice la
solicitarea formulata de .X. S.R.L., organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu datoreaza accize pentru cantitatea de .X. tone produse
energetice utilizate drept combustibil de focar la instalatiile de productie din
cadrul antrepozitului fiscal de productie produse energetice, respectiv pentru
suma de .X. lei reprezentand accize calculate, declarate si virate pentru
aceste operatiuni in perioada 01.01.2009-31.12.2011.
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De asemnea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
perioada iunie 2010-decembrie 2011 societatea a declarat si achitat in plus,
in contul accizei pentru pacura suma de .X. lei pentru operatiuni ce nu sunt
generatoare de accize in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv pentru
livrari efectuate ulterior perioadei verificate sau pentru livrari din antrepozitul
fiscal ce nu au mai fost efectuate.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca in perioada
verificata contribuabilul a declarat initial, Tnainte de depunerea declaratiilor
rectificative, accize pentru pacura in suma totala de .X. lei din care suma
de .X. lei este exigibila conform activitatii desfasurate de societate, iar suma
dc .X. lei, reprezinta accize declarate si achitate in avans eliberarii pentru
consum, fara a exista conditii de exigibilitate.

Il.Referitor la constatarile care au condus la stabilirea obligatiei de
plata in suma totala de .X. lei (.X. lei + .X. lei + .X. lei + .X. lei) datorata cu
titlu de accize la pacura pentru perioada supusa inspecitiei fiscale, din care
societatea intelege sa nu conteste suma de .X. lei astfel cum a precizat in
preambulul si in finalul contestatiei.

1.0rganele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.01.2009-31.07.2010 S.C. .X. S.A. a utilizat in incinta antrepozitului fiscal,
pentru obtinerea de abur necesar producerii energiei termice si electrice la
CET propriu, cantitatea totala de 34.942 tone produse energetice din care
1.497 tone ,pacura 40/42 S" si 33.445 tone "pacura semifabricat", produsele
fiind utilizate drept combustibil pentru incalzire.

Organele de inspectie fiscala arata ca incepand cu luna iulie 2010
activitatea de productie a energiei electrice in ecogenerare a fost
externalizata catre S.C. .X. S.R.L., operator ce detine licenta
nr..X./17.12.2009 pentru producerea de energie electrica si licenta
nr..X./17.12.2009 pentru productia de energie termica emise de A.N.R.E.

Prin adresele nr..X./13.02.2008 si nr..X./14.05.2008 S.C. .X. S.A.
a solicitat Directiei de legislatie in domeniul accizelor din cadrul Ministerului
Economiei si Finantelor precizari privind obligatia de plata accize pentru
produsul energetic pacura 40/42 S (codul NC 27079999) folosit prin ardere
pentru obtinerea de energie electrica si termica in CET proprie, iar prin
adresa de raspuns nr..X./22.07.2008 directia de specialitate a comunicat
contestatoarei ca in conformitate cu prevederile art.175 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
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produsul pacura incadrat la codul tarifar NC 27079999, nu face parte din
categoria produselor energetice pentru care legea prevede un nivel
obligatoriu de accize, dar potrivit dispozitilor alin.(4) al aceluiasi articol
precizat mai sus se prevede ca produsele energetice altele decat cele de la
alin.(3) sunt supuse unei accize daca sunt destinate a fi utilizate, puse in
vanzare, ori utilizate drept combustibil pentru incalzire, prin produse
energetice utilizate drept combustibil pentru incalzire intelegandu-se ca
acestea sunt arse si caldura astfel rezultata serveste la incalzire, oricare ar fi
finalitatea unei asemenea incalziri (incalzirea spatiilor, obtinerea de abur,
uscarea, coacerea sau incinerarea unor produse, aceasta interpretare fiind
data si de Curtea Europeana de Justitie in horarea pronuntata la data de 29
aprilie 2004 in cazul C240/01 privind litigiul dintre Comisia Comunitatji
Europene si Republica Federala Germania pentru utilizarea produselor
energetice drept combustibil pentru incalzire, concluzionand ca societatea
are obligatia de plata a accizelor.

Urmare adresei de raspuns care cuprinde precizari privind
obligatia de plata accize pentru operatiunile desfasurate, societatea a
efectuat viramente in contul acestei obligatii bugetare in suma de .X. lei, iar
ulterior, a depus cereri de restituire a accizei considerand ca obligatia
bugetara a fost declarata si virata in mod eronat pentru operatiunile
respective.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
datoreaza accize pentru consumul intern de produse energetice pentru CET
avand in vedere ca prin arderea produselor energetice in cazanele centralei
termoelectrice din interiorul antrepozitului nu s-a produs un produs energetic,
aburul nefiind un produs energetic, fapt pentru care contestatoarei nu ii sunt
aplicabile prevederile privind scutirea respectiv art.175 alin.(7) si prevederile
art.206°6 alin.(7) din Codul Fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatii nu-i
sunt aplicabile nici prevederile art.201 alin.(1) lit.d) din Codul fiscal si normei
metodologice prevazuta la pct.23.2, respectiv dispozitile art.206"20 alin.(1)
lit.d) din Codul fiscal si norma metodologica de aplicare prevazuta la pct.
113.2, deoarece S.C. .X. S.A. nu a avut niciodata calitatea de utilizator final,
si implicit nici drepturile ce rezulta din detinerea acestei calitat;.

Astfel, produsele energetice consumate in cazanele centralei
termoelectrice CET din interiorul antrepozitului fiscal pentru obtinerea de abur
in scopul productiei de energie electrica si energie termica, drept combustibil
pentru incalzire sunt supuse unei accize la nivelul aplicabil combustibilului
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pentru incalzire, potrivit dispozitiilor art.175 alin.(4), respectiv art.206°16 alin.
(4) din Codul Fiscal valabil incepand cu anul 2010.

Potrivit rapoartelor de productie organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada verificata in cadrul antrepozitului fiscal societatea a
inregistrat productie si consum intern atat de “pacura 40/42S” cat si la
“pacura semifabricat”, produsele energetice avand acelasi cod tarifar
27079999 dar prezentand caracteristici diferite conform buletinelor de analiza
emise la data de 17.12.2013 de .X. - .X. S.A. - S.C. .X. S.A., astfel:
-vascozitate la 80 C pentru pacura 40/42S - valoare determinata 2.55;
-vascozitate la 50 C pentru pacura semifabricat - valoare determinata 6.519;
-punct de curgere pentru pacura 40/42S - valoare determinata 12;

-punct de curgere pentru pacura semifabricat - valoare determinata 8;

-punct de inflamabilitate vas deschis pentru pacura 40/42S - valoare
determinata 166;

-punct de inflamabilitate vas deschis pentru pacura semifabricat - valoare
determinata 98;

-continutul de sulf pentru pacura 40/42S - valoare determinata 3.06;
-continutul de sulf pentru pacura semifabricat - valoare determinata 1.64.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru produsul pacura semifabricat S.C. .X. S.A. nu a solicitat Comisiei
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor incadrarea din
punct de vedere al stabilirii accizelor asimilarea produsului cu un produs
echivalent, fapt recunoscut si de reprezentantul societatii care prin adresa
nr..X./30.01.2014 a precizat ca asimilarea produsului pacura semifabricat nu
a fost solicitata intrucat societatea nu intentiona sa livreze astfel de produse,
ci doar sa consume, explicatie ce nu poate fi retinuta intrucat consumul de
combustibil pentru incalzire in cadrul CET propriu este exceptat de la plata
accizelor conform prevederilor legale de la obligatiile privind asimilarea
produselor energetice inainte de utilizare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat din actele si
documentele puse la dispozitie de societate, din solicitarile S.C. .X. S.A. si
adresele de raspuns obtinute de la autoritatile competente, ca produsele
energetice “pacura semifabricat” si “pacura 40/42S” sunt doua produse
diferite.

Astfel, potrivit nomenclatorului materiilor prime, aditivilor,
produselor finite si semifabricatelor gestionate la nivelul antrepozitului fiscal
de productie inregistrat la societate sub nr. AB .X./19.07.2012 “pacura 40/42
S" este un produs energetic de natura produselor finite, iar ,pacura
semifabricat” este un produs energetic de natura semifabricatelor si este ,un
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component fabricatie pacura finita", cele doua produse energetice sunt
depozitate in rezervoare diferite, sunt raportate ca produse energetice
distincte in "Rapoartele despre prelucrarea materiei prime si realizarea
produselor petroliere de catre S.C. .X. S.A.”, sunt gestionate in mod distinct,
fiind produse diferite, caracterizate prin parametrii diferit;i.

De asemenea, prin Nota interna inregistrata la contribuabil sub nr.
X./02.10.2014 organele de inspectie fiscala au solicitat spre exemplificare
documente necesare compararii caracteristicilor celor doua produse
energetice, dar S.C. .X. S.A. nu a pus la dispoziie buletine de
analiza/rapoarte trimestriale pentru perioada supusa inspectiei fiscale, cu
exceptia buletinelor de analiza din data de 17.12.2013 si din perioada august
2010 - decembrie 2011 doar pentru produsul “pacura 40/42S” care au fost
anexate la facturile de vanzare catre beneficiarul S.C. .X. S.R.L.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in luna
iulie 2014 S.C. .X. S.A. a solicitat catre .X. S.A efectuarea unei expertize
tehnice pentru perioada 2008-2011 prin care sa se stabileasca similitutinea
produselor “pacura semifabricat” si “pacura 40/42S”, dar prin Raportul de
expertiza nr..X./21.08.2014 s-a stabilit ca produsele energetice incadrate la
codul tarifar NC 27079999 prezinta caracteristici similare, fara insa a se
concluziona ca aceste produse energetice ar fi identice.

De asemenea, din compararea datelor evidentiate in "Rapoartele
despre prelucrarea materiei prime si realizarea produselor petroliere de catre
S.C. .X. S.A.” si in ,Situatiile privind operatiunile desfasurate in antrepozitul
fiscal de produse energetice" transmise on-line la organul teritorial fiscal, cu
datele din raportul de expertiza si anexele acestuia, organele de inspectie
fiscala au constatat o serie de inadvertente privind perioadele in care au fost
produse si consumate cele doua produse, precum si asupra existentei
acestora in stocul de produse energetice al antrepozitului fiscal la momentul
compararii produselor, fapte care conduc la concluzia ca datele din raportul
de expertiza nu sunt conforme cu realitatea.

Astfel, pentru exemplificare organele de inspectie fiscala
mentioneaza ca potrivit Anexei la Raportul de expertiza nr..X./21.08.2014
intocmit de .X. S.A,in luna mai 2009 au fost comparati parametrii tehnici ai
produselor “pacura 40/42S” si ,combustibil pentru focare industriale (pacura
40/42S semifabricat)", in conditile in care conform ,Rapoartelor despre
prelucrarea materiei prime si realizarea produselor petroliere de catre S.C. .X.
S.A.”in incinta antrepozitului de productie s-a produs doar produsul energetic
“pacura semifabricat”.
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Totodata, organele de control mentioneaza ca in perioada
01.05.2009- 31.03.2010, societatea nu a mai produs si nici nu a detinut pe
stoc produsul ,pacura 40/42S", dar in raportul de expertiza sunt comparati
parametrii acestui produs cu parametrii produsului “pacura semifabricat”.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
nu a obtinut avizul referitor la asimilarea produsului ,pacura semifabricat" cu
un produs echivalent pentru care sunt stabilite accize si nu a solicitat
Ministerului Finantelor Publice - Comisia cu atributii in autorizarea
antrepozitelor fiscale, incadrarea produsului ,pacura semifabricat" din punct
de vedere al accizelor, iar potrivit dispozitilor art.175 alin.(4), respectiv
art.206'6 alin.(4)) din Codul Fiscal pentru produsele pentru care operatorul
economic nu si-a indeplinit obligatiile pentru incadrarea acestora din punct de
vedere al accizelor in cazul combustibilului pentru incalzire, acesta datoreaza
0 acciza egala cu acciza prevazuta pentru motorina.

In consecinta, fata de acciza calculata, declarata si achitata de
societate in suma de .X. lei pentru consumul intern de pacura la CET, produs
utilizat drept combustibil pentru incalzire, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii accize datorate in suma dc .X. lei, respectiv accize
suplimentare de plata in suma de .X. lei.

La calculul accizelor suplimentare organele de inspectie fiscala au
tinut cont de faptul ca societatea a solicitat asimilarea produsului energetic
“pacura 40/42S" din punct de vedere al accizei prin cererea inregistrata la
A.N.V. sub nr..X./08.01.2010, in urma careia s-a emis Decizia nr. .X. din
29.01.2010 de catre Comisia pentru Autorizarea Operatorilor de Produse
Supuse Accizelor Armonizate.

2.In data de 07.11.2011 societatea a intocmit declaratii
rectificative pentru perioada ianuarie - august 2011 diminuénd eronat creanta
declarata initial cu suma .X. lei pentru acciza aferenta livrarilor de pacura la
export pentru care s-a acordat scutire indirecta si a fost aprobata la restituire
prin Decizia de admitere in totalitate a cererii de restituire a accizelor nr.
X./27.05.2013.

Prin raspunsul la nota interna nr. .X. din 30.10.2014 cu privire la
declaratiile rectificative reprezentantul contribuabilului a precizat ca
societatea a intocmit in mod eronat declaratji rectificative pentru suma de .X.
lei pentru accizele aferente livrarilor la export, fapt pentru care organele de
inspectie fiscala avand in vedere dipozitiile art.82 alin.(2) si alin.(3) si art.94
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit ca societatea a
diminuat eronat creanta declarata initial, constituita si inregistrata in evidenta
contabila a S.C. .X. S.A., cu suma de .X. lei aferenta eliberarii pentru consum
de produse energetice din antrepozitul fiscal in vederea exportului.

3.Incepand cu luna iunie 2010, activitatea de productie a energiei
electrice si termice a S.C. .X. S.A. a fost externalizata catre operatorul
S.C. X.S.R.L.

In perioada august 2010 - 31.12.2011 S.C. .X. S.A. a emis cétre
S.C. .X. S.R.L. facturi privind livrarea cantitatii totale de .X. tone ,pacura
40/42S", operatiuni in urma carora contribuabilul a calculat si declarat eronat
accize in valoare totala de .X. lei, cu suma de .X. lei mai putin decéat cea
stabilita la control de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca diferenta
suplimentara de accize se datoreaza faptului ca la determinarea cantitatilor
de pacura in litri la temperatura de + 15 grade C, societatea a folosit metoda
volum-densitate specifica livrarilor in vase calibrate, insa in mod eronat,
cantitatile exprimate in litri la temperatura efectiva, au fost corectate de doua
ori cu densitatea la temperatura de +15 grade C, atat inainte de pompare, cat
si dupa pompare.

Astfel, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca metoda
folosita de S.C. .X. S.A. pentru a determina cantitatile livrate a fost contrara
prevederilor legale ale art. 206”51 alin.(1) si (6) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale pct.106 alin.(13)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea nomelor de aplicare
Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar pentru diferenta suplimentara de accize de .X. lei, termenul de
plata il constituie data depunerii declaratiei lunare privind obligatiile de plata
la bugetul de stat.

4.1n luna august 2010, S.C. .X. S.A. a emis catre .X. SA Elvetia
factura PLK nr..X./17.08.2010 in valoare totala de .X. lei, reprezentand
contravaloarea cantitatii de .X. tone “pacura 40/42 S~ livrata in regim de
scutire de accize, in conditii de livrare FOB .X. - Oil Terminal, iar mijlocul de
transport maritim a fost nava .X..

In urma solicitarii organelor de inspectie fiscala, Autoritatea
Navala Roméana - Capitania Port .X. prin adresa nr..X./18.11.2014 a
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comunicat data de sosire si de plecare a navei din portul .X., respectiv
11.08.2010 si 14.08.2010, iar prin adresa nr..X./16.10.2014 Directia
Tehnologia Informatiei, Comunicatii si Statistica a comunicat situatia
operatiunilor vamale de import/export derulate de S.C. .X. S.A. in perioada
01.01.2009-31.12.2011, document din care rezulta ca DVE nr..X./13.08.2010
si operatiunile vamale de export justificate in baza acestui document nu
figureaza in baza de date, iar bunurile inscrise in factura PLK
nr..X./I7.08.2010 au fost descarcate in data de 17.08.2010 in Comunitatea
Europeana - .X..

Organele de inspectie fiscala arata ca prin cererea nr.
X./25.10.2010, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. sub nr..X./25.10.2010, societatea a solicitat eliberarea formularului
INF 3 pentru marfa incarcata pe nava .X. cu DVE nr..X./13.08.2010
mentionand ca ,initial destinatia marfii a fost Gibraltar for Orders, dar marfa s-
a descarcat in .X.".

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca prin
adresa nr..X./06.11.2014 au solicitat Biroului Vamal de Frontiera .X. precizari
privind natura tranzactilor comerciale prezentate in conditile eliberarii
formularului INF 3, iar prin adresa de raspuns nr..X./11.11.2014 organele
vamale nu precizeaza daca livrarea efectuata de S.C. .X. S.A. catre .X. SA
reprezinta o livrare intracomunitara de bunuri sau export de bunuri.

Organele de inspectie fiscala arata ca in luna aprilie 2011
contestatoarea a solicitat spre restituire accize in suma de .X. lei aferente
operatiunii de livrare produse energetice catre .X. SA, iar prin Decizia de
admitere in totalitate a cererii de restituire a accizelor nr. .X./27.05.2013
emisa Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. s-a aprobat
la restituire si suma de .X. lei, aceasta fiind restituita prin compesare in data
de 02.04.2013 conform Deciziei privind compensarea obligatiilor fiscale
nr..X./11.06.2013.

Astfel, organele de control precizeaza ca in baza formularului INF
3 eliberat la cererea S.C. .X. S.A., beneficiarul .X. S.A. Elvetia a avut dreptul
de reimport al marfurilor in regim de scutire de la plata obligatiilor vamale desi
contestatoarea a solicitat si beneficiat de facilitatea de restituire accize pentru
aceste operatiuni.

In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
operatiune de export se reincadreaza drept o livrare intracomunitara de
bunuri pentru care nu au fost prezentate dovezi ca miscarea produselor
accizabile s-a efectuat catre un destinatar inregistrat din alt stat membru, iar
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iesirea cantitatii de .X. tone pacura inregistrata pe baza facturii PLK nr.
X./17.08.2010, se considera eliberare in consum avand in vedere ca nu s-au
prezentat dovezi ca bunurile au fost expediate catre un teritoriul din afara
teritoriului comunitar sau catre un destinatar inregistrat din alt stat membru,
conform prevederilor art.206°7 alin.(1) lit.a) si alin.(4) din Codul Fiscal,
societatea datorand accize pentru pacura in suma de .X. lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./18.12.2014
obligatii de plata suplimentare privind accize pentru pacura in suma de .X. lei
(.X. lei - .X. lei).

Totodata, prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./18.12.2014
organele de inspectie fiscala au calculat accesorii reprezentadnd majorari de
intarziere/dobanzi in suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei, avand ca baza de calcul a acestora suma de .X. lei (.X. lei - .X. lei).

Accize pentru gazul natural

Produsul “gaz combustibil de rafinarie” este un produs secundar
rezultat din procesele tehnologice din cadrul antrepozitului fiscal de productie
ce a fost eliberat pentru consum in cadrul antrepozitului fiscal, fiind folosit prin
ardere in cuptoarele tehnologice ale rafinariei in vederea obtinerii de produse
energetice, cat si pentru obtinerea de energie electrica si termica in centrala
termoelectrica - CET proprie.

Acest produs energetic a fost asimilat din punct de vedere al
stabilirii accizelor cu produsul "gaz natural", prin Decizia nr..X./25.03.2010
emisa de Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse
accizelor armonizate din cadrul A.N.A.F. emisa in baza adreselor:nr..X.,
X./25.01.2010 prin care Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor clasifica produsul “gaze combustibile de
rafindrie” la codul NC2705 00 00 si adresa nr.XXVI/.X./04.03.2010 prin care
Ministerul Economiei, Comerfului si Mediului de Afaceri - Directia Generala
Politica Industriala si Competitivitate, avizeaza asimilarea produsului ,gaze
combustibile de rafinarie" cu produsul ,Gaz natural" din punct de vedere al
stabilirii accizei aferente.

Organele de inspectie fiscala au constatat din analiza rapoartelor
de productie prezentate de reprezentantul contribuabilului S.C. .X. S.A. a
produs gaze combustibile de rafinarie in cantitate totala de 351.204 tone care
au fost consumatel/livrate, astfel: consum intern total cantitatea de 217.987
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tone din care consum intern la instalatile tehnologice .X. tone si consum
intern pentru CET .X. tone si livrari catre S.C. .X. S.R.L. in cantitate de .X.
tone.

Totodata, fata de modul in care societatea a aplicat prevederile
legale in domeniul accizelor si a determinat cuantumul accizelor pentru
produsul energetic ,gaze de rafinarie”, organele de control au stabilit
diminuarea obligatiilor fata de bugetul de stat cu suma de .X. lei urmare
ajustarii obligatiilor, astfel:

-in minus cu suma de .X. lei, aferenta gazelor combustibile de rafinarie
consumate atat in centralele de productie a energiei termice si electrice cat si
utilizate drept focar la instalatiile de productie, pentru care S.C. .X. S.A.
beneficiaza de scutire;

-in plus cu suma de .X. lei aferenta livrarilor de “gaze combustibile de
rafinarie" catre S.C. .X. S.R.L. pentru care contestatoarea nu a respectat
,Regulamentul de masurare a cantitatilor de gaze naturale tranzactionate in
Romania" din Ordinul nr.62/2008 privind aprobarea Regulamentului de
masurare a cantitatilor de gaze naturale tranzactionale in Romania, aplicand
in mod eronat un coeficient de transformare al kilogramelor in gigajouli.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a utilizat
prin ardere produsul ,gaze combustibile de rafinarie" cu codul tarifar NC
27050000 drept combustibil pentru incalzire in productia de energie electrica
si termica, cat si ca focar pentru cuptoarele din instalatiile tehnologice pentru
care a declarat accize de plata in suma de .X. lei.

S.C. X. S.A. detine licenta nr.13/2007 pentru productia de
energie termica si autorizatia nr.220/12.08.2003 pentru productia de energie
electrica si termica emise de A.N.R.E., nu are autorizatii de utilizator final
pentru produsul energetic gaz combustibil de rafinarie si nu este distribuitor
autorizat in cazul gazului natural, iar energia termica si electrica este folosita
de contribuabil atat pentru incalzirea spatiilor din sectorul productiv cat si din
cel neproductiv, precum si pentru incalzirea instalatiilor de productie.

Avand in vedere prevederilor art.206°60 alin.(1) lit.d) si lit.o) si
art.206"16 alin.(7) din Codul fiscal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea nu datoreaza accize in suma dc .X. lei pentru gazele combustibile
de rafinarie consumate in centralele de productie a energiei termice si
electrice si nici pentru cele utilizate drept focar la instalatiile de productie.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
01.06.2010-31.12.2011 S.C. .X. S.A. a calculat accize in suma de .X. lei
pentru livrarile de ,gaze combustibile de rafinarie" cu codul tarifar NC
27050000 catre S.C. .X. S.R.L. in scopul utilizarii de catre acest contribuabil
in productia combinata de energie electrica si termica, intrucat
contestatoarea a externalizat din luna iunie 2010 activitatea de productie a
energiei electrice in cogenerare catre aceasta companie.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inclus in pretul de vanzare al produselor energetice si accizele
aferente evidentiate pe facturi potrivit legii, a incasat contravaloarea accizei si
a platit la bugetul de stat accizele aferente acestor livrari, in conditiile in care
contestatoarea nu are niciuna din calitatile prevazute la pct.113.2 alin.(1),
alin.(18) si alin.(19) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru ca livrarea sa se faca in regim de scutire
directa.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru
perioada 2010-2011 S.C. .X. S.A. a depus in mod nejustificat cereri de
restituire a accizei pentru livrarile de “gaze combustibile dc rafinarie" catre
S.C. .X. S.R.L. avand in vedere ca operatiunile mentionate nu se ciucumscriu
scutirii directe/indirecte de la plata accizelor.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a determinat in mod eronat cuantumul accizei pentru livrarile de “gaze
combustibile de rafinarie" catre S.C. .X. S.R.L. in sensul ca la calculul
obligatiei de plata nu a respectat "Regulamentul de masurare a cantitatilor de
gaze naturale tranzactionate in Romania" din Ordinul nr.62/2008 privind
aprobarea Regulamentului de masurare a cantitatilor de gaze naturale
tranzactionate in Romania, aplicand in mod eronat un coeficient de
transformare al kilogramelor in gigajouli in urma unor ajustari a conditiilor de
lucru, deficientd ce a avut drept implicatie fiscala diminuarea nejustificata a
obligatiei de plata cu suma de .X. lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala precizeaza ca la
determinarea accizei pentru gazele combustibile de rafinarie contribuabilul a
utilizat un coeficient de 0,048299 fata de 0,05379 stabilit la control conform
prevederilor legale, iar la determinarea accizei a fost aplicata urmatoarea
formula de calcul: A = Q x K x R, unde A = cuantumul accizei, Q = cantitatea
exprimata in tone, 1.000 litri sau gigajouli, K = acciza unitara prevazuta la nr.
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crt. 10-17 din anexa nr.1 la titlul VIl din Codul fiscal si R = cursul de schimb
leu/euro.

In consecinta, pentru cantitatea totala de .X. tone “gaze
combustibile de rafinarie" livrate catre S.C. .X. S.R.L. organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii contestatoare accize suplimentare de
plata in cuantum de .X. lei rezultate ca diferenta intre suma calculata in urma
controlului de .X. lei (.X. tone X 53,79 X 0.17 Euro/GJ X cursul de schimb .X.
lei) si suma de .X. lei determinata de societate.

lll.LAvand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor de inspeciie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

Aspecte de procedura

Referitor la afirmatiile societatii potrivit carora raportul de
inspectie fiscala este nelegal intrucat inspectia fiscala efectuata a vizat
o perioada deja controlata, fara a fi emisa decizie de reverificare cu
incalcarea principiului unicitatii inspectiei fiscale aceastea nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat:

S.C. .X. S.A. a fost verificata de Directia Regionala pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. care a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr..X./11.03.2013 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./11.03.2013 prin care s-a stabilit in sarcina societatii suma totala de .X.
lei reprezentand accize pentru benzina fara plumb, motorina si gaz petrolier
lichefiat in suma de .X. lei, dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei si
penalitati aferente accizelor in suma de .X. lei. aferente perioadei iunie 2006-
decembrie 2011.

Totodata, pentru perioada septembrie 2011 - aprilie 2013,
contestatoarea a depus la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili cereri de restituire a accizelor aferente produselor pacura si
gaze combustibile de rafinarie in baza art.117 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
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considerand ca pentru produsele energetice pacura si gaze combustibile de
rafinarie obtinute din productia proprie, livrate catre S.C. .X. S.R.L., in scopul
utilizarii pentru productia combinata de energie electrica si termica, sau
folosite in interiorul antrepozitului fiscal, ca si combustibil de focar in
cuptoarele instalatiilor tehnologice, beneficiaza de restituirea accizelor.

Organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. au solutionat cererile de restituire accize aplicand
procedura prevazuta de Ordinul ministrului finantelor nr.420/2007 privind
Procedura de restituire a accizelor platite de catre utilizatorii produselor
supuse accizelor armonizate pentru care se acorda scutire indirecta, fiind
emisa Decizia de respingere in totalitate a cererilor de restituire a accizelor
nr. .X./14.06.2013 prin care a fost respinsa la restituire suma de .X. lei
reprezentand accize pentru pacura si gaze.

Prin Decizia nr..X./21.10.2013 s-au solutionat contestatiile
societatii formulate impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./11.03.2013 si
Deciziei de respingere in totalitate a cererilor de restituire a accizelor nr.
X./[14.06.2013 prin care s-a dispus desfiintarea celor doua acte administrativ
fiscale contestate urmand ca organele competente sa reanalizeze situatia de
fapt pentru acelasi impozit si pentru aceeasi perioada supusa inspeciiei
fiscale, iar cererile de restituire care vizeaza perioada cuprinsa intre
01.01.2007-31.12.2011 sa fie analizate in cadrul inspectiei fiscale si sa se
stabileasca daca pentru perioada respectiva societatea datoreaza accize
bugetului general consolidat al statului sau se afla in situatia de a-i fi restituite
sume cu titlu de accize in conformitate cu prevederile legale incidente in
perioada supusa inspectiei fiscale.

In vederea punerii in aplicare a dispozitilor Deciziei
nr..X./21.10.2013 emisa de Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
organele de inspectiie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a
Marilor Contribuabili au solicitat Directiei Generale Juridice din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala punctul de vedere care prin adresa
nr..X./.X./05.06.2014 s-a pronuntat in sensul ca:

“In conditiile in care din documentatia prezentatd si atasatd la
dosarul cauzei nu rezultad nicio referire inscrisad de organele de control cu
privire la verificarea efectuatd pentru acciza pentru produsele energetice
pacura si gaze naturale si dat fiind ca la finalizarea inspectiei fiscale nu a fost
emisa nicio decizie de impunere, respectiv de nemodificarea a bazei de
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impunere pentru acest tip de obligatie fiscala, conform prevederilor legale,
putem considera ca acciza pentru pacura si gaze naturale nu a fost verificata
prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./11.03.2013....

Fata de cele anterior prezentate a preciem ca pentru punerea in
aplicare in conformitate cu prevederile legale a dispozitiilor din decizia de
Solutionare a contestatiei nr.X./21.10.2013, inspectia fiscaléd va efectua
reverificarea pentru aceeasi perioada si pentru aceleagi obligatii stabilite prin
actul administrativ desfiintat, respectiv accize pentru motorina, accize pentru
benziona fara plumb si accize pentru gaz petrolier lichefiat.

In ceea ce priveste acciza pentru pdcurd si acciza pentru gaze
naturale datoratd de societate, consideram ca pentru verificarea acestora
urmeaza sa se faca o noua inspectie fiscala, avand in vedere ca aceste tipuri
de acciza nu au fost verificate...”

Organul de solutionare retine ca accizele pentru pacura si gaz
natural, anterior inspeciiei fiscale materializate prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr.F-MC .X./18.12.2014 si Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014, contestate, nu au mai fost supuse unei alte
inspeciii fiscale, situatie care ar fi intrat sub incidenta dispozitiilor art.105 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, se retine in aceasta situatie invocarea de catre
contestatoare a faptului ca organele de inspectie fiscala nu au emis decizie
de nemodificare a bazei de impunere la prima inspectie fiscala este
nefondata avand in vedere faptul ca potrivit Anexei nr.2 lit.o) din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.1267/2006 aceasta se emite humai in cazul in
care se constata ca toate obligatiile bugetare care au facut obiectul inspectiei
fiscale generale sau partiale au fost corect determinate, or in continutul
Raportului de inspectie fiscala nr..X./11.03.2013 au fost consemnate doar
constatarile privind accizele pentru benzina fara plumb, motorina si gaz
petrolier lichefiat intrucat accizele pentru pacura si gaz natural nu au fost
verificate la aceasta inspectie fiscala astfel incat organele de inspecitie fiscala
sa emita o decizie de nemodificare a bazei de impunere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ¢ nu exista decizie
de reverificare, singurul act care sa-i confere organului de control competenta
de a efectua inspectie fiscala si invocarea principiului unicitatii inspectiei
fiscale consfintit de art.105 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum s-a mentionat
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anterior contestatoarea a depus cereri de restituire de accize care au fost
solutionate de organele fiscale conform prevederilor Ordinului ministrului
economiei si finantelor nr.420/2007 privind aprobarea procedurii de restituire
a accizelor platite de catre utilizatorii produselor supuse accizelor armonizate,
pentru care se acorda scutirea indirecta prin decizii de restituire/nerestituire
de accize.

Potrivit prevederilor Ordinului ministrului economiei si finantelor
nr.420/2007 la pct.1 din Sectiunea a 2-a "Fluxul de solutionare a cererilor de
restituire de accize” - C. Fluxul operatiunilor in cazul cererilor de restituire de
accize, solutionate cu verificare efectuata de organele de inspectie fiscala” se
precizeaza ca “Verificarea se efectueazd in baza art.56 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Astfel, Procesul verbal nr..X./12.06.2013 incheiat de organele
fiscale a fost intocmit in conformitate cu prevederile art.56 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca urmare a cercetarilor la fata locului, societatea nefacand obiectul unei
inspecitii fiscale privind accizele pentru pacura si gaz natural pentru perioada
2009-2011 in conformitate cu dispozitile art.96 din acelasi act normativ
invocat mai sus, pana la data inspectiei fiscale care face obiectul prezentei
cauze.

Inspectia fiscala, definita de art.94 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, are ca obiect verificarea bazelor de
impunere, a legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre contribuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, stabilirea diferentelor obligatiilor de plata,
precum si a accesoriilor aferente acestora.

Procesul verbal a avut ca scop verificarea unor situatii de fapt
referitoare la activitatea contestatoarei nefiind un act supus rigorilor art.105*
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza ca “Prin reverificare se infelege inspectia fiscald efectuata ca
urmare a aparitiei unor date suplimentare necunoscute inspectorilor fiscali la
data efectuarii verificarilor, care influenteaza rezultatele acestora.”

Fata de cele aratate mai sus, argumentul societatii privind
incalcarea principiului unicitatii inspectiei fiscale in lipsa deciziei de
reverificare este nefondat.
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Referitor la afirmatia societatii potrivit careia nu au fost
solutionate cererile de restituire de accize neemitandu-se o decizie de
restituire sau de respingere a accizelor, se retine ca dupa finalizarea
inspectiei fiscale si inregistrarea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-MC .X./18.12.2014 in evidenta fiscala, organele de administrare
vor analiza situatia sumelor platite de contribuabil reprezentand accize prin
raportare la titlurile de creanta inregistrate si vor comunica raspuns scris
contribuabilului la cererile sale conform procedurii aplicabila in materie, in
functie de situatia ce va rezulta in urma analizei de specialitate.

Aspecte de fond

A.Referitor la accize pentru pacura in suma .X. lei:

1.Referitor la accize pentru pacura in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca societatea datoreaza accize pentru
produsele “pacura semifabricat” si “pacura 40/42S” utilizate drept
combustibil pentru incalzire pentru obtinerea de abur in centrala
termoelectrica in conditiile in care societatea nu a indeplinit conditiile
prevazute de legiuitor ca inainte de productie, utilizare sau vanzare sa
obtina de la Comisia cu atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale din
cadrul Ministerului Finantelor Publice, asimilarea produselor cu un
produs echivalent pentru care sunt stabilite accize.

In fapt, S.C. .X. S.A. are ca obiect principal de activitate
fabricarea produselor obtinute din prelucrarea ftiteiului pentru care detine
autorizatia de antrepozit fiscal .X. din data de 24.02.2005, modificata ulterior
la datele 01.07.2009, 01.03.2010 si respectiv 01.10.2011, pentru productia de
produse energetice, intre care se regasesc “pacura 40/42 S” si “pacura
semifabricat”.

S.C. X. S.A. prin adresa nr..X./20.12.2005, inregistrata la
Autoritatea Nationala a Vamilor sub nr..X./27.12.2005 a solicitat incadrarea
tarifara a produselor “pacura 40/42 S” si “pacura semifabricat”, iar cu adresa
nr..X./19.04.2006 societatea a depus Rapoartele de incercari
nr..X./02.12.2005 si nr..X./17.04.2006 pentru produsul energetic “pacura
40/42S” si Rapoartele de incercari nr..X./02.12.2005 si nr..X./13.04.2006
pentru produsul energetic “pacura semifabricat”.
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Prin adresa nr..X./17.05.2006 emisa de Directia Tehnici de
Vamuire si Tarif Vamal, Autoritatea Nationala a Vamilor in baza valorilor
parametrilor prezentati in rapoartele de incercari mentionate mai sus si in
conformitate cu Regulile Generale de Interpretare a Sistemului Armonizat nr.1
si 6, textului pozitiei 2707, textului subpozitiei 270799, a clasificat produsele
energetice “pacura 40/42S” si “pacura semifabricat”™ la codul tarifar NC
27079999, iar prin adresa nr..X./17.09.2007 emisa de Comisia pentru avizare
antrepozite fiscale din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor s-a
comunicat societatii avizarea asimilarii produsului “pacura 40/42S” cu
produsul “pacura” din punct de vedere al accizelor.

Prin cererea inregistrata la Autoritatea Nationala a Vamilor sub
nr..X./08.01.2010, S.C. .X. S.A. a solicitat completarea autorizatiei de
antrepozit fiscal si avizul privind asimilarea produsului “pacura 40/42S” cu
produsul “pacura” din punct de vedere al stabilirii accizelor, anexand cererii
adresa nr..X./17.05.2006 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor, precum si
adresa nr..X./17.09.2007 emisa de Comisia pentru avizare antrepozite fiscale
din cadrul Ministerului Economiei si Finantelor, iar Comisia pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate a emis Decizia nr.
X./29.01.2010 prin care produsul “pacura 40/42S" se echivaleaza cu produsul
"pacura" din punct de vedere al stabilirii accizelor.

Pentru produsul energetic ,Pacura semifabricat", societatea a
solicitat prin adresa .X.-16.02.2015 asimilarea produsului ,pacura
semifabricat" care urmeaza sa fie utilizat pentru consum intern, la arzatoarele
cuptoarelor tehnologice in instalatia DAV si la arzatoarele cazanelor din sectia
CET, cu un produs echivalent din punct de vedere al stabilirii accizelor,
anexand cerererii adresa nr..X./17.05.2006 prin care Directia Tehnici de
Vamuire si Tarif Vamal a incadrat produsul la codul tarifar NC 27079999,
Rapoartele de incercari nr..X./02.12.2005 si nr..X./13.04.2006 si Avizul nr.
X./11.02.2015 emis de .X. SA in care se mentioneaza ca produsul energetic
.pacura semifabricat" este echivalent cu produsul “pacura” prevazut in STAS
51-83.

Prin Decizia nr..X./27.04.2015 Comisia pentru Autorizarea
Operatorilor de Produse Supuse Accizelor Armonizate a decis ca produsul
.pacura semifabricat", cu incadrarea tarifara NC 27079999, utilizat intern
drept combustibil pentru incalzire, este un echivalent al produsul energetic
“pacura” si se accizeaza cu acciza aferenta acestui produs.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada 01.01.2009-31.07.2010 S.C. .X. S.A. a utilizat in
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incinta antrepozitului fiscal drept combustibil pentru incalzire pentru obtinerea
de abur necesar producerii energiei termice si electrice la CET propriu
cantitatea de .X. tone produse energetice din care 1.497 tone ,pacura 40/42
S" si 33.445 tone "pacura semifabricat" incadrate de Autoritatea Nationala a
Vamilor - Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal la codul NC 27079999,
conform adresei nr..X./17.05.2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, pentru
utilizarea produsului energetic “pacura 40/42 S" in perioada 01.01.2009-
30.04.2009 si respectiv pentru utilizarea produsului "pacura semifabricat" in
perioada 01.01.2009-31.07.2010, nu a detinut decizie de asimilare a acestor
produse cu un produs echivalent din punct de vedere al stabilirii accizelor,
fiind incalcate dispozitiile art.175 alin.(4) in vigoare pana la data 31.03.2010,
respectiv art.206"16 alin.(4) in vigoare de la data de 01.04.2010, din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.5 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data
31.03.2010, respectiv pct.78 alin.(3) din acelasi act normativ, in vigoare de la
data de 01.04.2010, fapt pentru care au calculat in sarcina societatii obligatii
suplimentare reprezentand accize.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca produsul energetic
.pacura 40/42S" nu poate fi considerat echivalent cu combustibilul pentru
motor precum motorina, avand in vedere faptul ca pentru acest produs a fost
emisa Decizia nr. .X./29.01.2010 de catre Comisia pentru autorizarea
operatorilor de produse suspuse accizelor armonizate din cadrul Ministerului
Finanatelor Publice prin care produsul “pacura 40/42S” se echivaleaza cu
produsul "pacura" din punct de vedere al stabilirii accizelor.

Totodata, societatea arata ca atat produsul “pacura 40/42 S”, cat
si produsul “pacura semifabricat” au fost incadrate de autoritatile vamale pe
baza caracteristicilor fizico-chimice ale produselor respective la codul NC
27079999 astfel ca regimul fiscal din punct de vedere al accizelor al celor
doua produse “pacura 40/42 S” si “pacura semifabricat” se aplica in functie de
codul tarifar, indiferent de denumirea comerciala a produselor.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.175 alin.(1), (3), (4) i
vigoare pana la data 31.03.2010 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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(1) In intelesul prezentului capitol, produsele energetice sunt:(...)
b) produsele cu codurile NC 2701, 2702 si de la 2704 la 2715;(...)
(3) Produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt:

a) benzina cu plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 51 si
2710 11 59;

b) benzina fara plumb cu codurile NC 2710 11 31, NC 2710 11 41,
2710 11 45 si 2710 11 49;

c¢) motorina cu codurile NC de la 2710 19 41 panéa la 2710 19 49;

d) petrol lampant (kerosen) cu codurile NC 2710 19 21 si 2710 19
25;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile NC de la 2711 12 11 péna la
2711 19 00;

f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;
g) pdcura cu codurile NC de la 2710 19 61 pana la 2710 19 69;
h) carbune si cocs cu codurile NC 2701, 2702 si 2704.

(4) Produsele energetice, altele decét cele de la alin. (3), sunt
supuse unei accize dacd sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori
utilizate drept combustibil _pentru incéalzire sau combustibil _pentru motor.
Nivelul accizei va fi fixat in functie de destinatie, la nivelul aplicabil
combustibilului pentru incalzire sau combustibilului pentru motor echivalent.”

coroborat cu prevederile pct.5 alin.(1), (2) si (4) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare pana la data 31.03.2010, care stipuleaza ca:

“5.(1) Produsele energetice, altele decét cele de la alin. (3) al art.
175 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt supuse unei accize, atunci cand:

a) produsele sunt realizate in scopul de a fi utilizate drept
combustibil pentru incéalzire sau combustibil pentru motor;

b) produsele sunt puse in véanzare drept combustibil pentru
incélzire sau combustibil pentru motor;

c) produsele sunt utilizate drept combustibil pentru incalzire sau
combustibil pentru motor.
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(2) Orice operator economic aflat in una din situatiile prevazute la
alin. (1), este obligat ca inainte de productie, de vanzare sau de uftilizare a
produselor energetice, sa adreseze o solicitare la Ministerul Finantelor
Publice - Comisia cu atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale, pentru
incadrarea produselor respective din punct de vedere al accizelor. Solicitarea
va fi insotita obligatoriu de buletinul de analizéd al produsului respectiv, emis
de un laborator agreat, de incadrarea tarifard a produsului efectuata de
Autoritatea Nationalda a Vamilor si de avizul Ministerului Economiei Si
Comertului referitor la asimilarea produsului respectiv cu un produs echivalent
pentru care sunt stabilite accize.(...)

(4) Pentru produsele aflate intr-una din_situatiile prevazute la
alineatele (4), (5) si (6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si _completarile ulterioare, pentru care operatorul
economic nu_indeplineste obligatiile prevazute la alin. (2) si (3), in cazul
combustibilului pentru motor si al aditivilor se datoreazad o acciza egala cu
acciza prevazuta pentru benzina cu plumb, iar in cazul combustibilului pentru
incélzire acciza datorata este cea prevazuta pentru motorind.

incepand cu 1 aprilie 2010 sunt aplicabile prevederile art.206"16
alin.(1),(3) si (4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare,

"ART. 206"16

(1) In intelesul prezentului capitol, produsele energetice sunt:(...)
b) produsele cu codurile NC 2701, 2702 si de la 2704 la 2715;(...)
(3) Produsele energetice pentru care se datoreaza accize sunt:

a) benzina cu plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 51 si
2710 11 59;

b) benzina fara plumb cu codurile NC 2710 11 31, 2710 11 41,
2710 11 45 i 2710 11 49;

¢) motorina cu codurile NC de la 2710 19 41 panéa la 2710 19 49;
d) kerosenul cu codurile NC 2710 19 21 si 2710 19 25;

e) gazul petrolier lichefiat cu codurile NC de la 2711 12 11 pana la
2711 19 00;

f) gazul natural cu codurile NC 2711 11 00 si 2711 21 00;
g) pécura cu codurile NC de la 2710 19 61 pana la 2710 19 69;
h) carbunele gi cocsul cu codurile NC 2701, 2702 si 2704.
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(4) Produsele energetice, altele decéat cele de la alin. (3), sunt
Supuse unei accize dacad sunt destinate a fi utilizate, puse in véanzare ori
utilizate drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor.
Nivelul accizei va fi fixat in functie de destinatie, la nivelul aplicabil
combustibilului pentru incalzire sau combustibilului pentru motor echivalent.”

coroborat cu prevederile pct.78 alin.(2),(3) si (4) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca:

“78.(2) Orice produs, altul decét cele de la alin. (3) al art. 206"16
din Codul fiscal, este supus unei accize, atunci cand:

a) produsul este realizat in scopul de a fi utilizat drept combustibil
pentru incélzire sau combustibil pentru motor;

b) produsul este pus in vanzare drept combustibil pentru incalzire
sau combustibil pentru motor;

c) produsul este utilizat drept combustibil pentru incéalzire sau
combustibil pentru motor.

(3) Orice operator economic aflat in una dintre situatiile prevazute
la alin. (2) este obligat ca inainte de productie, de vanzare sau de utilizarea
produselor sa adreseze o solicitare Comisiei, pentru incadrarea produselor
respective din punctul de vedere al accizelor. Solicitarea va fi insolita
obligatoriu de buletinul de analizéa al produsului respectiv, emis de un
laborator agreat, de incadrarea tarifard a produsului efectuata de autoritatea
vamala centrala si de avizul Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri referitor la asimilarea produsului respectiv cu un produs echivalent
pentru care sunt stabilite accize.

(4) Pentru produsele aflate in una dintre situatiile prevazute la alin.
(4), (5) si (6) ale art. 206™16 din Codul fiscal, pentru care operatorul economic
nu indeplineste obligatiile prevéazute la alin. (3), in cazul combustibilului
pentru motor si al aditivilor se datoreazé o acciza egald cu acciza prevazuta
pentru benzina fara plumb, iar in cazul combustibilului pentru incalzire acciza
datorata este cea prevazuta pentru motorina.”

Din prevederile legale enuntate mai sus, se retine ca in cazul
produselor energetice altele decat cele de la alin.(3) al art.175, respectiv
art.206*M6 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, operatorul economic are obligatia ca inainte de
productie, de vanzare sau de utilizare a produselor energetice, sa adreseze o
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solicitare la Comisia cu atributii Tn autorizarea antrepozitelor fiscale din cadrul
Ministerului Finantelor Publice in vederea incadrarii produselor respective din
punct de vedere al accizelor, in caz contrar, neindeplinirea acestei prevederi
legale se sanctioneaza cu stabilirea accizelor la nivelul celor datorate pentru
motorina.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca
societatea a utilizat in incinta antrepozitului fiscal cantitatea de 34.992 tone
produse energetice din care 1.497 tone "pacura 40/42 S" in perioada
01.01.2009-30.04.2009 si 33.445 tone "pacura semifabricat" in perioada
01.01.2009-31.07.2010, produse energetice incadrate de Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal la codul tarifar
NC 27079999.

Astfel, avand in vedere faptul ca produsele energetice fabricate de
societate cu codul tarifar NC 27079999 nu se regasesc la alin.(3) al art.175 si
respectiv alin.(3) al art.206*16 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea avea obligatia, in
conformitate cu dispozitiile legale ale pct.5 alin.(2), respectiv pct.78 alin.(3) din
Hotararea Guvernului nr.44/23004 privind Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, ca inainte de productia, utilizarea sau vanzarea produselor
energetice sa adreseze o solicitare, insotita de documentele prevazute de
lege, la Comisia cu atributii in autorizarea antrepozitelor fiscale din cadrul
Ministerului Finantelor Publice in vederea incadrarii produsului respectiv din
punct de vedere al accizelor, obtinerea deciziei de asimilare fiind o conditie
imperativa pentru ca societatea sa beneficieze de regimul de accizare aferent
produsului asimilat.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a depus la Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor adresa nr..X./08.01.2010 prin care a solicitat asimilarea
produsului “pacura 40/42S”, iar Comisia a emis la data de 29.01.2010 Decizia
nr. .X. prin care a fost asmilat produsul “pacura 40/42S” cu “pacura”.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul produsului “pacura
semifabricat”, in sensul ca desi avea obligatia ca inainte de productie sa
solicite asimilarea produsului cu un produs echivalent din punct de vedere al
stabilirii accizelor, abia la data de 16.02.2015 a solicitat Comisiei pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate prin adresa
nr..X. asimilarea produsului “pacura semifabricat™ utilizat pentru consumul
intern la arzatoarele cazanelor din sectia CET, fiind emisa Decizia nr..X. la
data de 27.04.2015 prin care produsul “pacura semifabricat”, cu incadrarea
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tarifara NC 27079999, utilizat intern drept combustibil pentru incalzire este un
echivalent al produsului energetic “pacura”.

in concluzie, avand in vedere ca pe perioada supuséa controlului,
respectiv. 01.01.2009-31.12.2009 pentru produsul “pacura 40/42S" si
01.01.2009-31.07.2010 pentru produsul “pacura semifabricat”, societatea nu a
indeplinit obligatiile prevazute la pct.5 alin.(2) in vigoare pana la data de
01.04.2010, respectiv pct.78 alin.(3) in vigoare de la data de 01.04.2010, din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat produsele energetice obtinute de aceasta au
fost utilizate drept combustibil pentru incalzire pentru obfinerea de abur in
centrala termo- electrica, fara sa solicite asimilarea produselor fabricate cu un
produs echivalent pentru care sunt stabilite accize, in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca societatea datoreaza accize la nivelul accizei
prevazuta pentru motorina in conformitate cu pct.5 alin.(4), respectiv pct.78
alin.(4) din acelasi act normativ mentionat mai sus.

Chiar daca conditia prevazuta ar fi una de forma in situatia
obtinerii de decizii de asimilare care confirma asimilarea produselor
energetice cu produsul pacura, asa cum afirma societatea, acestea nu
confera retroactiv dreptul de a beneficia de regimul de accizare pentru pacura
deoarece s-ar goli de continut dispozitiile normative anterior explicitate, care
reglementeaza modalitatea de accizare a produselor energetice pentru care
in lege nu este prevazut un nivel de accizare.

Astfel, pentru un operator economic diligent care stapaneste
domeniul de activitate pe care il desfasoara, obtinerea deciziei de asimilare
nu poate fi considerata o simpla formalitate, in conditile in care in realitate
constituia o veritabila cerinfa si conditie expres prevazuta de lege pentru
aplicarea nivelului de accizare pentru pacura, iar in lipsa acest nivel de
accizare neputand fi aplicat.

Solutia este in deplina concordantda cu textele normative in
vigoare perioada verificata care au instituit ca inainte de productie, utilizare
sau vanzare a produsuelui energetic pentru care legea nu prevede un nivel de
accizare sa solicite asimilarea produsului energetic cu un produs pentru care
este stabilit un nivel de accize, nerespectarea acestei proceduri atragand
plata accizelor la nivelul aplicabil pentru combustibilul de incalzire in speta de
fata.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei Generale de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale exprimat prin adresa
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nr..X./09.09.2015 urmare solicitarii Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa nr.A_SLP 383/17.08.2015, in care se precizeaza:

“..in cazul in care produsele supuse analizei au fost utilizate si
altfel decét in scopuri de productie (si special pentru propulsia vehiculelor) ori
au fost puse in vanzare drept combustibil pentru incalzire sau combustibil
pentru motor, operatorul economic avea obligatia, anterior utilizarii sau punerii
in vanzare, de a obtine de la Comisie incadrarea din punct de vedere al
accizelor aferente produselor utilizate altfel decét in scopuri de productie, ori
care au fost puse in vanzare drept combustibil pentru incélzire sau
combustibil pentru motor astfel:

-la nivelul prevazut pentru produsele cu care acestea au fost
asimilate din punct de vedere al nivelului accizelor ori,

-in cazul in care operatorul economic nu a obtinut de la Comisie
incadrarea produselor respective din punct de vedere al accizelor, la nivelul
prevazut pentru motorina, sau dupa caz pentru benzina fara plumb.

Potrivit prevederilor art.175 alin.(4) din Codul fiscal si pct.5 alin.(1)
din Normele metodologice, si respcetiv art.206*16 alin.(4) din Codul fiscal si
pct.78 alin.(2) din Normele metodologice in vigoare la datele de referinta,
produsele energetice pentru care nu este stabilit un nivel al accizelor sunt
supuse accizelor daca:

-sunt realizate in scopul de a fi utilizate drept combustibil pentru
incéalzire sau combustibil pentru motor,

-sunt puse in vanzare drept combustibil pentru incéalzire sau
combustibil pentru motor,

-sunt utilizate drept combustibil pentru incalzire sau combustibil
pentru motor.

La alineatele (2) si (3) pct.5 din normele metodologice, si respectiv
Si pct.78 alin.(2) din Normele metodologice se prevede ca operatorii
economici aflati in una din situatiile de mai sus sunt obligati ca inainte de
productie, de vanzare sau de utilizare a produselor energetice, sa adreseze o
solicitare Comisiei, pentru incadrarea produselor respective din punctul de
vedere al accizelor.

Obligatia de obtinere de la Comisie a incadrarii din punct de
evdere al accizelor pentru produsele energetice pentru care in Codul fiscal nu
este stabilit un nivel al accizelor intervine in situatiile prevazute la alineatele
(4),(5) si (6) ale art. 175, respectiv alineatele (4),(5) si (6) ale art.206"16 din
Codul fiscal.
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Potrivit pct.5 alin.(4), respectiv pct.78 alin.(4) din Normele
metodologice valabile in perioadele analizate, obligatia de plata a accizelor la
nivelul prevazut pentru motorind sau benzina, dupa caz, intervine in situatia
in care operatorii economici au realizat, au pus in vanzare ori au utilizat drept
combustibil pentru incélzire sau combustibil pentru motor, produse energetice
pentru care in Codul fiscal nu este stabilit un nivel al accizelor, desi nu au
obtinut de la Comisie, inainte de a vinde ori de a utiliza drept combustibil,
incadrarea acestora din punctul de vedere al accizelor.”

Prin urmare, si din punctul de vedere exprimat de directia de
specialitate din cadrul Ministerului Finantelor Publice se retine faptul ca
operatorul economic avea obligatia, anterior utilizarii sau punerii in vanzare,
de a obtine de la Comisie incadrarea din punct de vedere al accizelor
aferente produselor utilizate,_iar in cazul in care acesta nu a obtinut de la
Comisie incadrarea produselor respective din punct de vedere al accizelor se
calculeaza accize la nivelul prevazut pentru motorina.

Avand in vedere faptul ca pentru perioada supusa controlului,
respectiv. 01.01.2009-31.07.2010 pentru consumul de “pacura 40/42S" si
“pacura semifabricat”™ pentru obtinerea de abur in centrala termoelectrica
societatea a calculat, declarat si achitat accize la nivel de pacura in suma
de .X. lei, iar in urma controlului au rezultat accize pentru pacura in suma
de .X. lei, organele de inspectie fiscala au tinut cont de obligatia fiscala
declarata de contestatoare si au stabilit prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-
MC .X./18.12.2014 accize suplimentare de plata in suma de .X. lei.

Totodata, la calculul accizelor suplimentare organele de
inspectie fiscala au tinut cont de faptul ca societatea a obtinut asimilarea
produsului energetic “pacura 40/42S" din punct de vedere al accizei in data
de 29.01.2010 cand Comisia pentru Autorizarea Operatorilor de Produse
Supuse Accizelor Armonizate a emis Decizia nr. .X., motiv pentru care nu au
mai calculat accizele pentru acest produs dupa emiterea deciziei de asimilare.

In ceea ce priveste produsul "pacura semifabricat", asa cum s-a
retinut anterior pentru perioada supusa controlului, respectiv 01.01.2009-
31.07.2010, societatea nu a detinut decizie de asimilare a acestui produs
energetic cu un produs echivalent din punct de vedere al stablirii accizelor,
aceasta fiind obtinuta abia in anul 2015, ulterior inspectiei fiscale.
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in ceea ce priveste invocarea de catre societate a adresei
nr..X./03.06.2015 emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili care contine punctul de vedere al Directiei de Legislatie Cod
fiscal si Reglementari Vamale, potrivit caruia incadrarea produselor respective
din punct de vedere al accizelor prin emiterea unei decizii de asimilare nu are
- potrivit legii - in vedere denumirea comerciala a produsului energetic si doar
caracteristicile fizico-chimice, codul NC si avizul institutului abilitat, anexand in
acest sens Raportul de expertiza nr..X./21.08.2014 intocmit, la cererea sa
de .X. SA, se retine ca organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 precizeaza ca din analiza rapoartelor de
productie din perioada verificata si buletinele de analiza emise de .X. - . X. SA
in data de 17.12.2013, au constatat ca produsele energetice pacura
semifabricat si pacura 40/42S au acelasi cod tarifar 27079999, dar
caracteristici fizico-chimice diferite astfel:

-vascozitate la 80 C pentru pacura 40/42S - valoare determinata 2.55;
-vascozitate la 50 C pentru pacura semifabricat - valoare determinata 6.519;
-punct de curgere pentru pacura 40/42S - valoare determinata 12;

-punct de curgere pentru pacura semifabricat - valoare determinata 8;

-punct de inflamabilitate vas deschis pentru pacura 40/42S - valoare
determinata 166;

-punct de inflamabilitate vas deschis pentru pacura semifabricat - valoare
determinata 98;

-continutul de sulf pentru pacura 40/42S - valoare determinata 3.06;
-continutul de sulf pentru pacura semifabricat - valoare determinata 1.64.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat din
analiza Raportului de expertiza nr..X./21.08.2014 o serie de inadvertente in
sensul ca in lunile mai 2009 si ianuarie 2010 in raport au fost comparat;
parametrii tehnici ai produselor “pacura semifabricat™ si “pacura 40/42S” in
conditile in care din Anexa 21.1-3 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./18.12.2014 contestat rezulta ca in antrepozitul fiscal nu a fost produs in
perioada mai 2009-martie 2010 produsul “pacura 40/42S”, fiind produsa doar
“pacura semifabricat”, ceea ce ridica suspiciuni asupra posibilitatii compararii
parametrilor celor doua produse in perioadele indicate in expertiza.

Referitor la adresa nr.IS .X.-13.02.15, inregistrata la Directia
generala de solutionare a contestatiilor sub nr. A _SLP 457/03.03.2015, cu
care societatea a depus in sustinerea contestatiei adresa nr.102 emisa de .X.
SA privind avizarea asimilarii produsului “pacura semifabricat” cu pacura din
punct de vedere al stabilirii accizelor se retine ca acest aviz a fost emis in
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vederea obtinerii de la Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse
supuse accizelor armonizate din cadrul Ministerului Finantelor publice a
Deciziei nr..X./27.04.2015 prin care a fost asimilat produsul “pacura
semifabricat”, utilizat intern drept combustibil pentru incalzire cu produsul
energetic “pacura” din punct de vedere al accizelor, si reprezinta doar o etapa
absolut obligatorie pe care societatea a parcurs-o pentru obfinerea Deciziei
in vederea respectarii prevederilor legale si care isi produce efecte de la data
emiterii deciziei.

Prin urmare, toate alegatiile societatii cu privire la faptul ca nu
avea nevoie de decizie de asimilare pentru produsul “pacura semifabricat” cu
un produs echivalent sunt contrazise de demersurile acesteia de a obtine
decizia de asimilare in anul 2015, or per a contrario, daca ar fi fost suficienta
Decizia nr. .X./29.01.2010 asa cum eronat sustine contestatoarea, Comisia
pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate din
cadrul Ministerului Finantelor publice nu ar fi emis 0 a doua decizie pentru un
produs cu acceasi incadrare tarifara NC 270799999, dar cu denumirea
comerciala diferita.

in consecinta, prin obtinerea Deciziei nr..X./27.04.2015 de catre
S.C. X. S.A. prin care a asimilat produsul “pacura semifabricat”, cu
incadrarea tarifara NC 27079999, utilizat intern drept combustibil pentru
incalzire cu produsul energetic “pacura”, societatea a inteles sa se
conformeze dispozitiilor imperative ale legiuitorului, insa aceasta decizie nu
poate produce efecte retroactive, obligatia de a obfine asimilarea cu un
produs echivalent fiind prevazuta clar in Codul fiscal a se desfasura
“...Inainte de productie, de vanzare sau de utilizare a produselor energetice.”

Referitor la afirmatia societatii ca "..utilizarea de catre organele
de inspectie fiscald a nivelului de acciza aplicabil pentru motorind pentru
stabilirea accizelor datorate de societate pentru produsele energetice “pacura
40/42S” si “pacurd semifabricat” incalca prevederile Directivei 2003/96..."
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
principiile directivei au fost transpuse in Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin directiva s-a acordat
statelor membre flexibilitatea necesara pentru a defini si a implementa politici
adaptate contextelor lor nationale, or in speta legea nationala in vigoare in
perioada verificata prevede necesitatea obtinerii inainte de productie, vanzare
sau utilizare produselor energetice a asimilarii cu un produs pentru care este
stabilit un nivel de accize, nerespectarea acestei condifii legale fiind
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sanctionata cu calculul accizelor pentru la nivelul celor datorte pentru
motorina.

Referitor la invocarea de catre societate a hotararii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, precum si concluziile Avocatului General in
cauzele conexate C-43/13 Hauptzollamt Koln impotriva Kronos Titan GmbH
si C-44/13 Hauptzollamt Krefeld impotriva Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service
GmbH, conform carora conditia prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din
Directiva 2003/96/CE trebuie interpretata in sensul ca intr-o prima etapa
trebuie sa se determine daca produsul in cauza este utilizat drept combustibil
pentru incalzit sau drept carburant, iar in a doua etapa, se stabileste caruia
dintre carburantii sau dintre combustibilii pentru incalzire i se substituie
efectiv in utilizarea sa sau care dintre respectivii carburanti sau dintre
respectivii combustibili pentru incalzire ii este, prin proprietatile sale si prin
destinatia sa, cel mai apropiat, se retine ca raportat la situatia de fapt si
respectiv conformarea si respectarea prevederilor legale aplicabile, rezulta ca
dispozitiile legale imperative mai sus invocate au fost incalcate rezultand
astfel ca in mod legal organele au stabilit obligatii suplimentare.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor
art.175 alin.(7) din Codul Fiscal aplicabile in perioada 2007 - 1 aprilie 2010,
art.206*16 alin.(7) din acelasi act normativ in vigoare de la 1 aprile 2010,
precizdnd ca nu se considera fapt generator de accize si nu se datoreaza
accize pentru consumul de produse energetice intr-un antrepozit fiscal si
aceasta regula nu exclude utilizarea respectivelor produse energetice drept
combustibil pentru incalzire, motiv pentru care considera ca nu datoreaza
suma de .X. lei, se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./[18.12.2014 organele de inspectie fiscala au precizat ca a fost utilizata
drept combustibil pentru incalzire cantitatea de .X. tone pacura semifabricat si
pacura 40/42S in incinta antrepozitului fiscal pentru obtinerea de abur
necesar producerii energiei termice si electrice in centrala termoelectrica
proprie si nu pentru producerea unui alt produs energetic.

in acelasi sens a fost si punctul de vedere al Directiei de legislatie
in domeniul accizelor exprimat prin adresa nr..X./22.07.2008, emis la
solicitarea S.C. .X. S.A. in care se precizeaza ca:

“In conformitate cu prevederile de la alin.(3) al art.175 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
produsul pécura, incadrat tarifar la codul NC 27079999, nu face parte din
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categoria produselor energetice pentru care legea prevede un nivel
obligatoriu de accize.

Totodata, precizam ca la alin.(4) al art.175 din codul fiscal, se
prevede ca produsele energetice, altele decét cele de la alin.(3), sunt supuse
unei accize dacéa sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate
drept combustibil pentru incalzire sau combustibil pentru motor.

In acceptiunea prevederilor titlului VII din Codul fiscal, produsele
energetice sunt considerate ca fiind utilizate drept combustibil pentru incalzire
atunci cand acestea sunt arse, iar caldura astfel rezultata serveste la incalzire
oricare ar fi finalitatea unei astfel de incélziri (incéalzirea spatiilor, obtinerea de
abur, uscarea, coacerea sau incinerarea unor produse, etc)...

Avand in vedere cele de mai sus, pacura utilizata drept
combustibil de focar ...la cazanele de producere abur din CET, nu se
incadreaza la prevederile de la alin.(7) al art.175 din codul fiscal, fiind utilizata
drept combustibil pentru incélzire, fapt pentru care aveti obligativitatea de
plata a accizelor.”

Avand in vedere cele de mai sus, se refine ca produsele
energetice pacura semifabricat si pacura 40/42S utilizate in antrepozitul fiscal
drept combustibil pentru incalzire pentru obtinerea de abur in centrala
termoelectrica proprie nu se incadreaza la alin.(7) al art.175 in vigoare in
perioada 2007 - 1 aprilie 2010, respectiv al art.206716 in vigoare dupa 1
aprilie 2010, din Codul fiscal.

In ceea ce priveste solicitarea societatii de restituire a accizelor in
suma de .X. lei calculate, declarate si achitate de societate pentru consumul
intern de pacura utilizata drept combustibil in centrala termoelectrica, acestea
nu pot fi restituite contestatoarei avand in vedere ca asa cum s-a aratat mai
sus aceasta datoreaza accize pentru produsele pacura semifabricat si pacura
40/42S utilizate in cadrul antrepozitului fiscal pentru obtinerea de abur in
centrala termoelectrica intrucat nu detinea o decizie de asimilare a produselor
respective din punct de vedere al accizelor, dar organele de inspectiie fiscala
au tinut cont de aceasta suma avand in vedere faptul ca obligatia stabilita
suplimentar in cuantum de .X. lei a fost diminuata cu suma de .X. lei fiind
stabilita in sarcina societatii prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014
diferenta de accize in suma de .X. lei.
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De asemenea, se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-
MC .X./18.12.2014 care a stat la baza emiterii Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-
MC .X./18.12.2014 organele de inspectie fiscala au diminuat obligatia de
plata reprezentand accize pentru pacura cu suma de .X. lei astfel:

-ca urmare a constatarii ca pentru cantitatea de .X. tone pacura
40/42S si pacura semifabricat utilizata drept combustibil de focar la instalatiile
de productie din cadrul antrepozitului fiscal de productie produse energetice
nu se datoreaza accize in suma de .X. lei

-ca urmare a constatarii ca societatea a declarat si achitat in plus
in contul accizei pentruu pacura suma de .X. lei pentru operatiuni ce nu sunt
generatoare de accize in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv pentru
livrari efectuate ulterior perioadei verificate sau pentru livrari din antrepozitul
fiscal ce nu au mai fost efectuate.

Avand in vedere cele retinute, in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii accize pentru pacura in suma de .X. lei
(.X. lei - .X. lei), motiv pentru care, in conformitate cu art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu dispzitiile
pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru aceasta suma.

in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de restituire a sumei
de .X. lei reprezentand accize pentru pacura 40/42S, suma considerata ca
platita in plus, aceasta nu poate face obiectul caii administrtaive de atac
urmand ca pentru acest capat de cerere sa fie analizata de catre organele
fiscale in administrarea carora se afla contribuabilul situatia titlurilor de
creanta inregistrate in evidenta fiscala si a platilor efectuate de contribuabil si
sa dispuna conform prevederilor legale.

2.Referitor la suma de .X. lei reprezentand accize pentru
pacura cauza supusa solutionarii este daca aceasta diferenta stabilita de
organele de inspecitie fiscala este legal datorata de societate in conditiile
in care formula de calcul a accizelor pentru pacura avuta in vedere de
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societate la stabilirea obligatiei catre bugetul general consolidat este
eronata.

in fapt, incepand cu luna iulie 2010, activitatea de productie a
energiei electrice si termice a S.C. .X. S.A. a fost externalizata catre
operatorul economic S.C. .X. S.R.L.

in perioada august 2010 - 31.12.2011 S.C. .X. S.A. a livrat catre
S.C. .X. S.R.L. cantitatea de .X. tone ,pacura 40/42S", pentru care a calculat,
declarat si achitat accize in valoare totala de .X. lei.

Organele de inspectiie fiscala au constatat ca societatea a folosit
metoda volum-densitate specifica livrarilor in vase calibrate, insa in mod
eronat, cantitatile exprimate in litri la temperatura efectiva, au fost corectate
de doua ori cu densitatea la temperatura de +15 grade C, atat inainte de
pompare, cat si dupa pompare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca metoda folosita
de S.C. .X. S.A. pentru a determina cantitatile livrate a fost contrara
prevederilor pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
nomelor de aplicare Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, fapt pentru care au calculat suplimentar, prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014, accize pentru pacura in suma de .X.
lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca desi a declarat si
a achitat in perioada iunie 2010-decembrie 2011 accize in suma de .X. lei
pentru livrarile de pacura 40/42S catre S.C. .X. S.R.L., acestea nu erau
datorate intrucat produsul energetic beneficia de scutire si societatea are
dreptul la restituirea acestora, iar in ceea ce priveste accizele suplimentare in
suma de .X. lei calculate pentru aceleasi livrari contestatoarea considera ca
organele de inspectie fiscala au determinat eronat cantitatea de pacura
intrucat indicele de densitate nu poate inregistra valori variabile atunci cand
este determinat la aceeasi temperatura.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206*6 alin.(1) si alin.(2) si
art.20677 alin.(1) lit.a) si alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

"ART. 206"6
Exigibilitatea
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(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberérii pentru consum
Si in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeazéa séa
fie aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile in
statul membru in care are loc eliberarea pentru consum.

ART. 206"7
Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-
un regim suspensiv de accize;

(...)

(8) in cazul unui produs energetic, pentru care accizele nu au fost
anterior exigibile, eliberare pentru consum se considera atunci cand produsul
energetic este oferit spre vadnzare ori este utilizat drept combustibil pentru
motor sau combustibil pentru incéalzire.(...)”

coroborat cu dispozitile pct.73 alin.(8) din Hotararea Guvernului
nr.44/23004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, care
mentioneaza ca:

“73.(8) In cazul unui produs energetic pentru care acciza nu a fost
anterior exigibild si care, prin schimbarea destinatiei initiale, este oferit spre
vanzare sau utilizat drept combustibil ori carburant, acciza devine exigibila la
data la care produsul energetic este oferit spre vénzare, obligatia platii
accizei revenind véanzatorului, sau la data la care este utilizat drept
combustibil sau carburant, obligatia platii accizei revenind utilizatorului.(...)”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca accizele
devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum, iar in cazul unui produs
energetic, pentru care accizele nu au fost anterior exigibile, eliberare pentru
consum se considera atunci cand produsul energetic este oferit spre vanzare,
obligatia platii accizei revenind vanzatorului.

Totodata, spetei ii sunt incidente si dispozitiile pct.106 alin.(5)-(13)
din Hotararea Guvernului nr.44/23004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, care prevad:

106.(5) Livrarea de produse energetice se face numai pe baza de
comanda depuséa de cumparator.
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(6) Pe baza comenzii depuse de cumparator, furnizorii emit
cumparatorilor o facturd pro forma (cod 14-4-10/aA), in care vor fi
mentionate: denumirea produsului, cantitatea, valoarea accizei datorate,
precum i informatii cu privire la denumirea gi codul de identificare fiscala al
antrepozitarului autorizat, in numele céruia se efectueaza plata accizelor,
precum si cele privind unitatea Trezoreriei Statului in raza careia acesta isi
are sediul.

(7) In cazul in care cantitdtile livrate se determind prin céntdrire,
se solicita comenzi exprimate in tone. Pentru transformarea in litri la
temperatura de +15 grade C se vor utiliza densitatile aferente temperaturii de
+15 grade C.

(8) In cazul in care livrdrile se fac in vase calibrate si/sau
cantitdtile se determind prin metoda volum-densitate, se solicita comenzi
exprimate in litri, care sa corespunda cu capacitatea din documentul de
calibrare.

(9) Cantitatea din comanda, exprimata in litri la temperatura
efectiva, se va corecta cu densitatea la temperatura de +15 grade C,
rezultand cantitatea exprimata in litri la temperatura de +15 grade C.

(10) Valoarea accizei datorate de cumparator conform facturii pro
forma va fi cantitatea exprimata in litri la temperatura de +15 grade C,
determinata potrivit prevederilor alin. (9), inmultita cu acciza pe litru.

(11) La livrarea efectivd se recalculeazéd acciza conform
procedeului de mai sus, iar valoarea obtinuta va fi evidentiata distinct.

(12) Pentru celelalte tipuri de produse energetice calculul valorii
accizei datorate se face pe baza densitéatilor inscrise in registrul de densitati
in momentul intocmirii facturii pro forma, recalculate la temperatura de +15
grade C, dupa cum urmeaza:

- acciza (euro/tona): 1.000 = acciza (euro/kg) x densitatea la +15 grade C
(kg/litru) = acciza (euro/litru);

- cantitatea in kqg: densitatea la +15 grade C = cantitatea in litri la +15 grade
C;
- valoarea accizei = cantitatea in litri la +15 grade C x acciza (euro/litru).
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(13) Eventualele diferente intre valoarea accizelor virate la
bugetul de stat conform facturii pro forma gi valoarea accizelor aferente
cantitatilor de produse energetice efectiv livrate de furnizori, conform facturii
fiscale, determinate de variatia de densitate, se vor regulariza cu ocazia
depunerii declaratiei lunare privind obligatiile de plata la bugetul de stat.”

Din prevederile legale enuntate, se retine ca livrarea de produse
energetice se face numai pe baza de comanda depusa de cumparator, in
care vor fi mentionate: denumirea produsului, cantitatea, valoarea accizei
datorate, precum si informatii cu privire la denumirea si codul de identificare
fiscala al antrepozitarului autorizat. Totodata, in situatia in care livrarea
cantitatilor de produse energetice se face in vase calibrate si/sau cantitatile
se determina prin metoda volum-densitate, cantitatea din comanda,
exprimata in litri la temperatura efectiva, se va corecta cu densitatea la
temperatura de +15 grade C, rezultdnd cantitatea exprimata in litri la
temperatura de +15 grade C, iar valoarea accizei datorate de cumparator
conform facturii pro forme va fi cantitatea exprimata in litri la temperatura de
+15 grade C, determinata potrivit prevederilor alin. (9), inmultita cu acciza pe
litru.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X.
S.A. a livrat in perioada august 2010 - 31.12.2011 catre S.C. .X. S.R.L.
cantitatea de .X. tone ,pacura 40/42S", pentru care a calculat si declarat
accize in valoare totala de .X. lei.

Astfel, livrarea produsului ,pacura 40/42S" s-a efectuat in baza
comenzilor emise de S.C. .X. S.R.L., in calitate de cumparator, catre S.C. .X.
S.A,, in calitate de furnizor, iar predarea efectiva a pacurei s-a realizat in
baza proceselor verbale de predare-primire incheiate intre cele doua
societati, afalate in copie la dosarul cauzei.

Din analiza documentelor, cu titlu de exemplificare, in data de
24.03.2011, S.C. .X. S.R.L. a emis comanda 978 catre contestatoare prin
care solicita cantitatea de 500 litri ,pacura 40/42S", iar in Procesul verbal de
predare-primire pacura nr. .X./25.03.2011 incheiat intre cele doua societat;
sunt mentionate:

-densitatea produsului la 15 grade C pentru produsul energetic ihainte de
pompare, respectiv 1,0495 kg/l, si densitatea produsului la 15 grade C pentru
produsul energetic dupa pompare 1,0669 kg/l

-cantitatile din rezervorul RS inainte de livrare, respectiv 594,594 litri, si dupa
livrare, respectiv 102,814 litri, respectiv volumul total inainte de calibrare si
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volumul total corectat a caror valori pe coloane si randuri sunt identice cu cele
de pe coloana cu cantitatile din rezervorul R5

-cantitatile nete exprimate in kg pentru rezervorul inainte de livrare, respectiv
609,969 kg si dupa livrare, respectiv 105,127 kg, intre care societatea a facut
diferenta si a stabilit cantitatea livrata catre cumparator aceasta fiind
mentionata in factura fiscala nr..X./25.03.2011.

Din analiza valorilor exprimate atat in Procesul verbal de predare-
primire pacura nr..X./25.03.2011, céat si in factura fiscala nr..X./ 25.03.2011,
rezulta ca S.C. .X. S.A. a folosit metoda volum-densitate specifica livrarilor in
vase calibrate, dar cantitatile exprimate in litri la temperatura efectiva, au fost
corectate de doua ori cu densitatea la temperatura de +15 grade C, atat
inainte de pompare, cat si dupa pompare.

Referitor la modul de calcul prezentat de contestatoare prin
adresa nr.IS .X.-13.02.15, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 457/03.03.2015, in completarea contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014,
societatea sustine ca pentru determinarea cantitatii de “pacura 40/42 S” in
vederea stabilirii accizelor datorate este necesara corectarea cantitatii
produsului energetic determinata in litri la temperatura efectiva cu densitatea
produsului la temperatura de 15°C, iar in Anexa nr. 25 la Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 organele de inspectie fiscala au
determinat accizele pe baza cantitatii de produse energetice exprimata in litri
determinata la temperatura efectiva si nu pe baza cantitatii corectate cu
densitatea pacurii 40/42 S.

Astfel, din analiza modului de calcul prezentat de societate se
retine ca aceasta a utilizat pentru calculul accizei factori de corectie volum,
“tabela 56 vid/aer”, cantitate in vid, cantitate in aer, or potrivit dispozitiilor
legale enuntate la pct.106 alin.(9) si alin.(10) din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, formula de calcul nu mentioneaza astfel
de corectii de volum in vid si in aer si mai mult decat atat, contestatoarea a
utilizat si de aceasta data doua valori diferite ale densitatii pacurei la
temperatura de +15 grade C.

Prin urmare, se retine ca societatea nu a respectat formula de
calcul pentru stabilirea corecta a accizelor datorate prevazuta la pct.106 alin.
(9) din Hotararea Guvernului nr.44/23004 privind Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit

54/68



careia cantitatea exprimata in litri la temperatura efectiva se corecteaza cu
densitatea la temperatura de +15 grade C pe care o avea produsul la
momentul pomparii, respectiv. momentul eliberarii pentru consum si se
inmulteste cu acciza pe litru si cursul de schimb, fapt pentru care in mod legal
organele de inspectie fiscala au recalculat accizele livrate in perioada august
2010 - 31.12.2011 catre S.C. .X. S.R.L. rezultdand diferente de accize
suplimentare in suma de .X. lei conform Anexei nr.25 la Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 aflata in copie la dsaorul cauzei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia organele de
inspectie fiscala au determinat eronat cantitatea de pacura 40/42S livrata
catre S.C. .X. S.R.L. prin utilizarea a doi indici diferiti ai densitatii pacurii la
temperatura de +15 grade C, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat din analiza Anexei nr.25 la Raportul de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 in care se regasesc calculele
efectuate de organele de inspectie fiscala pentru stabilirea corecta a
cantitatilor livrate si a accizelor aferente, se retine ca densitatea pacurii la
temperatura de +15 grade C la care face referire societatea este preluata de
echipa de control din documentele puse la dispozitie de S.C. .X. S.A,, fiind
accelesi valori ale densitatilor care se regasesc si in Procesele verbale de
predare-primire pacura intocmite de cele doua societati.

Mai mult, afirmatia societatii privind utilizarea a doi indici diferifi ai
densitatii pacurii la temperatura de +15 grade C este tendentioasa, intrucat
se observa in Anexa nr.25 la Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC
X./[18.12.2014 ca organele de inspectie fiscala au utilizat pentru corectie
densitatea pe care o avea produsul la momentul pomparii, respectiv la
momentul eliberarii in consum a produsului pacura 40/42S (Anexa 25-col.9).

In ceea ce priveste scutirea invocatd de catre contestatoare se
refine ca avand in vedere dispozitile art.206%60 alin.(1) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
coroborat cu pct.113.2 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu poate fi aplicata, intrucat
legiuitorul a prevazut ca titularii centralelor combinate de energie electrica si
termica au obligatia sa solicite autoritatii vamale teritoriale in raza careia isi
au sediul autorizatii de utilizator final pentru produse energetice, iar in cazul
de fata S.C. .X. S.R.L. pe perioada august 2010 - 31.12.2011 nu a detinut
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autorizatie de utilizator final pentru ca S.C. .X. S.A. sa poata livra in scutire
directa produse energetice, drept pentru care datoreaza accize pentru
produsul energetic livrat catre S.C. .X. S.R.L.

Avand in vedere cele de mai sus, in mod legal organele fiscale au
stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 suma de .X. lei
reprezentand accize pentru pacura, suma stabilita suplimentar fata de suma
declarata de societate de .X. lei.

In consecinta, la acest capitol in urma inspeciei fiscale s-a stabilit
in mod corect ca suma datorata de societate cu titlu de accize pentru pacura
este de .X. lei calculata ca diferenta intre obligatia stabilita de organele de
inspectie fiscala si obligatia declarata de societate pana la inceperea
inspectiei fiscale.

Avand in vedere cele refinute mai sus, se va respinge ca
neintemeiata contestatia S.C. .X. S.A., in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala privind suma .X. lei
reprezentand accize pentru pacura.

3.Referitor la suma de .X. lei reprezentdnd accize pentru
pacura 40/42S, cauza supusa solutionarii este daca societatea
datoreaza accize pentru produsele energetice livrate din antrepozitul
fiscal cu destinatia export, in conditiile in care din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca produsele energetice au fost
descarcate in Uniunea Europeana.

in fapt, cu DVE nr..X./13.08.2010 S.C. .X. S.A. a expediat
cantitatea de .X. tone “pacura 40/42 S”, in conditii de livrare FOB .X. - Oil
Terminal cu destinatia Gibraltar, transport maritim pe nava .X., in valoare
totala de .X. lei conform facturii PLK nr..X./17.08.2010 emisa pentru .X. SA
Elvetia. Societatea a calculat si achitat accize pentru pacura in suma de .X.
lei.
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Totodata, prin cererea nr. .X./25.10.2010, inregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr..X./25.10.2010,
societatea a solicitat eliberarea formularului INF 3 pentru marfa incarcata pe
nava .X. cu DVE nr..X./13.08.2010 mentionand ca ,initial destinatia marfii a
fost Gibraltar for Orders, dar marfa s-a descarcat in .X.", iar autoritatile
vamale au emis “Fisa de informatii INF nr.001241” in vederea reimportului
marfurilor din DVE nr..X./13.08.2010.

De asemenea, in luna aprilie 2011 prin cererea inregistrata la
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili sub
nr..X./22.04.2011 contestatoarea a solicitat restituirea accizelor aferente
operatiunii de livrare produse energetice catre .X. SA Elvetia avand in vedere
ca la data expeditiei marfurilor la export a achitat accize in suma de .X. lei, iar
prin Decizia de admitere in totalitate a cererii de restituire a accizelor nr.
X.[27.05.2013 emisa Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. s-a aprobat la restituire si suma de .X. lei, aceasta fiind restituita
prin compensare in data de 02.04.2013 conform Deciziei privind
compensarea obligatiior fiscale nr..X./11.06.2013.

Organele de inspectie fiscala au solicitat Autoritatii Navale
Romane - Capitania Port .X. prin adresa nr..X./18.11.2014 sa precizeze data
de sosire si de plecare a navei .X. din portul .X., iar prin adresa de raspuns s-
a comunicat ca aceasta a sosit la data de 11.08.2010 si a plecat la data de
14.08.2010.

De asemenea, prin adresa nr..X./16.10.2014 Directia Tehnologia
Informatiei, Comunicatii si Statistica vamala din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a comunicat situatia operatiunilor vamale de
import/export derulate de S.C. .X. S.A. in perioada 01.01.2009-31.12.2011
din care rezultd ca DVE nr..X./13.08.2010 si operatiunile vamale de export
justificate in baza acestui document nu figureaza in baza de date.

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca prin
adresa nr..X./06.11.2014 au solicitat Biroului Vamal de Frontiera .X. precizari
privind natura tranzactilor comerciale prezentate in conditiile eliberarii
formularului INF 3, iar prin adresa de raspuns nr..X./11.11.2014 organele
vamale precizeaza figsa de informatii INF 3 nr.0001241 s-a eliberat la data de
25.10.2010 dar nu s-a primit confirmarea de intrare in Comunitatea
Europeana de la niciun birou vamal de reimport de pe teritoriul vamal
comunitar.

Astfel, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in baza
formularului INF 3 eliberat la cererea S.C. .X. S.A., beneficiarul .X. S.A.
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Elvetia a avut dreptul de reimport al marfurilor in regim de scutire de la plata
obligatiilor vamale desi contestatoarea a solicitat si beneficiat de facilitatea de
restituire accize pentru aceste operatiuni.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit ca tranzactia
comerciala de export se reincadreaza drept o livrare intracomunitara de
bunuri pentru care nu au fost prezentate dovezi ca miscarea produselor
accizabile s-a efectuat catre un destinatar inregistrat din alt stat membru, iar
iesirea cantitatii de .X. tone pacura inregistrata pe baza facturii PLK nr.
X./17.08.2010 din antrepozitul fiscal, se considera eliberare in consum avand
in vedere ca nu s-au prezentat dovezi ca bunurile au fost expediate in afara
teritoriului comunitar sau catre un destinatar inregistrat din alt stat membru,
conform prevederilor art.206°7 alin.(1) lit.a) si alin.(4) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care
au stabilit n sarcina societatii prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC
X./[18.12.2014 accize pentru pacura in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile dispozitiile art.206/7 alin.(1) lit.a) si alin.
(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

“Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-
un regim suspensiv de accize,(...)

(2) Eliberare pentru consum se considera gi detinerea in scopuri
comerciale de catre un comerciant de produse accizabile, care au fost
eliberate in consum in alt stat membru sau au fost importate in alt stat
membru si pentru care accizele nu au fost percepute in Romania.

(3) Momentul eliberarii pentru consum este:

a) in situatiile prevazute la art. 206”30 alin. (2) lit. a) pct. 2, momentul primirii
produselor accizabile de céatre destinatarul inregistrat;

b) in situatiile prevazute la art. 206"30 alin. (2) lit. a) pct. 4, momentul primirii
produselor accizabile de catre beneficiarul scutirii de la art. 206256,

c) in situatiile prevazute la art. 206"30 alin. (3), momentul primirii produselor
accizabile la locul de livrare directa.
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(4) Nu se considera eliberare pentru consum migscarea produselor
accizabile din antrepozitul fiscal, in conditiile prevazute in sectiunea a 9-a din
prezentul capitol si conform prevederilor din normele metodologice, catre:

a) un alt antrepozit fiscal in Romania sau in alt stat membru;
b) un destinatar inregistrat din alt stat membru;

c¢) un teritoriu din afara teritoriului comunitar.”

Din prevederile legale de mai sus, se refine ca nu se considera
eliberare pentru consum miscarea produselor accizabile din antrepozitul fiscal
catre un alt antrepozit fiscal in Romania sau in alt stat membru, un destinatar
inregistrat din alt stat membru si un teritoriu din afara teritoriului comunitar.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca S.C. .X.
S.A. a depus la Biroul vamal .X. Port DVE nr..X./13.08.2010 in care la rubrica
14 "Destinatar” este mentionat TO THE ORDER .X. SA GIBRALTAR, la
rubrica 17 “Tara de destinatie” este mentionat Gibraltar, la rubrica 18
“ldentitatea mijlocului de transport la plecare/la sosire” este mentionata
nava .X. de origine malteza si la rubrica 31 "Colete si descrierea marfurilor”
este mentionat “pacura 40/42S (fuel oil)” si documentele cu care au fost
platite accizele, respectiv ordinele de plata nr..X./28.07.2010, nr.
.X./06.08.2010 nr. .X./06.08.2010, dar si facturile proforme la rubrica 44
“Documente prezentate”.

Ulterior, in data de 17.08.2010 contestatoarea a emis factura
finala PLK nr..X. catre .X. S.A. Elvetia in valoare totala de .X. lei reprezentand
contravaloarea cantitatii de .X. tone “pacura 40/42 S”, pentru care a calculat
si achitat accize in cuantum de .X. lei.

Organul de solutionare retine ca desi societatea sustine ca
marfurile au fost exportate catre .X. SA in Gibralatar cu DVE
nr..X./13.08.2010, in Anexa nr.17 la contestatie societatea a depus o serie de
documente printre care declaratii si certificate de descarcare a marfurilor (fuel
oil) emise la data de 21.08.2010, de pe nava .X. sosita in portul OPL .X.
conform documentelor la data de 17.08.2010 si confirmate de primire de
reprezentantul .X. Ltd conform semnaturilor olografe si stampilelor aplicate pe
acestea.

Totodata, organul de solutionare retine din analiza documentului
“Bunker survey report” ca ultimul port din care a plecat nava .X. incarcata cu
“fuel oil” este "Constantza” la data de 14.08.2010 ora 8.30, fara a se
mentiona o alta escala, cum ar fi “Gibraltar” - destinatie declarata de
contestatoare la momentul intocmirii formalitatilor vamale.
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Astfel, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei bunurile nu
au fost transportate in afara Comunitatii Europene, avand in vedere faptul ca
pacura a fost transportata de nava .X. din portul .X. in portul OPL .X., fara
nicio alta escala, deci dintr-o tara a Comunitatii europene intr-o alta tara,
acest fapt rezultand si din documentele de incarcare (Cargo Manifest) si de
descarcare (Discharging Port Statement of Facts) a pacurei aflate in copie la
dosarul cauzei.

Referitor la invocarea de catre societate a formularului INF 3 se
retine ca potrivit art..X. din Regulamentul CEE nr.2454/93 al Comisiei de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, care precizeaza:

“Articolul . X.

La indeplinirea formalitatilor vamale de export, autoritatile vamale,
la cererea persoanei interesate, elibereaz& un document care contine
informatiile necesare pentru identificarea marfurilor, in eventualitatea
reintroducerii lor pe teritoriul vamal al Comunitatii.”

De asemenea, art.850, art.851 alin.(1) si (2), art.853 si art.854 din
acelasi act normativ prevad:

“Articolul 850

Fisa de informatii INF 3 este intocmita intr-un exemplar original si
doua copii pe formulare in conformitate cu modelele din anexa 110.

Articolul 851

(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (3), fisa de informatii INF 3
este eliberatd la cererea exportatorului de catre autoritatile vamale ale
biroului vamal de export in momentul indeplinirii formalitatilor de export
pentru marfurile la care se refera, in cazul in care exportatorul declara ca
este probabil ca respectivele marfuri sa fie returnate printr-un alt birou vamal
decét biroul vamal de export.

(2) Fisa de informatii INF 3 poate fi, de asemenea, eliberata, la
cererea exportatorului, de catre autoritdtile vamale ale biroului vamal de
export, dupa indeplinirea formalitatilor de export pentru marfurile la care se
refera aceasta, daca autoritatile respective pot stabili, pe baza informatiilor de
care dispun, ca detaliile continute in cererea exportatorului corespund
marfurilor exportate. (...)

Articolul 852
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(1) Fisa INF 3 reia toate informatiile retinute de autoritatile vamale
in vederea identificarii marfurilor exportate.

(2) Atunci cand este de asteptat ca marfurile exportate vor fi rein-
troduse pe teritoriul vamal al Comunitatii prin mai multe birouri vamale, altele
decét biroul vamal de export, exportatorul poate solicita eliberarea mai multor
fise INF 3 pentru a acoperi intreaga cantitate de marfuri exportate.

In mod similar, exportatorul poate cere autoritdtilor vamale care
au eliberat o fisa INF 3 sa o inlocuiasca cu mai multe fise INF 3 care séa
acopere toata cantitatea de marfuri incluse in figsa INF 3 eliberata initial.

Exportatorul poate solicita, de asemenea, eliberarea unei fise de
informatii INF 3 doar pentru o parte a marfurilor exportate.

Articolul 853

Originalul si o copie a fisei INF 3 se remit exportatorului pentru a
fi prezentate la biroul vamal de reimport. A doua copie este clasata, de céatre
autoritatile vamale care au eliberat-o, in arhivele lor.

Articolul 854

Biroul vamal de reimport indica pe originalul si pe copia figsei INF
3 cantitatea de marfuri reintroduse care beneficiaza de exonerare de drepturi
de import, retin originalul si trimit autoritatilor vamale care au eliberat fisa
copia aferentd cu numadrul si data declaratiei pentru punere in liberé
circulatie.Autoritétile vamale mentionate compara respectiva copie cu cea
care se afla in posesia lor, dupa care o retin in arhivele lor.”

Asadar potrivit prevederilor legale mai sus invocate se retine ca
exportatorul declara ca este posibil ca respectivele marfuri exportate sa fie
returnate in teritoriul vamal al Comunitatii Europene printr-un alt birou vamal,
solicita eliberarea fisei de informatii INF 3.

Modul de utilizare a formularului INF 3 este prevazut la art.844
alin.(1) din Regulamentul CEE nr.2454/93 de stabilire a unor dispozitii de
aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de Instituire a
Codului Vamal Comunitar care stipuleaza ca sunt exonerate de drepturi de
import marfurile pentru care s-a acordat un avantaj financiar, diferit de aceste
restituiri sau alte sume in cadrul politicii agricole comune, cu obligatia de a
exporta marfurile respective, cu conditia sa se stabileasca, dupa caz, fie ca
restituirile sau alte sume achitate au fost rambursate ori ca s-au luat masurile
necesare de catre autoritatile competente ca aceste sume sa fie retinute.

61/68



De asemenea, la art.851 din Regulamentul CEE nr.2454/93, se
prevede situatia in care fisa de informatii INF 3 este eliberata la cererea
exportatorului de catre autoritatile vamale ale biroului vamal de export in
momentul indeplinirii  formalitatilor de export sau dupa indeplinirea
formalitatilor de export pentru marfurile la care se refera, in cazul in care
exportatorul declara ca este probabil ca respectivele marfuri sa fie returnate
printr-un alt birou vamal decéat biroul vamal de export.

In derularea procedurii biroului vamal de reimport indicd pe
originalul si pe copia fisei INF 3 cantitatea de marfuri returnate/reintroduse
care beneficiaza de scutirea de drepturi de import, retin originalul si trimit
autoritatii vamale care a eliberat fisa INF 3 copia aferenta cu numarul si data
declaratiei vamale de punere in libera circulatie.

Din documentele aflate la dosar, constatarile organelor de
inspectie fiscala, precum si adresa Biroului Vamal .X. nr. .X./11.11.2014 in
care se precizeaza ca nu a primit nicio confirmare de intrare in Comunitatea
Europeana de la niciun birou vamal de reimport de pe teritoriul vamal
comunitar, duce la concluzia ca marfurile nu au parasit teritoriul vamal
comunitar, fiind descarcate in .X..

Acest fapt este confirmat si de Directia Tehnologia Informatiei,
Comunicatii si Statistica prin adresa nr..X./16.10.2014 care a comunicat
situatia operatiunilor vamale de import/export derulate de S.C. .X. S.A. in
perioada 01.01.2009-31.12.2011 din analiza careia rezulta ca DVE
nr..X./13.08.2010 si operatiunile vamale de export justificate in baza acestui
document nu figureaza in baza de date.

In ceea ce priveste invocarea art.796e alin.(2) din Regulamentul
(CEE) nr.2454/93 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr.2913/92 al Consiliului de Instituire a Codului Vamal Comunitar in
sensul ca avand in vedere ca termenul de 150 de zile a fost depasit, iar
exportul nu a fost anulat, nu poate fi vorba de o reincadrare a operatiunii de
export, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat potrivit art.4 pct.(17) din Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al
Consiliului de Instituire a Codului Vamal Comunitar ,Declaratie vamala”
reprezintd documentul in care o persoana indica in forma si modalitatea
prevéazuta dorinta de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal.”, in care 0
persoana indica in forma si modalitatea prevazuta, dorinta de a plasa marfa
sub un anumit regim vamal, iar Biroul vamal .X. Port nu a primit nicio dovada
satisfacatoare in conformitate cu art.796 alin.(4) care sa dovedeasca
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operatiunea catre .X. SA reprezintd un export definitiv ce nu poate fi
reincadrat ca si livrare intracomunitara.

Mai mult, societatea se contrazice recunoscand prin contestatie
ca “..produsele energetice aferente facturii .X./18.08.2010 nu au fost
descarcate in .X., ci au avut ca destinatie OPL .X., mai exact o zona in afara
portului, unde produsele au fost descarcate pe un alt vas...”, anexand in
acest sens documente justificative din care rezulta efectuarea operatiunilor
de descarcare, dar nu si documente de incarcare a marfurilor pe alt vas asa
cum aceasta susfine.

Avand in vedere cele refinute mai sus, se va respinge ca
neintemeiata contestatia S.C. .X. S.A., in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru suma .X. lei
reprezentand accize pentru pacura.

Totodata, avand in vedere faptul ca in sarcina societatii a fost
retinut ca datorat debitul in suma totala de .X. lei reprezentand accize pentru
pacura analizate la pct.1-3 din motivarea prezentei decizii, contestatoarea
datoreaza si accesoriile in suma totala de .X. lei din care dobanzi aferente
accizelor pentru pacura in suma de .X. lei si penalitati aferente accizelor
pentru pacura in suma de .X. lei, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente accizelor.

B.Referitor la accize pentru gaz natural in suma -.X. lei:

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza
accize pentru cantitatea de gaze combustibile de rafinarie livrata catre
S.C. X. S.R.L. asimilate din punct de vedere al accizelor cu “gazul
natural” in conditiile in care formula de calcul a accizelor pentru gaz
natural de avuta in vedere de societate la stabilirea obligatiei catre
bugetul general consolidat este eronata.
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in fapt, prin Decizia nr..X./25.03.2010 emisd de Comisia pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate societatea a
obtinut pentru “gazele combustibile de rafinarie”, incadrate la codul NC
27050000 in baza adresei nr..X.,.X./25.01.2010 de Directia Tehnici de
Vamuire gi Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor gi avizate in
baza adresei nr.XXVI1/.X./04.03.2010 de Ministerul Economiei, Comertului si
Mediului de Afaceri - Directia Generala Politica Industriala si Competitivitate,
asimilarea din punct de vedere al accizelor cu produsul "Gaz natural" .

in perioada 01.06.2010-31.12.2011 S.C. .X. S.A. a livrat
cantitatea de .X. tone “gazele combustibile de rafinarie”, cu codul tarifar NC
27050000, catre S.C. .X. S.R.L. in scopul utilizarii de catre acest contribuabil
in productia combinata de energie electrica si termica pentru care a declarat
accize in suma de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
determinat in mod eronat cuantumul accizei pentru livrarile de “gaze
combustibile de rafinarie" catre S.C. .X. S.R.L., aplicand in mod eronat
coeficientul de transformare al kilogramelor in gigajouli in urma unor ajustari
a conditiilor de lucru, motiv pentru care au procedat la recalcularea accizelor
aferente cantitatii de .X. tone “gaze combustibile de rafinarie" si au stabilit
suplimentar fata de suma declarata de societate, accize in suma .X. lei.

De asemenea, in perioada 2010-2011 S.C. .X. S.A. a utilizat
produsul energetic “gazele combustibile de rafinarie” drept combustibil pentru
incalzire pentru productia de energie electrica si termica, cat si ca focar
pentru cuptoarele din instalatiile tehnologice pentru care a declarat accize in
suma de .X. lei.

Prin contestatia formulata societatea contesta modalitatea de
calcul al accizelor pentru gaze combustibile de rafinarie si sustine ca in
vederea realizarii unei conversii corecte este necesar sa se tina cont de
parametrii fizico-chimici specifici gazelor combustibile de rafinarie si nu cei ai
gazului natural asa cum eronat au avut in vedere organele de inspectie
fiscala si prin adresa nr.IS .X.-14.05.15, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatjilor sub nr,A_SLP 1013/19.05.2015, prezinta un alt
mod de calcul.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.206*2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

64/68



"ART. 206"2

Accizele armonizate, denumite in continuare accize, sunt taxe
speciale percepute direct sau indirect asupra consumului urmatoarelor
produse:

a) alcool si bauturi alcoolice;
b) tutun prelucrat;
c) produse energetice si electricitate.”

coroborat cu pct.71 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca:

“71.(2) Sumele datorate reprezentéand accize se calculeaza in lei,
pe baza cursului de schimb stabilit in : (...)

g) pentru produse energetice:
A=QxKxR,
unde:
A = cuantumul accizei
Q = cantitatea exprimata in tone, 1.000 litri sau gigajouli

K = acciza unitara prevazuta la nr. crt. 10 - 17 din anexa nr. 1 la titlul VIl
din Codul fiscal

R = cursul de schimb leu/euro.”

Din prevederile legale enutate se retine ca pentru produsul
energetic gaz natural cuantumul accizei se determina in functie de cantitatea
exprimata in gigajouli, acciza unitara prevazuta in anexa nr. 1 la titlul VII din
Codul fiscal si cursul de schimb leu/euro.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in
perioada 01.06.2010-31.12.2011 S.C. .X. S.A. a livrat cantitatea de .X. tone
“gazele combustibile de rafinarie” catre S.C. .X. S.R.L. pentru care a calculat
accize in suma de .X. lei utilizdnd un coeficient de transformare al
kilogramelor in gigajouli de 0,048299.

Urmare a controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au
recalculat coeficientul de transformare al kilogramelor in gigajouli avand in
vedere indicii standard utilizati pentru gazul natural, respectiv:

1 kg gaz natural = 1,406 mc gaz natural
1 GJ gaz natural = 26.137 mc gaz natural
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1 mc gaz natural = 0,711 kg gaz natural
1 mc gaz natural = 0,03826 GJ gaz natural

rezultdnd un coeficient de transformare de 0,05379 (1,406 mc X
0,03826 GJ).

Astfel, organele de inspectie fiscala au recalculat accizele
aferente gazelor conform formulei prevazuta la pct.71 alin.(2) din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv A= Qx Kx R = .X. tone X 53,79 X 0.17 Euro/GJ X .X. lei, preluand
cantitatile de gaze combustibile livrate catre S.C. .X. S.R.L. din procesele
verbale de predare primire gaze combustibile, aflate in copie la dosarul
cauzei.

Cu adresa nr.IS .X.-14.05.15, inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr.A_SLP 1013/19.05.2015, in completarea
contestatiei societatea prezinta un alt mod de calcul a accizelor aferente
cantitatii de .X. tone gaze livrate catre S.C. .X. S.R.L., diferit de cel initial de la
data emiterii facturilor.

Astfel, din analiza calcului prezentat de societate se refine ca
aceasta a utilizat factori de corectie pentru densitate, volum si putere calorica
superioara preluati din standardul SR ISO 13443 si in urma calculelor
efectuate au rezultat diferente de accize pentru fiecare factura emisa de
S.C. .X. S.A. in perioada iunie 2010 - decembrie 2011.

Or, in formula de calcul a accizelor prevazuta la pct.71 alin.(2)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu apar factori de corectie pentru densitate, volum si putere
calorifica superioara si nici nu se face trimitere la vreun standard international
de calitate.

Mai mult decéat atat, SR ISO 13443 este un standard international
care specifica conditile de referinfa standard de temperatura, presiune si
umiditate care se utilizeaza pentru masurari si calcule efectuate asupra
gazelor naturale in functie de proprietatile fizice ale acestora si anume:
volum, densitate, densitate relativa, factor de compresie, putere calorifica
superioara, putere calorifica inferioara si indicele Wobbe, factori care nu se
regasesc in formula de calcul a accizelor pentru gaz natural prevazuta de
legiuitor.
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Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala in mod
legal au aplicat formula de calcul a accizei prevazuta la pct.71 alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea normelor de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si au calculat in sarcina societatii suma de .X. lei reprezentand accize pentru
gaz natural, stabilita suplimentar fata de suma de .X. lei calculata si declarata
de societate pentru livrarile de "gaze combustibile de rafinarie" catre S.C. . X.
S.R.L.

Referitor la produsul energetic “gaz combustibil de rafinarie”, cod
NC 27050000, utilizat de S.C. .X. S.A. drept combustibil de incalzire pentru
productia de energie electrica si termica, cat si ca focar pentru cuptoarele din
instalatiile tehnologice pentru care a declarat accize gaz natural in suma .X.
lei, organele de inspectie fiscala au stabilit potrivit dispozitiilor art.206260 alin.
(1) lit.o) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca produsele cuprinse la codul NC 2705, utilizate
pentru incalzire sunt scutite de la plata accizelor, fara ca aceasta scutire sa
fie conditionata de indeplinirea unor formalitati sau de obligatia obtinerii unei
autorizatii suplimentare.

In consecinta, ntrucat s-a constatat ca societatea a calculat,
declarat si achitat eronat accize pentru gaz natural in suma de .X. lei, avand
in vedere ca produsul energetic “gaze combustibile de rafinarie” cu cod NC
27050000 utilizat pentru incalzire este un produs scutit, organele de inspectie
fiscala au tinut cont de accizele achitate in plus de societate, stabilind prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 contestata cuantumul accizelor
virate in plus ca fiind in suma de .X. lei calculata ca diferente intre aciza
declarata pentru un produs scutit si acciza stabilita ca datorata din cauza
utilizarii de catre societate a unei formule de calcul eronata a accizelor
aferente cantitatilor de gaz livrate catre S.C. .X. S.R.L., suma fiind inscrisa cu
semnul (-) Tn decizia de impunere.

Pentru considerentele aratate mai sus, potrivit temeiurilor legale
invocate in continutul deciziei precum si in temeiul art.216 alin.(1) din Ordo-
nanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Or-
dinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014
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privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Gu-
vernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C.
X. S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-MC .X./18.12.2014 de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili.

2.Capetele de cerere privind restituirea unor sume reprezentand
accize considerate ca fiind achitate in plus/nedatorate nu pot face obiectul caii
administrative de atac urmand ca pentru acest capat de cerere organele
fiscale Tn administrarea carora se afla contribuabilul sa analizeze situatia
titlurilor de creanta inregistrate in evidenta fiscala si a platilor efectuate de
contribuabil si sa dispuna conform prevederilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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