DECIZIA nr. 294 din 09.04.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de X —in insolven ta,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG_x/14.12.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de catre Administratia sector 6 a
Finantelor Publice, cu adresa nr. MBS_6 AIF x/12.12.2018, inregistrata sub nr.
MBR_REG_x/14.12.2018, completata cu adresele finregistrate sub nr.
x/LMU/14.03.2019 si sub nr. x/LMU/29.03.2019, cu privire la contestatia
societatii X - n insolventa, cu sediul in str. Ing. Z, nr. , camera , parter, ap. ,
sector 1, Bucuresti, reprezentata conventional de av. NN, potrivit imputernicirii
avocatiale seria B x/2018.

Obiectul contestatiei, inregistrata la registratura Administratiei sector 6 a
Finantelor Publice sub nr. x/22.11.2018, completata prin adresa inregistrata la
D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG x/13.03.2019, il constituie decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S6 x/28.09.2018,
emisa de Administratia sector 6 a Finantelor Publice in baza in baza raportului
de inspectie fiscala nr. F-S6 x/28.09.2018 si comunicata sub semnatura si
stampila n data de 24.10.2018, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma
totala de y lei reprezentand:

- impozit pe profit in suma de y1 lei;

- TVA in suma de y2 lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de X - 1n insolventa.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratia sector 6 a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala la X - Tn insolventa pentru
perioada 01.12.2012-31.03.2018 in ceea ce priveste TVA, pentru perioada
01.01.2012-31.01.2017 in ceea ce priveste impozitul pe profit si pentru perioada
01.02.2017-31.12.2017 in ceea ce priveste impozitul pe veniturile
microintreprinderilor.

Constatarile inspectiei au fost consemnate in raportul de inspectie fiscala
nr. F - S6 x/28.09.2018, iar in baza acestora a fost emisa decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare



stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-S6 x/28.09.2018,
prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de y lei reprezentand:
impozit pe profit in suma de y1 lei si TVA in suma de y2 lei.

II. Prin contestatia formulata X - in insolventa solicita anularea deciziei de
impunere si a raportului de inspectie fiscala, deoarece actele de inspectie nu tin
seama de situatia juridica a societatii, de starea de fapt fiscala existenta si de
raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere fiind invocate dispozitiile
art. 118 alin. 5 din Legea nr. 207/2015 si ale art. 102 din Legea nr. 85/2014. in
acest sens societatea arata ca este in procedura insolventei, ce face obiectul
dosarului nr. x/3/.2017 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a Vll-a Civila,
ncepand cu 21.03.2018 si in acest sens inspectia putea avea loc numai in
termen de 60 de zile de la data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea
procedurii insolventei, respectiv de la 03.04.2018.

Pe fondul cauzei societatea arata ca achizitiile de bunuri si servicii au fost
destinate amenajarii unor spatii inchiriate sau comodatate unde a functionat fiind
destinate desfasurarii activitatii si detinand documente justificative. Tn ceea ce
priveste nerecunoasterea ca avand scop economic a operatiunii rezultate n
urma Tncheierii promisiunii bilaterale de vanzare - cumparare autentificata sub nr.
x/25.01.2013 operatiunea trebuie apreciata dupa scopul ei si nu dupa rezultatul
acesteia, societatea nemaidetinand fondurile necesare finalizarii operatiunii.
Referitor la platile efectuate pentru achizitia unor utilaje destinate desfasurarii
activitatii curente societatea aratda ca asa cum au constatat si organele de
inspectie fiscala activitatea societatii este atipica ce a necesitat achizitia de
utilaje ce nu pot fi intalnite cu usurinta pe piata de profil. Faptul ca anumiti
furnizori nu au inregistrat facturile fiscale sau pentru achizitiile intracomunitare
unii furnizori nu au raspuns la solicitarile de explicatii, nu pot constitui un motiv
pentru recalificarea operatiunilor.

Ill. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale Tn vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

3.1. Referitor la efectuarea inspec tiei fiscale dup a expirarea
termenului de 60 de zile de la data public  arii insolven teiin B.P.I.

In fapt, prin sentinta civild nr. x/21.03.2018 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia VII Civila in dosarul nr. x/3/2017 s-a deschis procedura
generala a insolventei pentru societatea X, fiind publicata in B.P.I. nr.
x/03.04.2018. Notificarea privind deschiderea procedurii insolventei a fost
publicata in B.P.l. nr. x/16.04.2018.

Declansarea inspectiei fiscale s-a efectuat prin avizul de inspectie fiscala
nr. F-S6 x/07.06.2018, comunicat societatii la 07.06.2018. Prin avizul de



inspectie fiscala i s-a comunicat societatii ca va face obiectul unei inspectii
fiscale Tn ceea ce priveste impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2012-
31.01.2017, taxei pe valoarea adaugata pentru perioada 01.12.2012-31.03.2018
Si impozitului pe veniturile microintreprinderilor pentru perioada 01.02.2017-
31.12.2017. Urmare adresei societatii nr. x/14.08.2018 a fost suspendata
inspectia fiscala prin Decizia de suspendare nr. x/21.08.2018 pe perioada
21.08.2018-11.09.2018.

Inspectia fiscala a inceput in data de 07.06.2018 si s-a finalizat prin
emiterea raportului de inspectie fiscala nr. F-S6 x/28.09.2018, in baza caruia a
fost emisa decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F - S6 x/28.09.2018.

Prin contestatia formulata societatea invoca efectuarea inspectiei fiscale
dupa expirarea termenului de 60 de zile de la publicarea in B.P.l. a notificarii de
deschidere a procedurii insolventei.

In drept, cu privire la efectuarea inspectiei fiscale, Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile ulterioare, prevede
urmatoarele:

“Art.114 - Persoanele supuse inspectiei fiscale - Inspectia fiscala se
exercitd asupra oricaror persoane gi entitati, indiferent de forma lor de
organizare, care au obligatii de stabilire, retinere sau plata a obligatiilor fiscale
prevazute de lege.”

"Art. 117 - (1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de
prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.

(2) Selectarea perioadelor care vor fi supuse inspectiei fiscale se
efectueaza de organul fiscal Tn functie de riscul fiscal identificat. Inspectia fiscala
se poate extinde, cu respectarea alin. (1) si asupra celorlalte perioade fiscale
neverificate.”

"Art. 126 - (1) Durata efectuarii inspectiei fiscale este stabilita de organul
de inspectie fiscald, in functie de obiectivele inspectiei, si nu poate fi mai mare
de:

a) 180 de zile pentru contribuabilii mari, precum si pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;

c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscala nu se finalizeaza intr-o perioada
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza,
fara a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere sau decizie de
nemodificare a bazei de impunere. in acest caz, organul de inspectie fiscala
poate relua inspectia, cu aprobarea organului ierarhic superior celui care a
aprobat inspectia fiscala initiala, o singura data pentru aceeasi perioada si
aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1)".



Urmare celor stipulate mai sus se desprinde concluzia ca nu exista temei
legal Tn baza caruia organele de inspectie fiscala sa nu poata efectua inspectia
fiscala daca este respectat termenul de prescriptie chiar si in situatia Tn care
societatea se afla sub incidenta Legii nr.85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa.

Astfel se retine ca nu exista nicio restrictie sau exceptie cu privire la
anumite situatii in care agentii economici sa nu poata fi supusi inspectiei fiscale.

Mai mult, art.75 alin.1 din Legea nr.85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei gi de insolventa prevede: ,De la data deschiderii
procedurii se suspendad de drept toate acfiunile judiciare, extrajudiciare sau
masurile de executare silitd pentru realizarea creanfelor asupra averii
debitorului.”

Se retine ca daca legiuitorul ar fi dorit ca deschiderea procedurii
insolventei sa determine si suspendarea actiunilor de inspectie fiscala ar fi
nominalizat expressis verbis respectiva actiune. Acest rationament este
fundamentat pe faptul ca in cuprinsul prevederii legale sunt enumerate limitativ
actiunile si masurile care sunt suspendate de la deschiderea procedurii
insolventei.

Ca urmare, inspectia fiscala se poate efectua si asupra contribuabililor
care se afla sub incidenta legii insolventei, actele administrativ fiscale incheiate
fiind supuse controlului instantelor de contencios administrativ, astfel Tncat
argumentul contestatoarei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei.

3.2. Referitor la fondul cauzei

Cauza supusa solufiondrii este daca contestatara datoreaza obligafile de
platé stabilite Tn sarcina sa Th urma inspecfiei fiscale reprezentand impozit pe
profit s TVA in condifile in care motivele invocate in susfinerea cauzei nu sunt
de natura sa modifice constatarile organelor de inspecfe fiscala

In fapt, prin decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-S6 x/28.09.2018, emisa de Administratia sector 6 a
Finantelor Publice, in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S6 x/28.09.2018
au fost stabilite urmatoarele obligatii de plata:

- impozit pe profit y1 lei;

- taxa pe valoarea adaugata y2 lei.

Diferenta de impozit pe profit in suma de yl lei provine din majorarea
bazei impozabile cu suma totala de t lei compusa din:

Anul 2012

- y1 lei - servicii consultanta emise de PM din Cipru pe numele asociatului
unic EG in anul 2012.




Anul 2013

- y1 lei - achizitii bunuri si servicii emise de furnizorii: HA SRL, Rl SRL, SP
Trading SRL, VPC SRL in anul 2013 pentru care nu s-au prezentat dovezi
obiective din care sa rezulte ca sunt destinate realizarii de venituri impozabile;

- y1 lei - contravaloarea promisiunii de vanzare-cumparare autentificata
sub nr. x/25.01.2013 avand ca obiect vanzarea terenului in suprafata de 2.000
mp, nregistrata in mod eronat Th contul 6588 "Alte cheltuieli de exploatare”;

- y1 lei - servicii consultanta emise de P M din Cipru pe numele asociatului
unic E G in anul 2013.

Anul 2015

- y1 lei - achizitii bunuri si servicii emise de furnizorii: DI, CP SRL, RI SRL,
DL SRL, JCI SRL, ESS SRL, PF SRL, AT SRL, PD SRL in anul 2015 pentru care
nu s-au prezentat dovezi obiective din care sa rezulte ca sunt destinate realizarii
de venituri impozabile.

Diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de y2 lei provine din:

- y2 lei - TVA colectata nedeclarata in decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2013;

- y2 lei - neacceptarea la deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii pentru care nu s-a justificat utilizarea in folosul operatiunilor taxabile in
perioada 2013-2016 de la urmatorii furnizori: DI, CP SRL, EF SRL, RC SRL, A,
RI SRL, DL SRL, JCI SRL, ESS SRL, PF, AT SRL, PD SRL, HA SRL, SPT SRL,
VPC SRL;

- y2 lei - neacceptarea la deducere a TVA aferenta achizitiei unui utilaj de
forat de la ITEI SRL, tranzactie nefinalizatd asa cum a constatat D.G.A.F. prin
procesul-verbal nr. x/16.12.2016;

- y2 lei - neacceptarea la deducere a TVA aferenta achizitiei
intracomunitare de servicii de la PM din Cipru pe numele asociatului unic EG n
anul 2015;

- y2 lei - TVA dedusa fara a detine un document justificativ.

in drept, In_materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, n vigoare in perioada verificata:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare .”



Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca la calculul profitului
impozabil, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri impozabile.

De asemenea, sunt incidente prevederile art.21 alin.4 lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate, care nu au la baz&d un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facad dovada efectudrii operafiunii sau
intrdrii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor; (...)"

Conform prevederilor pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal:

A4, Tnregistrarile in evidenfa contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza Tnscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care angajeaza
raspunderea persoanelor care I-au intocmit, conform reglementarilor contabile in
vigoare.”

in conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare n conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
acestea sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume
trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii, prin care
sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care, la art.6,
precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazéd in
momentul efectudrii ei ntr-un document care std la baza Tinregistrarilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Conform prevederilor legale mai sus invocate inregistrarea si deducerea
cheltuielilor, la beneficiar, se efectueaza in baza unor documente ce dobandesc
calitatea de documente justificative.

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit. e) si lit. m) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea acfionarilor sau asociafilor, altele decat
cele generate de plafi pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului, la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii;

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii



acestora in scopul desfasurdrii activitafii proprii si pentru care nu sunt incheiate
contracte; (...)"

si ale pct.43 si pct.48 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

"43. Sunt considerate cheltuieli facute Tn favoarea participantilor
urmatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intrefinerea si repararea mijloacelor de
transport utilizate de céatre participanti, in favoarea acestora,

b) bunurile, marfurile si serviciile acordate participantilor, precum gi lucrérile
executate in favoarea acestora;

c) cheltuielile cu chiria si intrefinerea spatfiilor puse la dispozifie acestora;

e) alte cheltuieli in favoarea acestora. ”

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenfd sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineascd cumulativ
urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie séa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract care s& cuprindd date referitoare la prestatori, termene de execufie,
precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea
totald a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta naturd sa se faca pe
intreaga duratd de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului
contractului; prestarea efectivd a serviciilor se justificad prin: situafii de lucrari,
procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafa sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitafilor desfasurate”.

Fatd de prevederile legale de mai sus, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii se analizeaza in functie de datele cuprinse in
contractul/contractele de prestari servicii referitoare la prestatori, termene, tarife,
valoarea totala a contractului si pe baza documentelor justificative care atesta
prestarea efectiva si necesitatea acestora, iar cheltuielile facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata sunt incidente prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferenta
achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul urméatoarelor
operafiuni:

a) operafiuni taxabile; (...)"

si ale 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ conform carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie s& indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate




in beneficiul sdu de cétre o persoand impozabild, s& defing o facturd emiséd in
conformitate cu prevederile art.155; (...).”

Totodata, la pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG
nr.44/2004, in vigoare incepand cu data de 01.01.2009, se stipuleaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevézute la art.146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte
documente in care sunt reflectate livrari de bunuri sau prestéri de servicii,
inclusiv facturi transmise pe cale electronicd in condifiile stabilite la pct.73, care
s& confind cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu
exceptia facturilor simplificate prevéazute la pct. 78. [...].”

Prevederi similare Tn ceea ce priveste TVA se regasesc si la art. 297 si art.
299 din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu aplicabilitate de la 01
ianuarie 2016.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila, Tnregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa
deduca TVA datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa-i fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate
sau urmeaza sa-i fie prestate de o persoana impozabila daca bunurile si
serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii Tn folosul operatiunilor sale
taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile obligatorii
prevazute de lege.

Se retine ca detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere
al TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile
achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau, respectiv sunt destinate
utilizarii n folosul operatiunilor sale taxabile, Tn conformitate cu prevederile legale
citate Tn speta.

Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere al TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand Tnsasi existenta dreptului
de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite Tn mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca organele
de inspectie fiscala nu au admis la deducere la calculul profitului impozabil
respectiv la deducerea TVA a urmatoarelor sume :



Referitor la majorarea bazei impozabile a impozitului pe profit cu
urmatoarele sume:

- y1 lei - servicii consultanta emise de P M din Cipru pe numele asociatului
unic E G in anul 2012;

- y1 lei - achizitii bunuri si servicii emise de furnizorii: HA SRL, Rl SRL,
SPT SRL, VP Com SRL in anul 2013 pentru care nu s-au prezentat dovezi
obiective din care sa rezulte ca sunt destinate realizarii de venituri impozabile;

- y1 lei - contravaloarea promisiunii de vanzare-cumparare autentificata
sub nr. x/25.01.2013 avand ca obiect vanzarea terenului in suprafata de 2.000
mp, nregistrata in mod eronat Th contul 6588 "Alte cheltuieli de exploatare”;

- y1 lei - servicii consultanta emise de PM din Cipru pe numele asociatului
unic EG in anul 2013;

- y1 lei - achizitii bunuri si servicii emise de furnizorii: DI, CP SRL, RI SRL,
DL SRL, JCI SRL, ESS SRL, PF SRL, AT SRL, PD SRL in anul 2015 pentru care
nu s-au prezentat dovezi obiective din care sa rezulte ca sunt destinate realizarii
de venituri impozabile.

Referitor la TVA:

- y2 lei - TVA colectata nedeclarata in decontul de TVA aferent lunii
decembrie 2013;

- y2 lei - neacceptarea la deducere a TVA aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii pentru care nu s-a justificat utilizarea in folosul operatiunilor taxabile in
perioada 2013-2016 de la urmatorii furnizori: DI, CP SRL, EF SRL, RC SRL, A,
RI SRL, DL SRL, JC Impex SRL, ESS SRL, PF, AT SRL, PD SRL, HA SRL, SPT
SRL, VPC SRL;

- y2 lei - neacceptarea la deducere a TVA aferenta achizitiei unui utilaj de
forat de la ITEI SRL, tranzactie nefinalizatd asa cum a constatat D.G.A.F. prin
procesul-verbal nr. x/16.12.2016;

- y2 lei - neacceptarea la deducere a TVA aferentd achizitiei
intracomunitare de servicii de la PM din Cipru pe numele asociatului unic EG 1n
anul 2015;

- y2 lei - TVA dedusa fara a detine un document justificativ.

Concluzionand in urma inspectiei fiscale nu au fost acceptate la deducere
atat la impozit pe profit cat si la TVA achizitiile de bunuri si servicii pentru care nu
s-a facut dovada ca sunt destinate realizarii de venituri impozabile, respectiv de
operatiuni impozabile sau sunt achizitii efectuate pe numele actionarului
societatii.

Prin contestatia formulata contestatara face aprecieri cu caracter general
in sensul ca operatiunile au scop economic, sunt efectuate in scopul activitatii,
activitatea societatii este atipica si detine documente justificative, fara a prezenta
vreo dovada in acest sens.

Astfel, Tn speta devin incidente si dispozitiile art. 269 (1) si art. 276 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:



“ Art. 269 - Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia. Dovada
calitatii de Tmputernicit al contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face
potrivit legii.”

"Art. 276 - Solutionarea contestatiei

(1) Tn solutionarea contestatiei organul competent verificad motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate
de acestea si_cu documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

De asemenea, pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015:

«2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.»

Se retine ca prin contestatia formulata, societatea nu a prezentat motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

Din dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca in contestatie trebuie sa se
mentioneze atat motivele de fapt, cat si de drept, precum gi dovezile pe care se
intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata; cu privire la acest capat de cerere, contestatarul nu a depus niciun
document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat vreun articol de lege in
apararea sa.

De asemenea, potrivit doctrinei, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”.

Astfel, avand in vedere cele retinute de mai sus, intrucat contestatarul
este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand
o pretentie Tn procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei ii revine.
Sarcina probei nu implica un drept al acestuia, ci un imperativ al interesului sau
personal, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Ca urmare, in temeiul in art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
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cu prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3740/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge contestatia X SRL - Tn insolventa formulata
mpotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-S6 x/28.09.2018, emisa de Administratia sector 6 a Finantelor
Publice in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-S6 x/28.09.2018.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 21, art.145 si art.
146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 22, 43, 44, 46, 48 din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.6 din Legea nr.82/1991 a contabilitati, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 114, art. 117, art. 126, art. 269 si art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pct. 2.5 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015:

DECIDE

Respinge contestatia X SRL - in insolventa formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F - S6
x/28.09.2018, emisa de Administratia sector 6 a Finantelor Publice in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F - S6 x/28.09.2018 pentru suma totala de y lei
reprezentand: impozit pe profit in suma de y1 lei si TVA in suma de y2 lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac Si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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