MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 186 din 09 iulie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. “x II” Ltd.
din localitatea x, prin reprezentant fiscal
X, jude tul Prahova

Biroul solutionare contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de M.F.P. — A.N.A.F. — Directia generala de solutionare a
contestatiilor, prin adresa nr. x din x iunie 2010 — Tnregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x
iunie 2010, in legatura cu contestatia Societ atii Comerciale “x” Ltd. din x, prin reprezentant
fiscal x, jude tul Prahova, formulatad Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale
suplimentare de platg stabilite de inspectia fiscal& nr. x din x aprilie 2010, act administrativ fiscal
emis de A.l.LF. Prahova, precum si impotriva Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de x
aprilie 2010 de consilieri din cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x
aprilie 2010.

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. Il si art. lll din O.U.G. nr. 39/2010 prin adresa
susmentionata, M.F.P. — A.N.A.F. — Directia generala de solutionare a contestatiilor a transmis
Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscal&
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale pct.5.4. lit.c) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd — aprobate prin Ordinul M.F.P.-A.N.A.F. nr. 519/2005, respectiv
transmiterea contestatiei nr. x/x mai 2010 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr. x/x mai 2010, precum si faptul c&, in urma solutionarii
decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare, au rezultat diferente de TVA
nedeductibila in cuantum egal cu TVA-ul solicitat la rambrusare, astfel incat competenta de
solutionare a deciziei de rambursare apartine organelor specializate de solutionare constituite la
nivelul teritorial al D.G.F.P. Prahova, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comercial a “x” Ltd. are domiciliul fiscal in x, localitatea x, Str.x, Nr. x, X,
fiind reprezentata fiscal in Romania de “x”, cu sediul social in municipiul X, Piata x, Nr.x, judetul
Prahova, avand codul de inregistrare fiscala ROX.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei reprezentand taxa pe valoarea
addugata stabilitd suplimentar de plata.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):
"[...] Societatea x (in continuare x) [...] a depus la Direcfia Generald a Finanfelor Publice Prahova documentafia
specificd pentru inregistrarea sa in scopuri de TVA in Roméania si desemnarea in acest sens a x (in continuare x)
[...], ca reprezentant fiscal.
Astfel, Tn urma depunerii acestei documentalfii x, a devenit reprezentant fiscal pentru x obtinand de la Ministerul

Finantelor Publice [...], certificatul de inregistrare in scopuri de TVA RO x atribuit in x.10.2009.
X — reprezentant fiscal pentru x este reprezentatd legal prin director general — dl x.




X — reprezentant fiscal pentru x (numitd in continuare “reprezentant fiscal”) a depus la Direcfia Generald a Finantelor
Publice Prahova decontul de T.V.A. inregistrat sub nr. x/x.02.2010 aferent lunii ianuarie 2010, cu opfiune de
rambursare a sumei de x lei.

[...] Lu&nd Tn considerare :

Raportul de inspectie fiscald si Decizia de impunere [...],

V& aducem la cunostint{d, urmatoarea :

CONTESTATIE

[..] IMPOTRIVA
Deciziei de impunere nr. x/x.04.2010 si a Raportului de inspecfie fiscald cu acelagi numdr prin care se respinge
rambursarea sumei de x lei reprezentdnd TVA de rambursat la 31 ianuarie 2010.

Prin care solicit am:

1. Admiterea contestatfiei astfel cum a fost formulata

2. Anularea raportului de inspec tie fiscal & nr. x/x.04.2010 [...], a deciziei de impunere aferente, nr.
x/x.04.2010 [...] prin care se respinge rambursarea sumei de x RON.

Pentru urmatoarele motive:

In fapt,

In perioada 1 decembrie 2008 — 31 ianuarie 2010, Societatea prin reprezentant fiscal a efectuat importul a doud x
[...], precum si materiale, pdarfi masini X, piese de schimb, echipamente de protecfie si alte bunuri necesare
exploatdrii x respective pentru care a achitat organelor vamale TVA aferentd importului in valoare de RON x [...]. De
asemenea, Societatea a efectuat achizifii intracomunitare de bunuri in Roméania pentru care a platit TVA in valoare
de RON x prin mecanismul taxdrii inverse, respectiv achizifii locale de bunuri pentru care a platit TVA in valoare de
RON x.

La momentul la care a intervenit exigibilitatea TVA pentru importul de bunuri Societatea era proprietarul bunurilor,
conform adreselor prezentate in timpul inspecfiei fiscale.

in baza a doud contracte de inchiriere (incheiate separat pentru fiecare echipament), aceste instalafii de foraj au fost
inchiriate de Societate catre y o persoand impozabila stabilitd Tn scopuri de TVA in Olanda. Societatea nu a colectat
TVA aferentd inchirierii acestor bunuri, deoarece potrivit art. 133, alineatul (2), litera g) din Legea nr 571/2003 [...]
Locul prestdrii acestor servicii de inchiriere a unor bunuri mobile este considerat a fi acolo un beneficiarul (y) este
stabilit ( Olanda). Prin urmare Societatea a emis facturi fara TVA caétre y.

La randul sdu, y a incheiat un contract pentru inchirierea acestor bunuri catre z si ulterior cétre x (“x”), persoane
impozabile stabilite si Tnregistrate Tn scopuri de TVA in Romania.y nu a colectat TVA aferenta inchirierii acestor
bunuri céatre x si X, deoarece, potrivit art. 56 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene (prevederi
implementate si de legislafia de TVA a Olandei), locul prestérii serviciilor de inchiriere de bunuri mobile corporale
este considerat a fi acolo unde beneficiarul ( x) este stabilit (i.e. Romania). Prin urmare,y a emis facturi fara a colecta
TVA cétre x. Mentiondm c&a aceste doud persoane impozabile au aplicat TVA romand prin mecanismul taxarii
inverse.

[...]. [...], s-a considerat ca Societatea prin reprezentant fiscal nu a desfdsurat activitafi impozabile prin utilizarea
echipamentelor si bunurilor importate, astfel cd nu putea beneficia de dreptul de deducere a TVA in baza art. 145
alin. (2) din Legea 571/2003 [...], coroborat cu pct. 59, titlul VI din Hotdrarea Guvernului nr. 44/2004 [...].

[...] Avand in vedere aceste prevederi legale dorim sa subliniem ca:

— X trebuie privitd ca o singurd entitate legald si deci o singur a persoan a impozabil 4. Nu existd doua
persoane impozabile separate, una in x si alta inregistrata in scopuri de TVA in Romania;

— Persoana impozabild x desfasoard activitati economice si anume inchirierea bunurilor mobile corporale in
scopul obfinerii de venituri cu caracter de continuitate) indiferent de locul In care sunt desfasurate aceste activitati
economice.

[..] In baza prevederilor legale de mai sus, x in mod corect nu a colectat TVA aferentd serviciilor de inchiriere
prestate céatre y. [...].”

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x aprilie 2010, r  espectiv din anexa la
aceasta - Raportul de inspec fie fiscal a parfiala din x aprilie 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala finalizata la data de x aprilie 2010 a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata
de catre S.C. “x” Ltd. x (denumita in continuare x) prin reprezentant fiscal “x” (denumit in
continuare x) in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de x lei si optiune de
rambursare aferent lunii ianuarie 2010, Tnregistrat la A.F.P.M. x sub nr. x/x februarie 2010, iar la
A.L.LF. Prahova sub nr. x/x februarie 2010.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
aprilie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x aprilie 2010.

In acest Raport, la Capitolul lll Constat 4ri fiscale — s-a consemnat (citat):

"[...] Taxa pe valoarea adaugata
Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr. 571/2003 [...], Titlul VI, [...], H.G. nr.44/2004 [...] si a
cuprins perioada decembrie 2008 — ianuarie 2010.




[...] In perioada de la infiinfare pand la 31.01.2010, contribuabilul a inregistrat lunar TVA de recuperat
(conform deconturilor depuse la organul fiscal- anexa nr. x), TVA pe care nu l-a solicitat la rambursare.

Prin decontul aferent lunii ianuarie 2010, unitatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA de
x lei, din care x lei — TVA de recuperat aferenta lunii decembrie 2008.

Urmare inspecfiei s-a constatat cd x (RO x) nu a realizat si nu a declarat operafiuni impozabile, iar TVA de
recuperat provine din inregistrarea taxei pe valoarea addugatd deductibila aferenta importurilor de bunuri (doua x,
materiale si piese de schimb aferente) efectuate in perioada decembrie 2008 — noiembrie 2009 (anexa nr. X).

La control contribuabilul nu a prezentat facturi, avize de Tnsofire, jurnale de vanzari, deconturi de TVA in
care s4 fie reflectate operafiuni impozabile efectuate in Roméania.

in intervalul mentionat x (ROx) prin reprezentant fiscal x a importat doud x, cu x aferente (x si x), precum gi
materiale, parfi masini de x, piese de schimb pentru x, echipamente de protecfie si alte bunuri in valoare totald de x
lei, echivalentul a x USD. TVA aferentd acestor importuri inscrisd in declarafiile vamale de import si evidenfiatad Tn
jurnalele de cumpadraturi este in valoare totala de x lei.

Conform ordinelor de plata si extraselor de cont puse la dispozifia controlului, taxa pe valoarea addugatad a
fost achitata la organele vamale de catre x, deoarece, asa cum am ardatat anterior, x (RO x) nu are cont bancar
deschis in Romania.

Precizdm céa x au fost importate in baza unor facturi proforme asa cum rezultd din datele prezentate in
anexa nr. x la prezentul. Deasemenea, celelalte bunuri importate au avut la bazd documente care confin informatfii
privind expeditorul si destinatarul, fard menfionarea vanzatorului si a cumpdratorului acestora. [...].

Potrivit informatfiilor furnizate de reprezentanfii unitafii, bunurile importate (x, materialele si piesele de
schimb) au fost utilizate de firma x si de S.C. x S.R.L.

Pentru clarificarea starii de fapt fiscale a operafiunilor comerciale efectuate de x cu bunurile ce au fost
importate Tn Roméania de x, prin reprezentant fiscal, a fost solicitat un control incrucisat la sucursala.

Din constatdrile inscrise in procesul verbal incheiat in data de x.04.2010 a rezultat faptul ca, potrivit
contractelor de nchiriere incheiate in x.09.2008 si x.10.2008, x a inchiriat de la y. doua x (x si X) si a gestionat
materialele si piesele de schimb aferente importate Tn Roménia de catre x (RO x), prin reprezentantul fiscal x. La
réandul sdu, potrivit contractelor de Tnchiriere prezentate la control, x (x si x — importate de x pe codul fiscal de
Romaénia) au fost inchiriate de y de la x.

Conform prevederilor contractuale x a suportat toate cheltuielile de transport, toate costurile implicate de
exportul/importul x si de mobilizare/demobilizare a acestora. [...].

Aceleasi prevederi sunt inscrise si Tn contractul semnat in data de x.12.2009 intre y si z.

Parfile componente ale celor doud x au ca fari de origine: USA, Turcia, China si Singapore. [...]. Conform
declarafiilor de intrare in depozit temporar, in perioada iulie — septembrie 2008 bunurile au fost plasate in depozit
temporar (procedurad prealabild vamuirii) n localitatea x, judeful Valcea, depozitar si destinatar al acestora fiind x.
Ulterior, Tn luna decembrie 2008, cele doud x au fost importate in regim definitiv de catre x (RO x), prin
reprezentantul fiscal x.

[..] x a Incheiat cu S.C. x S.A. Constanfa contractul de parteneriat nr. x/x.03.2008 in vederea realizarii de
lucrdri x pe teritoriul Romaniei.

Cele doua x au fost utilizate de x prin x impreund cu S.C. x S.A. Constanfa, in vederea executarii de x
pentru S.C. x S.A., in baza contractului x nr. x/2008.

in intervalul octombrie 2008 — octombrie 2009 x a facturat cdtre S.C. x S.A. Constanta servicii x, costuri de
X, precum si costul altor bunuri si servicii prestate de terfi Tn legéturad cu acestea in valoare totala de x lei.

Mentionam faptul c& x au incetat in luna iulie 2009.

[...] Totodatd, s-a refinut faptul ¢ sucursala nu a reflectat in evidenfa sa financiar-contabild si nu a prezentat
documente de evidenfa operativa pentru cele doua x, pentru materialele si piesele de schimb aferente utilizate de
aceasta si importate in Romania de céatre x (RO x).

Acest aspect a fost constatat si in cazul x (RO x), prin reprezentantul fiscal x. Astfel, pentru bunurile
importate nu a fost organizatd evidenfa operativd si nu au fost Tntocmite documente privind punerea la dispozifia
sucursalei a x, materialelor si pieselor de schimb. Unitatea a intocmit note de recepfie pe baza declaratiilor vamale
de import si a evidenfiat valoarea acestora Tn conturile contabile 213.01 “Echipamente tehnologice” si 302.08 “Alte
materiale consumabile”.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea contabilitafii nr. 82/1991 republicata, x (RO x), prin reprezentantul fiscal x
are obligafia sd conduca si sa organizeze contabilitatea proprie, adaptatd specificului activitafii, In cazul de fata
organizarea evidentei pentru bunurile definute.

[...] Menfionam c& pana la data finalizarii inspecfiei fiscale unitatea verificatd nu a prezentat nicio factura pe
care sa fie Inscris ca si cumpdrator x. La control au fost prezentate doua adrese (cate una pentru fiecare x) ale x
privind faptul ca aceasta entitate este proprietarul x si x.

[...] Astfel, asa cum rezultd din explicafile reprezentantului unitdfii, precum gi din constatarile Tnscrise n
procesul verbal de control incrucisat mentionat anterior, cele doud x cu materialele si componentele aferente au fost
utilizate Tn Roméania de x si de S.C. x S.R.L. si nu de catre x — RO x care a solicitat rambursarea de TVA.

La control, x — RO x nu a prezentat documente din care s& rezulte obfinerea de venituri in Romania.

X a importat bunurile Tn cauzd in Roméania pe codul de TVA RO X, dar nu a efectuat in Romania si nu a
declarat, pe acest cod, operafiuni impozabile aferente acestor bunuri.

Conform prevederilor Titlului VI, pct. 56 alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 respectiv pct. 66 alin. (4) din acelagi
act normativ asa cum a fost modificat ulterior, reprezentantul fiscal este angajat, din punctul de vedere al drepturilor
si obligafiillor privind taxa pe valoarea ad&dugatd, pentru toate operafiunile efectuate Tn Roméania de persoana
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impozabild nestabilitd iTn Romania, iar operafiunile efectuate de reprezentantul fiscal in numele persoanei impozabile
nestabilite Tn Roménia nu se evidenfiaza In contabilitatea proprie a persoanei desemnate ca reprezentant fiscal. [...].

Totodatd, potrivit prevederilor Titlului VI, pct. 56 alin. (7) din H.G. nr. 44/2004, respectiv pct. 66* alin. (7) din
acelagi act normativ asa cum a fost modificat ulterior, persoana impozabild nestabilitd Tn Romania mandateaza
reprezentantul fiscal sd intocmeascd documentele aferente operafiunilor efectuate in Roméania pe codul de TVA
atribuit de autorit&file roméane.

Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscald a constatat cd x (RO x), prin
reprezentantul fiscal x, in mod nejustificat a dedus si a solicitat la rambursare TVA in suma de x lei, intrucat la
control nu s-a facut dovada céd importurile efectuate au fost destinate utilizarii Tn folosul operafiunilor sale impozabile.
Astfel, Tn perioada supusa verificdrii, respectiv decembrie 2008 — ianuarie 2010, x (RO x), prin reprezentantul fiscal x
nu a efectuat niciun fel de operatiune impozabil&, bunurile importate fiind utilizate de cétre alte entitati, respectiv x si
S.C. x S.R.L. si nu de catre contribuabilul verificat.

De asemenea, s-a constatat ca bunurile au fost puse la dispozifia celor doi utilizatori fara a fi intocmit niciun
document de predare si nici documente justificative financiar-contabile (avize de insofire a marfii, facturi sau altele),
iar pana la data controlului contribuabilul verificat nu a facut dovada intenfiei de a desfdsura vreo activitate
economicd care sd dea nastere la operafiuni impozabile.

Potrivit art. 145 alin.(2) din Codul fiscal orice persoand impozabild are dreptul sa deducad taxa aferenta
achizitiilor dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul operafiunilor sale.

Prin urmare, avand in vedere cé& unitatea verificatd nu a desfdgurat activitdfi impozabile prin utilizarea
echipamentelor si bunurilor importate, aceasta nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata
in baza art. 145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 59, Titlul VI din H.G. nr.
44/2004.

in concluzie, situatia TVA solicitats la rambursare se prezinté astfel:

— suma negativa a TVA solicitatd la rambursare X lei;
— suma negativa a TVA cu drept de rambursare X lei;
— suma negativa a TVA care nu se justificd la rambursare xlei. [...].

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, In urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada verificat a
consemnat & in actul administrativ fiscal atacat, organul de s  olu fionare a cauzei constat &:

* In Raportul de inspec tie fiscal & partiala din x aprilie 2010 incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova la Societatea Comerciala “x” Ltd. x a fost
consemnata verificarea in ceea ce privegste modul de calcul, evidentiere si declarare a
obligatiilor fiscale privind taxa pe valoarea adaugata datorata de societatea comerciald pentru
perioada decembrie 2008 — ianuarie 2010, in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma
negativa de x lei si optiune de rambursare aferent lunii ianuarie 2010, inregistrat la A.F.P.M. x
sub nr. x/x februarie 2010, iar la A.l.F. Prahova sub nr. x/x februarie 2010.

Potrivit Certificatului de inreqistrare fiscala seria x Nr.x eliberat la data de x noiembrie
2008 de M.F.P. — ANN.AF., la data de x octombrie 2008 s-a atribuit x codul de inregistrare
fiscala x.

Incepand cu data de x octombrie 2008, conform Certificatului de inregistrare n scopuri
de TVA seria x Nr. x eliberat de M.F.P. — AIN.A.F. la data de x noiembrie 2008, x (x) este
Inregistrata in scopuri de TVA in Roméania — avand codul ROXx si este reprezentata fiscal de x (X,
ce are codul de nregistrare fiscala pentru activitatea proprie x).

* Referitor la taxa pe valoarea ad augata verificata pentru perioada decembrie 2008 —
ianuarie 2010, motivele de fapt si de drept care au condus la stabilirea diferen tei
suplimentare n suma totala de x lei (contestata), sunt:

in perioada de la inregistrarea in scopuri de TVA in Romania (x octombrie 2008) si pana
la data de 31 decembrie 2009, x — ROx a evidentiat lunar TVA de recuperat, taxa pe care insa
nu a solicitat-o la rambursare.

Prin decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2010 a solicitat rambursarea soldului sumei
negative de x, din care x lei reprezinta TVA de recuperat aferenta lunii decembrie 2008.

Intrucat la inspectia fiscald, x — ROx, prin reprezentantul sau fiscal in Romania, nu a
justificat faptul ca achizitile de bunuri efectuate in perioada decembrie 2008 — noiembrie 2009,
reprezentate de importul a doua x, materiale si piese de schimb aferente, au fost destinate
utilizarii in folosul realizarii de operatiuni care dau drept de deducere, conform prevederilor art.
145 alin. (2) din Codul fiscal, coroborate cu cele ale pct. 59 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, respectiv in perioada verificata contestatoarea nu a dovedit
obtinerea de venituri in Romania, nerealizand niciun fel de operatiuni taxabile pe codul fiscal
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ROx care sa dea dreptul de deducere a TVA deductibila Tn suma de x lei aferenta acestor
achizitii, la_control s-a stabilit ca societatea comerciala nu are drept de rambursare pentru suma
negativa raportata prin decontul de TVA pe luna ianuarie 2010.

* Prin contesta tia formulat a impotriva Deciziei de impunere nr. x din x aprilie 2010 este
contestata obligatia fiscala suplimentara de plata, respectiv suma de x lei reprezentand TVA
deductibilia pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la control, asa cum am prezentat
mai sus.

In sustinerea contestatiei, se subliniaza faptul ca “...x trebuie privitd ca o singurd entitate
legald si deci o singur & persoan a impozabil &.”, neexistdnd doua persoane impozabile
separate, una in x si alta inregistrata in scopuri de TVA in Romania.

De asemenea, se mentioneaza si faptul ca x desfasoara activitati economice de
inchiriere a bunurilor Tn scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, indiferent de locul
n care sunt desfasurate acestea.

In contestatie se recunoaste insa faptul ca activitatile economice desfasurate de x n
perioada supusa inspectiei fiscale nu au avut locul prestarii in Romania, fiind astfel
neimpozabile din punct de vedere al TVA in Romania.

n concluzie, x considera c& are drept de deducere a TVA deductibild Tn suma totala de x
lei aferenta importurilor de echipamente, achizitiilor intracomunitare si achizitiilor locale, intrucat
este 0 “...persoand impozabild nestabilitd Tn Romania care realizeazd activitdfi economice
(inchiriere de bunuri) pentru care locul prestérii nu este in Romania, ci acolo unde este stabilit
beneficiarul pentru care serviciile sunt prestate (in cazul de fatd Olanda).”

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

La art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, se prevede:

“Art. 145. — [...] (2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducéa taxa aferenta achizitiilor, dacd acestea
sunt destinate utiliz&rii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].”

in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv decembrie 2008 — ianuarie 2010,
organele de control au constatat ca firma “x” Ltd. X nu a realizat operatiuni taxabile (adica, niciun
fel de venituri impozabile cu TVA), pe_codul de inreqistrare in scopuri de TVA ROx al
reprezentantului fiscal care sa justifice deducerea TVA deductibild Tn suma totala de x lei
aferenta achizitilor de bunuri efectuate n luna decembrie 2008 cand cele doua x au fost
importate in regim vamal definitiv de catre x (ROx/x octombrie 2008), prin reprezentantul fiscal x
— conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal.

Verificarea efectuata si consemnata in Raportul de inspectie fiscala din x aprilie 2010, a
condus la concluzia ca desemnrea “x Ltd. x” din municipiul x ca reprezentant fiscal in Romania
al firmei “x” Ltd. x s-a efectuat numai pentru exercitarea dreptului de deducere si de rambursare
a TVA.

Facturile emise de “x” Ltd. x catre “y” privind Inchirierea x, anexate in copie la dosarul
contestatiei, nu pot fi atribuite x’ROX.

Respectivele facturi reflecta operatiuni care nu au fost efectuate in Romania. xROx nu a
emis, nu a evidentiat $i nu a declarat in Romania niciun fel de venituri, respectiv operatiuni
taxabile, rezultate de utilizarea bunurilor importate pentru care si-a exercitat dreptul de deducere
a TVA deductibila.

Referitor la sustinerea din contestatie, precum ca “x” trebuie privita ca o singura entitate
legala si ca o singura persoana impozabild, mentionam ca, potrivit prevederilor Titlului VI din
Codul fiscal, “x” este nregistrata fiscal in scopuri de TVA in Romania (ROx) pentru activitatea
desfasurata in Roméania, iar pentru aceasta activitate este persoana impozabila cu TVA 1in
Romania, distinct de persoana impozabila “x” din x. Operatiunile de inchiriere a x au fost
realizate de persoana impozabila “x” din x si nu de x/ROx — persoana impozabila cu TVA in
Romania.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod nejustificat x’ROx a dedus si
a solicitat la rambursare TVA in suma de x lei, intrucéat, conform celor consemnate in Raportul
de inspectie fiscald, la control nu s-a facut dovada ca achizitiile de bunuri, efectuate in perioada
supusa inspectiei fiscale, au fost destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au consemnat gi faptul ca x/ROx nu_a
prezentat niciun document justificativ legal (factura, contract etc.) care sa dovedeasca calitatea
de proprietar al bunurilor importate in anul 2008.

Fatd de cele prezentate mai sus, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata
pentru TVA colectata suplimentar in suma totala de x lei.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial a
“x” Ltd. cu domiciliul fiscal in x, localitatea x, Str. x, Nr. X, X, reprezentata fiscal in Romania de
“x”, cu sediul social Tn municipiul x, judeful Prahova, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. x din x aprilie 2010, act
administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din
Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completdrile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei
reprezentdnd taxd pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar de platd si respinsad la
rambursare.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Curtii de Apel Ploiesti.
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