
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

    

         
DECIZIA Nr. 186 din 09 iulie 2010

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de
S.C. “x II” Ltd. 

din localitatea x, prin reprezentant fiscal
x, jude Ńul Prahova

Biroul soluŃionare contestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de M.F.P. – A.N.A.F. – DirecŃia generală de soluŃionare a
contestaŃiilor, prin adresa nr. x din x iunie 2010 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x
iunie 2010, în legătură cu contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” Ltd. din x, prin reprezentant
fiscal x, jude Ńul Prahova,  formulată împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale
suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. x din x aprilie 2010, act administrativ fiscal
emis de A.I.F. Prahova, precum şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de x
aprilie 2010 de consilieri din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x
aprilie 2010. 

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, coroborate cu cele ale art. II şi art. III din O.U.G. nr. 39/2010 prin adresa
susmenŃionată, M.F.P. – A.N.A.F. – DirecŃia generală de soluŃionare a contestaŃiilor a transmis
Dosarul contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu cele ale pct.5.4. lit.c) din
InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX din OrdonanŃa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată – aprobate prin Ordinul M.F.P.-A.N.A.F. nr. 519/2005, respectiv
transmiterea contestaŃiei nr. x/x mai 2010 în termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat,
înregistrată la A.I.F. Prahova sub nr. x/x mai 2010, precum şi faptul că, în urma soluŃionării
decontului cu sumă negativă de TVA cu opŃiune de rambursare, au rezultat diferenŃe de TVA
nedeductibilă în cuantum egal cu TVA-ul solicitat la rambrusare, astfel încât competenŃa de
soluŃionare a deciziei de rambursare aparŃine organelor specializate de soluŃionare constituite la
nivelul teritorial al D.G.F.P. Prahova, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercial ă “x” Ltd. are domiciliul fiscal în x, localitatea x, Str.x, Nr. x, x,
fiind reprezentată fiscal în România de “x”, cu sediul social în municipiul x, PiaŃa x, Nr.x, judeŃul
Prahova, având codul de înregistrare fiscală ROx. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  reprezentând taxă pe valoarea
adăugată stabilită suplimentar de plată. 

Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:
I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):

"[...]  Societatea x (în continuare x) [...] a depus la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Prahova documentaŃia
specifică pentru înregistrarea sa în scopuri de TVA în România şi desemnarea în acest sens a x (în continuare x)
[...], ca reprezentant fiscal.
Astfel, în urma depunerii acestei documentaŃii x, a devenit reprezentant fiscal  pentru x obŃinând de la Ministerul
FinanŃelor Publice [...], certificatul de înregistrare în scopuri de TVA RO x atribuit în x.10.2009.
x – reprezentant fiscal pentru x este reprezentată legal prin director general – dl x.
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x – reprezentant fiscal pentru x (numită în continuare “reprezentant fiscal”) a depus la DirecŃia Generală a FinanŃelor
Publice Prahova decontul de T.V.A. înregistrat sub nr. x/x.02.2010 aferent lunii ianuarie 2010, cu opŃiune de
rambursare a sumei de x lei.

[...] Luând în considerare :
Raportul de inspecŃie fiscală şi Decizia de impunere [...],
Vă aducem la cunoştinŃă, următoarea :

C O N T E S T A ł I E
[...] ÎMPOTRIVA

Deciziei de impunere nr. x/x.04.2010 şi a Raportului de inspecŃie fiscală cu acelaşi număr prin care se respinge
rambursarea sumei de x lei reprezentând TVA de rambursat la 31 ianuarie 2010.
Prin care solicit ăm:

1. Admiterea contestaŃiei astfel cum a fost formulată
2. Anularea  raportului  de inspec Ńie fiscal ă nr.  x/x.04.2010 [...], a deciziei  de impunere  aferente , nr.

x/x.04.2010 [...] prin care se respinge rambursarea sumei de x RON.
Pentru următoarele motive:
În fapt,
În perioada 1 decembrie 2008 – 31 ianuarie 2010, Societatea prin reprezentant fiscal a efectuat importul a două x
[...], precum şi materiale, părŃi maşini x, piese de schimb, echipamente de protecŃie şi alte bunuri necesare
exploatării x respective pentru care a achitat organelor vamale TVA aferentă importului în valoare de RON x [...]. De
asemenea, Societatea a efectuat achiziŃii intracomunitare de bunuri în România pentru care a plătit TVA în valoare
de RON x prin mecanismul taxării inverse, respectiv achiziŃii locale de bunuri pentru care a plătit TVA în valoare de
RON x.
La momentul la care a intervenit exigibilitatea TVA pentru importul de bunuri Societatea era proprietarul bunurilor,
conform adreselor prezentate în timpul inspecŃiei fiscale.
În baza a două contracte de închiriere (încheiate separat pentru fiecare echipament), aceste instalaŃii de foraj au fost
închiriate de Societate către y o persoană impozabilă stabilită în scopuri de TVA în Olanda. Societatea nu a colectat
TVA aferentă închirierii acestor bunuri, deoarece potrivit art. 133, alineatul (2), litera g) din Legea nr 571/2003 [...]
Locul prestării acestor servicii de închiriere a unor bunuri mobile este considerat a fi acolo un beneficiarul (y) este
stabilit ( Olanda). Prin urmare Societatea a emis facturi fără TVA către y.
La rândul său, y a încheiat un contract pentru închirierea acestor bunuri către z şi ulterior către x (“x”), persoane
impozabile stabilite şi înregistrate în scopuri de TVA în România.y nu a colectat TVA aferentă închirierii acestor
bunuri către x şi x, deoarece, potrivit art. 56 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene (prevederi
implementate şi de legislaŃia de TVA a Olandei), locul prestării serviciilor de închiriere de bunuri mobile corporale
este considerat a fi acolo unde beneficiarul ( x) este stabilit (i.e. România). Prin urmare,y a emis facturi fără a colecta
TVA către x. MenŃionăm că aceste două persoane impozabile au aplicat TVA română prin mecanismul taxării
inverse.
[...]. [...], s-a considerat că Societatea prin reprezentant fiscal nu a desfăşurat activităŃi impozabile prin utilizarea
echipamentelor şi bunurilor importate, astfel că nu putea beneficia de dreptul de deducere a TVA în baza art. 145
alin. (2) din Legea 571/2003 [...], coroborat cu pct. 59, titlul VI din Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 [...].
[...] Având în vedere aceste prevederi legale dorim să subliniem că:

– x trebuie privită ca o singură entitate legală şi deci o singur ă persoan ă impozabil ă. Nu există două
persoane impozabile separate, una în x şi alta înregistrată în scopuri de TVA în România;

– Persoana impozabilă x desfăşoară activităŃi economice şi anume închirierea bunurilor mobile corporale în
scopul obŃinerii de venituri cu caracter de continuitate) indiferent de locul în care sunt desfăşurate aceste activităŃi
economice.
[...] În baza prevederilor legale de mai sus, x în mod corect nu a colectat TVA aferentă serviciilor de închiriere
prestate către y. [...].”

II. – Din Decizia de impunere nr. x din x aprilie 2010, r espectiv din anexa la
aceasta - Raportul de inspec Ńie fiscal ă par Ńială din x aprilie 2010, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală parŃială finalizată la data de x aprilie 2010 a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidenŃiere şi declarare a taxei pe valoarea adăugată
de către S.C. “x” Ltd. x (denumită în continuare x) prin reprezentant fiscal  “x” (denumit în
continuare x) în vederea soluŃionării decontului de TVA cu sumă negativă de x lei şi opŃiune de
rambursare aferent lunii ianuarie 2010, înregistrat la A.F.P.M. x sub nr. x/x februarie 2010, iar la
A.I.F. Prahova sub nr. x/x februarie 2010.  

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x
aprilie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x aprilie 2010.

În acest Raport, la Capitolul III Constat ări fiscale  – s-a consemnat (citat):
"[...]  Taxa pe valoarea  adăugat ă
Verificarea s-a efectuat în baza prevederilor Legii nr. 571/2003 [...], Titlul VI, [...], H.G. nr.44/2004 [...] şi a

cuprins perioada decembrie 2008 – ianuarie 2010.
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[...] În perioada de la înfiinŃare până la 31.01.2010, contribuabilul a înregistrat lunar TVA de recuperat
(conform deconturilor depuse la organul fiscal- anexa nr. x), TVA pe care nu l-a solicitat la rambursare.

Prin decontul aferent lunii ianuarie 2010, unitatea a solicitat rambursarea soldului sumei negative de TVA de
x lei, din care x lei – TVA de recuperat aferentă lunii decembrie 2008.

Urmare inspecŃiei s-a constatat că x (RO x) nu a realizat şi nu a declarat operaŃiuni impozabile, iar TVA de
recuperat provine din înregistrarea taxei pe valoarea adăugată deductibilă aferentă importurilor de bunuri (două x,
materiale şi piese de schimb aferente) efectuate în perioada decembrie 2008 – noiembrie 2009 (anexa nr. x).

La control contribuabilul nu a prezentat facturi, avize de însoŃire, jurnale de vânzări, deconturi de TVA în
care să fie reflectate operaŃiuni impozabile efectuate în România.

În intervalul menŃionat x (ROx) prin reprezentant fiscal x a importat două x, cu x aferente (x şi x), precum şi
materiale, părŃi maşini de x, piese de schimb pentru x, echipamente de protecŃie şi alte bunuri în valoare totală de x
lei, echivalentul a x USD. TVA aferentă acestor importuri înscrisă în declaraŃiile vamale de import şi evidenŃiată în
jurnalele de cumpărături este în valoare totală de x lei.

Conform ordinelor de plată şi extraselor de cont puse la dispoziŃia controlului, taxa pe valoarea adăugată a
fost achitată la organele vamale de către x, deoarece, aşa cum am arătat anterior, x (RO x) nu are cont bancar
deschis în România.

Precizăm că x au fost importate în baza unor facturi proforme aşa cum rezultă din datele prezentate în
anexa nr. x la prezentul. Deasemenea, celelalte bunuri importate au avut la bază documente care conŃin informaŃii
privind expeditorul şi destinatarul, fără menŃionarea vânzătorului şi a cumpărătorului acestora. [...].

Potrivit informaŃiilor furnizate de reprezentanŃii unităŃii, bunurile importate (x, materialele şi piesele de
schimb) au fost utilizate de firma x şi de S.C. x S.R.L.

Pentru clarificarea stării de fapt fiscale a operaŃiunilor comerciale efectuate de x cu bunurile ce au fost
importate în România de x, prin reprezentant fiscal, a fost solicitat un control încrucişat la sucursala.

Din constatările înscrise în procesul verbal încheiat în data de x.04.2010 a rezultat faptul că, potrivit
contractelor de închiriere încheiate în x.09.2008 şi x.10.2008, x a închiriat de la y. două x (x şi x) şi a gestionat
materialele şi piesele de schimb aferente importate în România de către x (RO x), prin reprezentantul fiscal x. La
rândul său, potrivit contractelor de închiriere prezentate la control, x (x şi x – importate de x pe codul fiscal de
România) au fost închiriate de y de la x.

Conform prevederilor contractuale x a suportat toate cheltuielile de transport, toate costurile implicate de
exportul/importul x şi de mobilizare/demobilizare a acestora. [...].

Aceleaşi prevederi sunt înscrise şi în contractul semnat în data de x.12.2009 între y şi z.
PărŃile componente ale celor două x au ca Ńări de origine: USA, Turcia, China şi Singapore. [...]. Conform

declaraŃiilor de intrare în depozit temporar, în perioada iulie – septembrie 2008 bunurile au fost plasate în depozit
temporar (procedură prealabilă vămuirii) în localitatea x, judeŃul Vâlcea, depozitar şi destinatar al acestora fiind x.
Ulterior, în luna decembrie 2008, cele două x au fost importate în regim definitiv de către x (RO x), prin
reprezentantul fiscal x.

[...] x a încheiat cu S.C. x S.A. ConstanŃa contractul de parteneriat nr. x/x.03.2008 în vederea realizării de
lucrări x pe teritoriul României.

Cele doua x au fost utilizate de x prin x împreună cu S.C. x S.A. ConstanŃa, în vederea executării de x
pentru S.C. x S.A., în baza contractului x nr. x/2008.

În intervalul octombrie 2008 – octombrie 2009 x a facturat către S.C. x S.A. ConstanŃa servicii x, costuri de
x, precum şi costul altor bunuri şi servicii prestate de terŃi în legătură cu acestea în valoare totală de x lei.

MenŃionăm faptul că x au încetat în luna iulie 2009.
[...] Totodată, s-a reŃinut faptul că sucursala nu a reflectat în evidenŃa sa financiar-contabilă şi nu a prezentat

documente de evidenŃa operativă pentru cele două x, pentru materialele şi piesele de schimb aferente utilizate de
aceasta şi importate în România de către x (RO x).

Acest aspect a fost constatat şi în cazul x (RO x), prin reprezentantul fiscal x. Astfel, pentru bunurile
importate nu a fost organizată evidenŃa operativă şi nu au fost întocmite documente privind punerea la dispoziŃia
sucursalei a x, materialelor şi pieselor de schimb. Unitatea a întocmit note de recepŃie pe baza declaraŃiilor vamale
de import şi a evidenŃiat valoarea acestora în conturile contabile 213.01 “Echipamente tehnologice” şi 302.08 “Alte
materiale consumabile”.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Legea contabilităŃii nr. 82/1991 republicată, x (RO x), prin reprezentantul fiscal x
are obligaŃia să conducă şi să organizeze contabilitatea proprie, adaptată specificului activităŃii, în cazul de faŃă
organizarea evidenŃei pentru bunurile deŃinute.

[...] MenŃionăm că până la data finalizării inspecŃiei fiscale unitatea verificată nu a prezentat nicio factură pe
care să fie înscris ca şi cumpărător x. La control au fost prezentate două adrese (câte una pentru fiecare x) ale x
privind faptul că această entitate este proprietarul x şi x.

[...] Astfel, aşa cum rezultă din explicaŃiile reprezentantului unităŃii, precum şi din constatările înscrise în
procesul verbal de control încrucişat menŃionat anterior, cele două x cu materialele şi componentele aferente au fost
utilizate în România de x şi de S.C. x S.R.L. şi nu de către x – RO x care a solicitat rambursarea de TVA. 

La control, x – RO x nu a prezentat documente din care să rezulte obŃinerea de venituri în România.
x a importat bunurile în cauză în România pe codul de TVA RO x, dar nu a efectuat în România şi nu a

declarat, pe acest cod, operaŃiuni impozabile aferente acestor bunuri.
Conform prevederilor Titlului VI, pct. 56 alin. (4) din H.G. nr. 44/2004 respectiv pct. 661 alin. (4) din acelaşi

act normativ aşa cum a fost modificat ulterior, reprezentantul fiscal este angajat, din punctul de vedere al drepturilor
şi obligaŃiilor privind taxa pe valoarea adăugată, pentru toate operaŃiunile efectuate în România de persoana
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impozabilă nestabilită în România, iar operaŃiunile efectuate de reprezentantul fiscal în numele persoanei impozabile
nestabilite în România nu se evidenŃiază în contabilitatea proprie a persoanei desemnate ca reprezentant fiscal. [...].

Totodată, potrivit prevederilor Titlului VI, pct. 56 alin. (7) din H.G. nr. 44/2004, respectiv pct. 661 alin. (7) din
acelaşi act normativ aşa cum a fost modificat ulterior, persoana impozabilă nestabilită în România mandatează
reprezentantul fiscal să întocmească documentele aferente operaŃiunilor efectuate în România pe codul de TVA
atribuit de autorităŃile române.

Având în vedere cele prezentate mai sus, organul de inspecŃie fiscală a constatat că x (RO x), prin
reprezentantul fiscal x, în mod nejustificat a dedus şi a solicitat la rambursare TVA în sumă de x lei, întrucât la
control nu s-a făcut dovada că importurile efectuate au fost destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale impozabile.
Astfel, în perioada supusă verificării, respectiv decembrie 2008 – ianuarie 2010, x (RO x), prin reprezentantul fiscal x
nu a efectuat niciun fel de operaŃiune impozabilă, bunurile importate fiind utilizate de către alte entităŃi, respectiv x şi
S.C. x S.R.L. şi nu de către contribuabilul verificat.

De asemenea, s-a constatat că bunurile au fost puse la dispoziŃia celor doi utilizatori fără a fi întocmit niciun
document de predare şi nici documente justificative financiar-contabile (avize de însoŃire a mărfii, facturi sau altele),
iar până la data controlului contribuabilul verificat nu a făcut dovada intenŃiei de a desfăşura vreo activitate
economică care să dea naştere la operaŃiuni impozabile.

Potrivit art. 145 alin.(2) din Codul fiscal orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă
achiziŃiilor dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale.

Prin urmare, având în vedere că unitatea verificată nu a desfăşurat activităŃi impozabile prin utilizarea
echipamentelor şi bunurilor importate, aceasta nu beneficiază de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată
în baza art. 145 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu pct. 59, Titlul VI din H.G. nr.
44/2004.

În concluzie, situaŃia TVA solicitată la rambursare se prezintă astfel:
– suma negativă a TVA solicitată la rambursare x lei;
– suma negativă a TVA cu drept de rambursare   x lei;
– suma negativă a TVA care nu se justifică la rambursare x lei. [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada verificat ă
consemnat ă în actul administrativ fiscal atacat, organul de s olu Ńionare a cauzei constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă par Ńială din x aprilie 2010  încheiat de organele de
control ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova la Societatea Comercială “x” Ltd. x a fost
consemnată verificarea în ceea ce priveşte modul de calcul, evidenŃiere şi declarare a
obligaŃiilor fiscale privind taxa pe valoarea adăugată datorată de societatea comercială pentru
perioada decembrie 2008 – ianuarie 2010, în vederea soluŃionării decontului de TVA cu sumă
negativă de x lei şi opŃiune de rambursare aferent lunii ianuarie 2010, înregistrat la A.F.P.M. x
sub nr. x/x februarie 2010, iar la A.I.F. Prahova sub nr. x/x februarie 2010.  

Potrivit Certificatului de înregistrare fiscală seria x Nr.x eliberat la data de x noiembrie
2008 de M.F.P. – A.N.A.F., la data de x octombrie 2008 s-a atribuit x codul de înregistrare
fiscală x.

Începând cu data de x octombrie 2008, conform Certificatului de înregistrare în scopuri
de TVA seria x Nr. x eliberat de M.F.P. – A.N.A.F. la data de x noiembrie 2008, x (x) este
înregistrată în scopuri de TVA în România – având codul ROx şi este reprezentată fiscal de x (x,
ce are codul de înregistrare fiscală pentru activitatea proprie x).

* Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă verificată pentru perioada decembrie 2008 –
ianuarie 2010, motivele de fapt şi de drept  care au condus la stabilirea  diferen Ńei
suplimentare  în sumă totală de x lei  (contestată), sunt:

În perioada de la înregistrarea în scopuri de TVA în România (x octombrie 2008) şi până
la data de 31 decembrie 2009, x – ROx a evidenŃiat lunar TVA de recuperat, taxă pe care însă
nu a solicitat-o la rambursare. 

Prin decontul de TVA aferent lunii ianuarie 2010 a solicitat rambursarea soldului sumei
negative de x, din care x lei reprezintă TVA de recuperat aferentă lunii decembrie 2008.

Întrucât la inspecŃia fiscală, x – ROx, prin reprezentantul său fiscal în România, nu a
justificat faptul că achiziŃiile de bunuri efectuate în perioada decembrie 2008 – noiembrie 2009,
reprezentate de importul a două x, materiale şi piese de schimb aferente, au fost destinate
utilizării în folosul realizării de operatiuni care dau drept de deducere, conform prevederilor art.
145 alin. (2)  din Codul fiscal,  coroborate cu cele ale pct. 59  din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 44/2004,  respectiv în perioada verificată contestatoarea nu a dovedit
obŃinerea de venituri în România, nerealizând niciun fel de operaŃiuni taxabile pe codul fiscal
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ROx care să dea dreptul de deducere a TVA deductibilă în sumă de x lei aferentă acestor
achiziŃii, la control s-a stabilit că societatea comercială nu are drept de rambursare pentru suma
negativă raportată prin decontul de TVA pe luna ianuarie 2010.

* Prin contesta Ńia formulat ă împotriva Deciziei de impunere nr. x din x aprilie 2010 este
contestată obligaŃia fiscală suplimentară de plată, respectiv suma de x lei reprezentând TVA
deductibiliă pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la control, aşa cum am prezentat
mai sus.

În susŃinerea contestaŃiei, se subliniază faptul că “...x trebuie privită ca o singură entitate
legală şi deci o singur ă persoan ă impozabil ă.”, neexistând două persoane impozabile
separate, una în x şi alta înregistrată în scopuri de TVA în România.

De asemenea, se menŃionează şi faptul că x desfăşoară activităŃi economice de
închiriere a bunurilor în scopul obŃinerii de venituri cu caracter de continuitate, indiferent de locul
în care sunt desfăşurate acestea. 

În contestaŃie se recunoaşte însă faptul că activităŃile economice desfăşurate de x în
perioada supusă inspecŃiei fiscale nu au avut locul prestării în România, fiind astfel
neimpozabile din punct de vedere al TVA în România.

În concluzie, x consideră că are drept de deducere a TVA deductibilă în sumă totală de x
lei aferentă importurilor de echipamente, achiziŃiilor intracomunitare şi achiziŃiilor locale, întrucât
este o “...persoană impozabilă nestabilită în România care realizează activităŃi economice
(închiriere de bunuri) pentru care locul prestării nu este în România, ci acolo unde este stabilit
beneficiarul pentru care serviciile sunt prestate (în cazul de faŃă Olanda).” 

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:

La art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, se prevede:
“Art. 145. – [...] (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziŃiilor, dacă acestea

sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaŃiuni:
a) operaŃiuni taxabile; [...].”
În perioada supusă inspecŃiei fiscale, respectiv decembrie 2008 – ianuarie 2010,

organele de control au constatat că firma “x” Ltd. x nu a realizat operaŃiuni taxabile (adică, niciun
fel de venituri impozabile cu TVA), pe codul de înregistrare în scopuri de TVA ROx al
reprezentantului fiscal care să justifice deducerea TVA deductibilă în sumă totală de x lei
aferentă achiziŃiilor de bunuri efectuate în luna decembrie 2008 când cele două x au fost
importate în regim vamal definitiv de către x (ROx/x octombrie 2008), prin reprezentantul fiscal x
– conform prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a)  din Codul fiscal.  

Verificarea efectuată şi consemnată în Raportul de inspecŃie fiscală din x aprilie 2010, a
condus la concluzia că desemnrea “x Ltd. x” din municipiul x ca reprezentant fiscal în România
al firmei “x” Ltd. x s-a efectuat numai pentru exercitarea dreptului de deducere şi de rambursare
a TVA.

Facturile emise de “x” Ltd. x către “y” privind închirierea x, anexate în copie la dosarul
contestaŃiei, nu pot fi atribuite x/ROx. 

Respectivele facturi reflectă operaŃiuni care nu au fost efectuate în România. x/ROx nu a
emis, nu a evidenŃiat şi nu a declarat în România niciun fel de venituri, respectiv operaŃiuni
taxabile, rezultate de utilizarea bunurilor importate pentru care şi-a exercitat dreptul de deducere
a TVA deductibilă.

Referitor la susŃinerea din contestaŃie, precum că “x” trebuie privită ca o singură entitate
legală şi ca o singură persoană impozabilă, menŃionăm că, potrivit prevederilor Titlului VI din
Codul fiscal, “x” este înregistrată fiscal în scopuri de TVA în România (ROx) pentru activitatea
desfăşurată în România, iar pentru această activitate este persoană impozabilă cu TVA în
România, distinct de persoana impozabilă “x” din x. OperaŃiunile de închiriere a x au fost
realizate de persoana impozabilă “x” din x şi nu de x/ROx – persoană impozabilă cu TVA în
România.

Având în vedere cele prezentate mai sus, rezultă că în mod nejustificat x/ROx a dedus şi
a solicitat la rambursare TVA în sumă de x lei, întrucât, conform celor consemnate în Raportul
de inspecŃie fiscală, la control nu s-a făcut dovada că achiziŃiile de bunuri, efectuate în perioada
supusă inspecŃiei fiscale, au fost destinate utilizării în folosul operaŃiunilor sale taxabile.

                                                                        - 5 -  



De asemenea, organele de inspecŃie fiscală au consemnat şi faptul că x/ROx nu a
prezentat niciun document justificativ legal (factură, contract etc.) care să dovedească calitatea
de proprietar al bunurilor importate în anul 2008.

FaŃă de cele prezentate mai sus, contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată
pentru TVA colectată suplimentar în sumă totală de x lei.

IV. – Concluzionând analiza contesta Ńiei formulat ă de Societatea Comercial ă
“x” Ltd. cu domiciliul fiscal în x, localitatea x, Str. x, Nr. x, x, reprezentată fiscal în România de
“x”, cu sediul social în municipiul x, judeŃul Prahova, împotriva Deciziei de impunere privind
obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr. x din x aprilie 2010, act
administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din
OrdonanŃa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscală, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:

D   E   C   I   D   E   :

1. –  Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei
reprezentând taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată şi respinsă la
rambursare.

2. –  În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia - la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul CurŃii de Apel Ploieşti.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./09.07.2010
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