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anularea deciziel nr. 186 din 9 iulie 2010 privind solutionarea contestatiei formulate
de S.C. .. prin reprezentant fiscal Sucursala
., judetul . “emisi de Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
anularea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. din 21 aprilie 2010, emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscali Prahova, precum si Raportul de inspectie fiscalad incheiat la data
de 16 aprilie 2010, emis de Activitatea de Inspectie Fiscald Prahova i sa se dispuni
plata sumel de 21.018.033 RON cu titlhu de sumd negativd a taxei pe valoare

addugata.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ca in perioada | decembrie
2008 - 31 ianuarie 2010, a efectuat import in Roménia a doua instalatii de foraj
(denumite in continuare, pentru usurinta referentirii, ,,RIG 677" si ,RIG 678"),
precum §i al materialelor, pérjilor maginilor de foraj, pieselor de schimb,
echipamentelor de protectie §i altor bunuri necesare exploatirii instalatiilor
respective, pentru care a achitat organelor vamale taxa pe valoare adiugati aferentd
importului, in valoare de 21.017.919 RON.

De 2semenea, mai aratd ci prin reprezentantul sdu fiscal, a efectuat
achizifii intracomunitare de bunuri in Roménia pentru care a plitit la momentul
respectiv un TVA in valoare de 5.984 RON prin mecanismul taxirii inverse,
respectiv achizitii locale de bunuri, pentru care a plitit un TVA in valoare de 114
RON. R

In ceea ce priveste cele doud instalatii de foraj, RIG 677 si RIG 678, a

incheiat cu - contracte de inchiriere, dupd cum
urmeaza:

In ceea ce prlveste RIG 677 a fost incheiat in data de 18.09.2008
contractul de inchiriere dintre | 3 in calitate de
locator, §1 ~In calitate de locatar (anexa 4 la
actiune), iar pentru RIG 678 a fost Incheiat in data de 31.10.2008 contractu] de
inchiriere dintre . , in calitate de locator 51

- tmmlifa‘téfﬂe}ecaiarw(anexaéJaac{aune}mm e et e

__La rindul sau, , a 1nchelat un contract
pentru” mchmerca acestor bunuri-citre” ! ucursala” 51 ultener catre
_ 7s_. SRE o e e e )
_Prin decontul de TVA afercnt lunii ianuarie 2010*1 mregistrat la Directia
-Generalﬁwa Finantelor Publice - ib- or- o lin 24 februarie-2010;

reclamanta a sollcltat rambursarea soldulm sumei negatwe de TVA in cuantum de

Mentloneaza cd in luna apnhe 2010 a avut loc o inspectie partiald,
finalizatd prin Rapo:tul de mspecpe ﬁsca]a incheiat la data de 16 aprilie 2010, care a

Cu ocazia mspectlel invedereazi ci organele de control au considerat
faptul c3 ar fi dedus si solicitat in mod nejustificat rambursarea taxei pe valoarea
addugata intrucét la control nu s-a ficut dovada faptului ci importurile efectuate au
fost destinate utiliziri in folosul operafiunilor impozabile ale reclamantei, organele
fiscale apreciind cd urmare inspectiei s-a constatat ¢&

\izat si nu a declarat operanum impozabile,

' 1ar TVA de recuperat provine din 1 mreglstrarea taxei pe valoarea adiugata deductlbﬂa
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aferentd importurilor de bunuri (doud instalatii de foraj, materiale si piese de
schimb aferente) efectuate in perioada decembrie 2008 - noiembrie 2009, ci cele
doud instalatii de foraj cu materialele §i componente]e aferente au fost utilizate in
Roménia de Sucursala® . R - si de .
SRL. si nu de catre .
-care a solicitat rambursarea de TVA.

in concluzie organul de inspectie fiscald a considerat cd unitatea
verificatd nu a- desfdsurat activitdti impozabile prin utilizarea echipamentelor si
bunurilor importate, astfel cd aceasta nu beneficiaza de dreptul 1a deducere a taxei pe
valoarea adaugatd in baza art. 145 alin. 2 din legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
coroborat cu pet. 59, Titlul VI din H.G. nr. 44/2004.

De asemenea, s-a considerat ¢ bunurile ar fi fost puse la dlSpOthla celor
doi utilizatori fard a se fi intocmit nici un document de predare §i nici documente
justificative financiar-contabile (avize de insotire a mairfii, facturi sau altele),
organele de inspectie fiscald considerand si ci nu s-ar fi prezentat nici un document
justificativ legal (facturd, contract etc.) care si probeze calitatea sa de proprietar al
bunurilor importate §i cum TVA aferentd unor achizitii poate fi dedusa, conform art.
145 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, doar in cazul in care bunurile
importate sunt destinate utilizdrii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii,
organele de mspcche fiscald au apreciat ci reclamanta nu poate beneficia de
restituirea sumet plitite cu titlu de TVA.

Urmare celor retinute, organul de lnspectle fiscald au emis raportul de
inspectie fiscald din data de 16 aprilie 2010, precum si a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia fiscal nr. 2876 din 21
aprilie 2010, emise de Activitatea de Inspectie fiscald Prahova.

De asemenea mai arati ci a formulat, in baza art. 205 si urm. din Codul
de procedura fiscala, contestatie impotriva celor doui acte emise de organele fiscale,
contestatie adresatd Activitifii de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a

Finantelor Publice a }udetulul . Jrin care a solicitat anula_rea acestora,
e CEEMEStAA fiind  respinsi ca n-Decizia mi 2010
e retindndu-se ci reclamanta nu a realizat operatlum taxabile; ‘adic hici un' fel de-r_
venituri..impozabile -.cu - TVA, :pe-codul .de: inregistrare.4n-scopuri..de TVA
&l reprezentantului fiscal;care:si justifice reducerea-de-TVA, in-sumi
de 21.018.033. lel, aferenta achizltulor de bunun cfectuate in luna decembrie 2008 _
~cand cele doud instalatii de foraj—au fost_importate in regim vamal definitiv_de-cétre-
- la fel i facturile privind instalaiile de foraj nu.pot fi atribuite
: acestelud;m urma-in stmtl1,-reclamantameefwwand%Romam&opemtmnl—spM
emis, evxdentla si declarat nici un fel de venituri in. Roménia, rezultate din utilizarea
bunurilor i importate pentru care §i-a exer01tat dreptul de deduccre a TVA deductlbll
oA CONtinuATE STISE
taxei pe valoare adiugati aferenti opera;mmlor desfésurate de ea in cuantum de
"21.018.033 RON, intrucét in mod gregit organele de inspectie fiscald au apreciat ¢ in
spetd nu sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 145 alin. 2 din
* Codul fiscal, respectlv cd nu ar fi efectuat in Roménia operafingfstaxabi
eronat a fost respinsi contestatia formulati pe motlvul ci ndpreoiedr
proprietarul bunurilor importate. - - e (</ o)
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Mai aratd c3 entitifile implicate si raporturile contractuale
existente intre acestea vizeaza grupul de societiti si cuprinde, in primul rand,
doud societati inflintate si care functioneaza conform legilor din Insulele Bermude: -

, Jar in Roménia functioneaza societitile:-

Sucursala ., aceastd societate este o sucursald a . wénd codul
de TVA s -
Suphmentar ~ este
inregistratd in Romania din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugatd, prin
intermediul reprezentantului fiscal

,., avdnd codul de TVA . in Olanda este inregistratd $i
functioneaza conform legilor olandeze societatea
(denumita in coniinuare ,, ).

Activitatea care a dat nastere dreptului de rambursare a TVA a fost
constituitd, astfel cum a ardtat anterior, de importul de citrereclamantd, prin
reprezentant fiscal, a doud instalatii de foraj complete, R1G 677 si RIG 678, precum
si al materialelor, partilor maginilor de foraj, pieselor de schimb, echipamentelor de
protectie si altor bunuri necesare exploatirii celor dou instalatii si la momentul
importului, reclamanta a achitat organelor vamale, conform art. 157 alin. 3 din Codul
fiscal, TVA aferentd importurilor realizate, ulteérior importului, au fost incheiate mai
multe contracte de inchiriere cu precum §i intre aceastd societate §i societitt
romane.

Mai arati reclamanta c# organele fiscale au apreciat ci dreptul de
restituire a taxei pe valoare adiugati citre ea nu existd intrucit toate operatiunile au
fost realizate de citre societatea . Ara a se face nici o referire in documentele
de import la reprezentantul siu fiscal in Roménia, iar Tntruct activititile taxabile ar fi
trebuit sa fie realizate de citre reprezentantul fiscal, ar rezulta de aici ¢ titularul

- _dieptuluitde dediceré i ai-fre ""hza&asemenea»eperaﬂumugkpﬁﬂmunnawnﬂurarwﬁ--—
o putut beneﬁc:la de dreptul de deducere. =~ = "
oot smsCat priveste sfera-des aplmare a‘taxei- pevaloare adaughta; ~precizeaza @
' subwctul de-drept- ciruia T e aplic prevederile art: 1457 alinr=2 "este “persoana
impozabild, astfel cum este aceasta definité de art, 127 din Codul: fiscal. respectiv

PR Y T
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persoana_care- desfagoard;-de-o-manieri-independentd;—indiferent-deJoc;-activititi-

economice de natura celor prevazute Ia art. 127 alin. 2, indiferent care ar fi scopul sau

-rezultatul-acestei-activititi-gi-conform-art-127-alim-2-din-Codul-fiscal;-activititile~

economice sunt acele activititi ale producitorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servu:u mclusw ac1:1v1tatlle extractwe agnoole $1 actw:tatlle profesiilor libere sau
scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.
Mai aratd reclamanta ci potrmt art. 131 din Codul ﬁscal importul de
bunuri este considerat operatiune cuprinsi in sfera de aplicare a taxei pe valoare
adiugatd, prin-importul de bunuri se intelege, in sensul art. 131: a) intrarea pe
teritoriul Comunitatii de bunuri care nu se afla in libera circulatie in intelesul art. 24
din Tratatul de infiintare a Comunititii Europene; b) pe 1ang operatiunile prevazute

e E s
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la fit. a), intrarea in Comunitate a bunurilor care se afla in liberd circulatie,
provenite dintr-un teritoriu tert, care face parte din teritoriul vamal al Comunitatii.
Prin urmare, subiectul supus obligatiei de plati a TVA este persoana
impozabild, in cazul reclamantei in intelesul art. 127 din Codul fiscal, iar activitatea
avuta in vedere este, In cazul siu, importul de bunuri constdnd in intrarea unor bunuri

- pe teritoriul Comunitatii, i reprezentantul sau fiscal in Romania sunt in fapt

0 singurd entitate legald, astfel ci sustinerea organelor fiscale privind titularul
operatiunilor de import este neintemeiatd intrucdt nu identifici in mod corect
persoana impozabila, organele ﬁscale pornesc de la premisa gregita ca intre

si reprezentiantul sdu fiscal, in legéturd cu
activitﬁi_;iie derulate de’ ~ existd o distinctie.

In realitate, §i reprezentantul sdu fiscal, pentru operatiunile

. formeazi o singuri entitate legald si deci o singuri persoani impozabild. Nu
existd doud persoane impozabile separate, una in Insulele Bermude si alta inregistrata
in scopuri de TVA in Romania. Simplul fapt ci entitatea cdreia i-a fost atribuit codul
de TVA in Roménia nu este inregistrati la Registrul Comerfului §i nu are
personalitate juridica ar fi trebuit si conduci organele fiscale la concluzia ci aceasta
nu este decat un dezmembrimant al {, nregistrat fiscal pentru a respecta
dispozitiile legii fiscale locale, aceastd societate fiind cea care a inchiriat bunurile
mobile corporale (in cazul de fatj RIG 677 si RIG 678) in scopul obtinerii de venituri
cu caracter de continuitate, indiferent de locul in care sunt desfisurate aceste activititi
economice,

Totodati in ce priveste locul prestarii activitatilor economice, acesta este
definit de dispozitiile art. 133 alin. 2 din Codul fiscal, ca fiind locul prestirii
serviciilor de inchiriere a bunurilor mobile corporale si cum serviciile de inchiriere
prestate de reclamanti citre . societate stabilitd gi supusi legilor olandeze, era in
afara teritoriului Roméniei, in mod corect nu a fost colectat taxa pe valoare adaugata
aferentd serviciilor de inchiriere prestate de aceasti societate. g

Ma1 mvedercaza reclamanta ca act1v1tat11e cconormce desfésurate de ea

ca pérsoana 1mpozab11a nestéblllta in Rofnama poatc mandata rcprczcntantul siu

B ﬁscal&cm:taiactundcstmatebeneﬁclarulu; siu,acest-lucru nefiind insd obligatoriu, -

_~nu-arecurs la aceastd solutie; cu-toate acestea, sustine faptul-cd in-facturi nu-

Cau fost mentionate. datele reprezentantului fiscal, mclusw codul siu fiscal, insd

aceasta nu-poate-conduce1a-concluziaca eperatiunile nu-au- fost -realizate-de-citre

1 faptul c& locul prestirii activitatilor nu este in Romania, precum §i ci cele

-doua-echlpamenteqmponateau -fost-folosite-efectiv--de- Sucursala- R

S.R.L nu influenteazi existenta activititilor economice. _
Rezulti deci ca, in conformitate cu art. 145 alin. 2, a desfésurat

-.operatiuni rezultate. dmachmtﬁpecanomm(mchmcm}pcntmnamlacul.pmsﬁm_sem

considerd. ca fiind in strdindtate (Olanda), operafiuni pentru care taxa ar fi fost
deductibili, in" cazul in care aceste operatiuni ar fi fost reali i
aphcand prevedenle art. 145 ahn 2 dm Codul fiscal, cons:d

desfasurate de subscrisa in cuantum de 21.018.033 RON."
Criticile aduse de organele fiscale si r_efuzul et
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surprinzdtoare cu cat, in cursul lunii decembrie 2009, a fost supusd unui
control tematic realizat chiar de citre Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Prahova, control in urma ciruia, dupi analizarea situatiei de fapt existente
in societate inclusiv in ceea ce priveste importul celor doud instalatii de foraj nu a fost
constatata nici o neregul

Referitor sustinerea organelor fiscale privind nedovedirea de cétre ea a
dreptului de proprietale asupra bunurilor importate, considerd ci argumentul pentru
respingerea cererii de restituire a taxei pe valoare addugaté a fost constituit de faptul
ca ., nu a prezentat nici un document justificativ legal
(facturd, contract etc.) care si dovedeascd calitatea de proprietar al bunurilor
importate in anul 2008, motiv pentru care il considerd neintemeiat, deoarece legislatia
fiscald romind nu conditioneazi aplicarea dreptului de deducere de existenta unui
titlu de proprietate asupra bunului importat, iar Codul fiscal romén nu conditioneazi
sub nici o forma aplicarea dispozitiilor legate de deducerea taxei pe valoare adiugat
de existenta unui drept de proprietate al importatorului asupra bunurilor importate.

Este asadar, arata reclamanta ci este lipsit de relevanti titlul cu care
detine cele doud echipamente de foraj, indiferent ¢i era vorba despre nigte bunuri
cumparate sau asupra cdrora avea doar un drept de folosintd, acest fapt nu putea
influenta solutia organelor fiscale in sensul respingerii cererii de deducere a taxei pe
valoare adaugata si desi a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care
rezulta in mod clar dreptul de proprietate al sau, contractele incheiate intre ea i
precizeazd in art. 2 faptul ca locatorul va pistra, pe toatd durata inchirierii, dreptul de
proprietate asupra instalatiilor, precum gi toate drepturile ce decurg din acesta §i
prevazute de lege.

In concluzie, aratd ca din Inscrisurile prezentate rezultd in mod evident
faptul ca sustinerea organelor de control fiscal privind necesitatea dovedirii dreptului
de proprietate al sdu nu poate avea nici un efect asupra solutiei pronuntate de acestea,
intrucét o asemenea conditie nu este prevézuta de normele fiscale aplicabile n spetd,
iar ea a dovedit pe deplin dreptul de proprietate asupra celor doui instalatii de foraj.

B uwinfdevedireasaetiamrwciamantama&depus Wirmatoarele fnsorisuri-+decizia~

or, wlie 2010, emisa de Directia Generald a Finangelor Publice a Judetului .~

~decizia de impuneré-nre- lin 21 aprilie 2010;-emisi-de-Activitatea-de-
Inspectie Fiscald raportill de inspectie fiscald din 16 aprilie 2010, émis de
Activitatea de Inspectie Fiscald ontractul .de inchiriere dintre

'18 09.2008 privind ‘RIG 677, contractul de inchiriere dintre -
- dindata~de—31:16:2008-

pnvind RIG 678, facturile emise in relatia contractuald cu . procesul-verbal din
data de 14 decembrie 2009, incheiat de Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului- - -

fn.temeiul-_-dispozi;iilor art. 115 Cod procedurd civild, pirdta DGFP
Prahova a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii reclamantei
ca neintemeiatd si mentinerea actelor administrativ fiscale atacate ca legale i
temeinice, aritind ci urmare controlului fiscal materializat in Raportul de inspectie
fiscald partiald incheiat la data de 16.04.2010, a avut ca obiectiv verificarea modului
de calcul, evidentieresi declarare a taxei pe valoarea adiugati de cétre reclamanti, in

noe T
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vederea solutiondrii decontului de TVA cu sumid negativa de 21.018.033 lei s§i
optiune de rambursare aferent lunii ianuarie 2010. '

Arata parata ca@ potrivit certifi catulgi de. inregistrare fiscald seria  nr.

.10.2008 emis de MFP-ANAF, ‘ |
are codul de identificare fiscald . :ste reprezentat prin Tmputernicit

- - Sucursala fiind inregistratd in
scopun i de TVA din data de 31.10.2008 §1 in urma 1nspect1e1 ﬁscale s-a constatat ca,
in perioada de inregistrare in scopuri de TVA in Rominia (31.10.2008) si pani la
data de 31.12.2009, a evidentiat lunar TVA de recuperat, pe care
insa nu a solicita-o la rambursare.

Prin decontul de TV A aferent Junii ianuarie 2010, reclamanta a solicitat
rambursarea soldului sumei negative de 21.018.033 lei, din care 19.072.490 lei
reprezintd TVA de recuperat aferentd lunii decembrie 2008, insi urmare inspechei
fiscale, s-a constatat ci . _ _ nu a
realizat §i nu a declarat operatiuni impozabile, iar TVA de recuperare provine din
inregistrarea TVA deductibild aferentd importurilor de bunuri, respectiv doud
instalatii de foraj, materiale si piese de schimb aferente, efectuate in perioada
decembrie 2008-noiembrie 2009, contribuabilul neprezentéind la control facturi, avize
de insotire, jurnale de vanziri, deconturi de TVA in care si fie reflectate operatiuni
impozabile efectuate in Roménia.

In intervalul mentionat prin
reprezentant fiscal i . Sucursala

, & importat doud instalatii de foraj complete, cu cAmpuri de locuit aferente,
precum §i materiale, parti magini de foraj, piese de schimb pentru instalatiile de foraj,
echipamente de protectie si alte bunuri TVA aferentd acestor importuri, inscrisd in
declaratiile vamale de import si evidentiatd in jurnalele de cumpdirdri a fost de
21.017.919 lei, ce a fost achitatd la organele vamale de citre

Sucursala instalatiile - de foraj au fost

importate in baza unor factun proforme, iar celelalte bunuri au avut la bazd

>

ziesprﬁ”‘ex* pedumhdesnnatar,:ﬁréna,ﬁ “menfionat, .

. Prin-urmare, arata c. aga cum.a wmlmtmlmpecue; ,ﬁ;scale_gr a

venﬁcanlor “incrucigate -.efectuate, “cele ~dou -instalatit-de- foram ‘materialele-g1-
componentele aferente au fost utlhzate in Romama de Sucursala .

~§i-de-8.C.-

SRL. sinu " reclamanta care a

[

solicitat-rambursarea-T.V.A.--astfel -ci- bunurile. -importate--au-fost-utilizate -de-alte- -

entitdti §i nu de contribuabilul verificat, acesta neficind dovada cd importurile
efectuate au fost destinate utilizarii in scopul operatiunilor sale impozabile.

| ~.___..__MaL.muldecaLatat,_mcntmneaza_cala mnmcnml_punem_la_dlspnzma

celor doi utilizatori a bunurilor, nu s-a intocmit nici un document de predare si nici
documente financiar contabile (avize de insotire, facturi), iar reclamanta nu a facut in
nici un fel dovada intentiei sale de a desfésura activitati care sa conduca;LLQPeraglum
impozabile. ey

| Sustinerile potnvxt cirora trebuie priviti ca . sing
deci ca o singurd persoand 1mpozab11a nu pot fi retinuteed
inregistrata fiscal in scopuri de T.V.A. in Roméinia pentru a w1t£é¢8
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dobédndind  calitatea de  persoand impozabili cu T.V.A. in Roménia,
distinct de - - inchirierea instalatiilor de foraj a fost realizatd de
aceasta din urmé (proprietar. al bunurilor) si nu de persoana
impozabild cu T.V.A. in Romania, care de altfel nu a prezentat nici un document care
sd dovedeascd faptul ca ea este proprietar al bunurilor importate.

In dovedirea sustinerilor din mtampmare pérdta a depus documentatia ce
a stat la baza emiterii raportului de inspectie fiscal si a deciziei de impunere, precum
si a deciziei de solutionare a contestatiei.

Anahizénd actele si lucrérile dosarului, in raport de probele administrate
in cauza §i de dispozitiile legale ce au inciden{ in cauzi, constatd urmétoarele :

Prin raportul de inspectie fiscald din 16.04.2010 si decizia de impunere
nr. '1.04.2010, intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul DGFP
Prahova, s-a stabilit ci reclamanta datoreazd taxa pe valoare adaugatd stabilitd
suplimentar de platd in sumai totald de 21.018.033 lei, respingandu-se rambursarea
acestel sume.

Impotnva celor doui acte administrative fiscale reclamanta a formulat
contestatie solutionatd prin decizia nr. 07.2010 a DGFP prin
respingerea contestatiei ca neintemeiati, retindndu-se ci in perioada supusd inspectiei
fiscale decembrie 2008 — ianuarie 2010, organele de control fiscal, au constatat ci

firma reclamanta , iy
a realizat operatiun: taxabile, respectiv nici un fel de venituri impozabile cu TVA pe
codul de Inregistrare in scopul de TVA a reprezentantului fiscal care sa

justifice deducerea TVA deductibild in suma de 21.018.033 lei, aferentd achizitiilor
de bunuri efectuatd in luna decembrie 2008, cind cele doua instalatii de foraj au fost
importate in regim vamal definitiv de citre rin reprezentantul
fiscal - Sucursala ., nefiind astfel indeplinite conditiile prevazute de art.
145 ahin. 2 lit. a din Codul fiscal.

Impotriva celor 3 acte administrative, reclamanta a formulat actiune prin
care a solicitat anularea acestora si obligarea paritei si dispund plata citre reclamanti
- a-sumei-de 21.018.033 Jei,-cu-titlu-de-sumi-negativa-a- taxei-pe-valoare addugatd. -
B Potrivit dlspozmllor art. 145 alin. 2 lit. a_din Codul fiscal, se prevede ¢cd

dreptul -de deducere ‘ia- -pagtere-la-momentul exigibilitatii- taxei-gi-orice persoand
impozabildare dreptul si deduca taxa aferentd achizitiilor daci’ acestea surit destinate’
~utilizar in folosul : a) operatiuni taxabile. -

e - - Dy {:emﬁcatui -de-inregistrare -fiscali-sena _ '3_;1-:-1 0.2008-

emis de M.F.P. — ANAF, rezulti ci |
,-are-codul- de -identificare-fiscalz—nr: si- este-reprezentat-pnin-

imputernicit -~ Sucursala ., fiind

inregistrata in scopul de TVA dindatade .10.2008.
.wwmmm_Dmcele-douaact&admm;stratwe—ﬁscale—;espectwrapoﬁ%demspw;e' -
fiscald §1 decizia de impunere, rezultd ¢ in perioada de inregistrare in scopuri de
TVA in Romaénia (31.10.2008) si pani la data dé 31.12.2009, -a
evidentiat lunar TVA de recuperat, pe care ins3 nu a solicitat-o la rambursare §i prin
decontul de TVA aferent lunii tanuarie 2010, a solicitat rambursarea soldului sumei
negative de 21.018.033 lei, din care 19 072.490 lei, reprezinti TVA de recuperat
aferent lunii decembrie 2008.

"\
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Dif-aceleasi acte admmlstraﬁe fiscale, respectiv raportul de inspectie

fiscald si decizia de impunere, rezultd ci i

..., W arealizat §i nu a declarat 0perat1um 1mpozab11e TVA-ul ce l-a solicitat
sa fie rambursat provine din inregistrarea TVA deductibild aferentd importurilor de
bunuri, respectiv celor doui instalatii de foraj, materiale i piese de schimb aferente,
efectuate Tn perioada decembrie 2008-noiembrie 2009.

Prin urmare, nu a dovedit cu facturi, avize de insotire, jurnale de vanziri,
deconturi de TVA ci a efectuat operatiuni impozabile in Romama in perioada
decembrie 2008-noiembrie 2009, . . prin
reprezentant fiscal _ ) — Sucursala a
importat doud instalatii de foraj complete, precum si materiale, masini de foraj, piese
de schimb pentru cele doud instalatii, pentru care s-a solicitat rambursarea TVA de
21.018.033 lei, aferentd acestor importuri, sumi inscrisi in declaratiile vamale de
import §i evidentiata in jurnalele de cumpdrdri, sumi ce a fost achitati la organele
vamale de _ — Sucursala

Pentru cele doud instalatii de foraj RIG 677 si RIG 678, ce au fost
importate §i pentru care s-a solicitat rambursarea TVA in cuantum de 21.018.033 lei,
s-au incheiat doud contracte de inchiriere, pentru prima instalatie RIG 677 a fost
incheiat in data de 18.09.2008, contractul de inchiriere dintre -

1 calitate de locator si , in
calitate de locatar (anexa 4 la actiune), iar pentru cea de a doua 1nstala¢1c RIG 678 a
fost incheiat in data de 31.10.2008 contractul de inchiriere dintre -

_ in calitate de locator, si . - o in
calitate de locatar (anexa 5 la actiune), la randul sdu, -
a incheiat un contract pentru inchirierea acestor bunun citre | . Sucursala
$i, ulterior, citre 3.R.L.

Prin urmare, cele doui mstala;u de foraj, cu materialele si componentele
afcrente au fost utilizate in Roménia de Sucursala o
, | side o "RLsinu
I e , reclamanta din actiune §i cea care
~~ ———asolicitat- Tambursarea “TVA;-astfel ci bunurite- 1mpnrtate—au—fcst“mmzate de: aite“““'_j
~ entitdti si nu de reclamanti, aceasta neficAnd dovada ci.importurile efc.cmate au fost
~destinate: utilizatii-in “scoput operanumior sale impozabile; la’ momentul- punerii 1a-
-deﬁponm-bunurﬂor‘carcr“ccrdorutﬂmon—nu 5 mm-un'ﬂocumem—de—
- predare si-nici-documente’ ﬁnanc1ar contabile si de asemenea reclamanta nu a facut in
~ niciun fel dovada mtenpel sale de a desfasura activitati care s conduci la operatmm
1mpozabxle

in consecinti, reclamanta nu s-a aflat in niciuna din sﬁua;ule prcvazute
la art. 145 alin. 2 din Codul fiscal, coroborat cu-punctul 59 dm Txtlul vi dm HG. nr.
4472004 pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA.
: . Sustinérea reclamaiitéi ¢ este o singurd entitate ﬂﬁl_ dec:1 0
smgura persoana 1mpozab11a, nu este fondatd intrucit este mreglsifafﬁ'
in scopuri de TVA in Roménia pentru activitatea desfagurata in- taraﬂiqban i
calitatea de persoani impozabili cu TVA in Roménia, dj




i avind cuvéntul pentru reclamanta
., declard ci nu mai are alte cerepf de

Avocat

formulat.

Nonsilier juridic _avand cuvantul pentru parata/Directia
Generald a Fingntelor Publice -/Agentia Nationald de Adminisyrare Fiscala
declard ca nu muai are alte cereri de forfhulat, considera cauza in staré de judecats,
urménd a se améang pronuntarea cauzei peptru a depune concluzii scrige.

Curtea\ja act de declaratiile{partilor prin reprezentantd lor ci nu mai au
alte cereri de formula, consider3 cauza T3 stare de judecati si acofdd cuvantul in fond
partilor.

Avocat B avand cuvintul péntru reclamanta
_ isolicitd admitereg” actiunii asa cum a fost
formulatd, anularca deciei nr. 17.2010, prividd solutionarea contestatiei
formulate, a deciziel de impunere priyind obligatiile Aiscale suplimentare de plaia
stabilite de inspectia fiscald \pr. 04.2010, erndisd de Activitatea de inSpectle

Fiscald Prahova, precum i a Raportuluf de inspectig fiscala incheiatla  4.2010 si

pe cale de consecinti sd se dispund plata sumei d¢ 21.018.033 RON cu titlu de sumi

negativa a taxei pe valoare adaugati.

In continuare sustine\¢a r¢clamafita a aritat in cererea de chemare in

judecatd ci in perioada 1.12, 2008 A\31.1 2010, a efectuat achizitii intracomunicare
de bunuri in Roménia pentru care a platit TYA.

In ceea ce priveste cele do &1nstalafii de foraj, reclamanta a incheiat cu

‘ BV contradte de inchiriere, care Ia randul sdu a Tncheiat

contract-pentru-inchirierea acestor burprijtre Sucursa
De asemenea mai aratd/ci prix decontul de TVA aferent lunti 1anuari

2010, inregistrat la DGFP . eclamanty, a solicitat rambursarea soldului sumei
negative de TVA, iar cu ocazia inépectiei{ orgahele de control au considerat ci s-ar fi
dedus si solicitat in mod . nejlstificat [rambursarea sumei pe valoare adiugata,
deoarece la control nu s-a fgéut dovada faptulu) ca 1mporturile efectuate au fost
destinate utilizdrii in folosul-gperatiunilor {mpozabily; R :

Totodatii, mai grati ca organele fiscale a\ cons1derat in. muigtesu cadin_

speta nu ar fi indeplinite gonditiile pentrulaplicarea prevederilor art. ‘145-alin. 2 din
Codu! Fiscal, respectiv ¢ reclamanta tu adfi efectuat in Romania opératiuni taxabile..

Mai mult y
reclamantei pe motival/ca rcclamanta nua
1mportate

| In cee cc-priveste _pri'mul ar n_le'nt al organelox fiscale considerdi ci
este total eronat, iptrucdt Grupul de societiti cuprinde, 1y primul rind, doua
societdtt infiintat : v s

P(

din Insulele Befmude, iar in Roménia alte do
i vedereaza suphmentar
egfe inregistrati in Roménia din punct de “vedere al taxel o valoare

addugatd, fprin intermediul reprezentantului| fiscal
o ucursala _,lar si reprezentantul fiscal in Romania synt in
- fapt o singurd entitate legala desemnat sa detfasoare activititi economice sa emiti
facturyfiscale

entioneaz3 ci_in mod eronat A fost respinsi contestatia. . .
lovedit faptul ci kste proprietara bunurilor.

care functioneazi\conform legilor
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- Totodata nchirierea instalatiilor de foraj a fost realizati de din
Bermuda si nu de persoand impozabild cu TVA in Romania,
aceasta din urma neprezentand nici documente care si dovedeasci faptul cé este
proprietarul bunurilor importate, astfel ¢ nu avea dreptul la deducerea TVA
deductibilé, considerente pentru care In mod corect s-a refuzat cererea de rambursare
aTVA de 21.018.033 lei.
Pentru toate aceste considerente actiunea formulatd de reclamantd se
priveste ca neintemeiatd si urmeazi a fi respmsa ca atare in temeiul dispozititlor art.
18 din Legea nr. 554/2004, privind contenmgsul administrativ,

PENTRU ACESTE MOTIVE

IN NUMELEL LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd actionea formulatd potrivit Legii
contenciosului administrativ, de  reclamanta B ’
! cu sediul in Insulele Bermude, localitatea
" str. . nr. © orin reprezentat fiscal

_ - SUCURSALA
cu sediul in ‘ nr.  judetul
avand sediul ales, pentru comunicarea actelor de procedurd la SCA
, Str. nr. eta) sector in contradictoriu cu

pérata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in
str. ,0r.. judetul
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publici azi, 18 mai 2011.

Presedinte,

- Qrefier.
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