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DECIZIA NR. 20/08.05.2012
privind solutionarea contestatiei depusa de SC U G SRL
cu sediul in loc..., com. .., nr..., jud.Bistrita-Nasaud,
inregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. .../16.03.2012

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud a fost sesizatd de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr. ../15.03.2012, in legdturd cu
contestatia depusd de SC U G SRL.

Contestatia a fost formulatd Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
nr.../30.01.2012 Tmpreuna cu anexele si deciziile aferente, acte administrative fiscale
emise de Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Bistrita-Nasaud.

Intrucat in contestatia initiala nu s-a facut nicio mentiune cu privire la sumele
contestate, prin adresa nr.../23.03.2012 s-a solicitat petentei precizarea cuantumului
sumei contestate, defalcata pe categorii de impozite si taxe, dar si motivarea n fapt si
in drept pentru fiecare suma contestata.

Ca urmare, prin adresa inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub nr..../10.04.2012 contestatoarea, prin mandatara SCA ... aduce
precizari la contestatia depusa initial, respectiv solicitd anularea ca netemeinice si
nelegale a Deciziei de impunere nr. ../30.01.2012 si a Dispozitiei de masuri nr.
..30.01.2012 si mentioneaza ca suma totald contestata este de .. lei, din care suma de ..
lei reprezinta impozit pe profit, suma de .. lei reprezinta accesorii aferente impozitului
pe profit, suma de ... lei reprezintd taxa pe valoarea adaugatd, iar suma de .. lei
reprezintd accesorii aferente taxei pe valoarea addugata (toate sumele suplimentar
stabilite prin decizia de impunere).

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 s1 art.209 din Codul de Procedura
Fiscala, constatdm ca in speta Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,
prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este investitd sd se pronunte asupra
contestatiei.

Din analiza datelor si a documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. ../30.01.2012 (filele 48-51) emisa de organele
Activitatii de Inspectie Fiscald, s-a stabilit suplimentar in sarcina SC U G SRL,
impozit pe profit in suma de .. lei, accesorii aferente impozitului pe profit in
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suma de ... lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de .. lei si accesorii aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .. lei.

Constatarile organelor de control se regdsesc in Raportul de inspectie fiscala
nr. ../30.01.2012 (filele 1-47), incheiat ca urmare a inspectiei fiscale partiale efectuate
la SC U G SRL in perioada 06.10.2011-25.01.2012, inspectie fiscald ce a cuprins
perioada 01.12.2009-30.11.2011 pentru taxa pe valoarea adaugata, respectiv
01.12.2009-30.09.2011 pentru impozitul pe profit.

In concret, constatirile organelor de inspectie fiscala care au dus la stabilirea
de sume suplimentare sunt urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit

1. SC U G SRL a inregistrat in evidenta contabild in lunile decembrie 2010 si
ianuarie 2011 la cheltuieli, contravaloarea a 11 facturi fiscale (reprezentand servicii
inchiriere excavator si buldoexcavator vizand perioada august-decembrie 2010 —
filele 24-34) emise sub antetul SC PP SRL Cluj-Napoca, in valoare totala de .. lei
(In luna decembrie 2010 - 6 facturi in valoare de 111.600 lei si in luna ianuarie 2011 -
5 facturi in valoare de 78.000 lei). In vederea justificirii acestor cheltuieli, petenta a
prezentat organelor de inspectie fiscala Contractul de inchiriere utilaje cu personal de
deservire aferent, nr.../02.08.2010 (filele 20-23), incheiat cu societatea respectiva.

In legdtura cu aceste tranzactii, organele de inspectie fiscald au considerat ca
existd suspiciuni cu privire la realitatea lor, deoarece:

- cele 11 facturi au fost emise abia in lunile decembrie 2010 si 1anuarie 2011,
cu toate cd acestea reprezinta c/v inchiriere utilaje pentru lunile august-decembrie
2010;

- in evidenta contabila nu au fost inregistrate cheltuieli cu combustibilii, cu
toate cd, la art. 5 din Contractul de inchiriere se mentioneaza ca utilajele se inchiriaza
fara combustibil;

- In Nota explicativa (filele 10-11), d-na SC, administratorul societatii, nu da
explicatii lamuritoare cu privire la derularea tranzactiilor aferente contractului de
inchiriere incheiat cu SC P P SRL;

- cu ocazia unui control inopinat desfasurat in data de 07.03.2011 la petenta,
administratorul societdtii, d-na S C, declara ca utilajele folosite la lucrarile de sapaturi
au fost Inchiriate de la SC P R SRL -conform Contractului de inchiriere
nr.../07.10.2010 s1 nu precizeaza nimic de utilajele inchiriate de la SC P P SRL.

Urmare acestor suspiciuni, organele de verificare au solicitat Activitatii de
Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Cluj efectuarea unui control incrucisat la SC P P
SRL, in vederea clarificarii tranzactiilor consemnate in cele 11 facturi.

Din raspunsul primit de la DGFP Cluj (filele 15-19) se desprind urmatoarele:

- nu s-a putut lua legatura cu administratorul societdtii, la sediul declarat
locuind vechiul administrator care, la data de 17.12.2009, a cesionat partile sociale
unui cetdtean cu domiciliul in Ungaria, acesta avand obligatia, conform prevederilor
din Actul aditional inregistrat la ORC Cluj, sa modifice sediul social intr-un termen
de 2 luni de la data cesionarii, modificare ce nu s-a produs pana la data controlului;

- conform bazelor de date existente la nivelul DGFP Cluj, SC P P SRL nu a
mai depus la organul fiscal declaratii dupa data cesionarii (17.12.2009) si ca urmare,
din data de 30.05.2011 societatea a fost declarata inactiva;

2



- analizand informatiile din declaratiile 394 s-a constatat cd mai multe firme,
printre care §i contestatoarea, au raportat achizitii de la SC P P SRL fard ca aceasta sa
declare livrarile respective.

Avand in vedere aceste constatari, dar si suspiciunile redate mai sus, organele
de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile economice consemnate in cele 11
facturi nu au fost efectuate 1n realitate.

Ca urmare, invocand prevederile art.11 alin.(1) si ale art.19 alin.(1) din Codul
fiscal, organele de inspectie fiscalda nu au luat in calcul la stabilirea profitului
impozabil tranzactiile aferente celor 11 facturi emise sub antetul SC P P SRL,
considerand ca nedeductibile cheltuielile aferente in suma de ... lei.

2. SC U G SRL a 1inregistrat in evidenta contabild in luna decembrie 2010
cheltuieli reprezentand prestarile de servicii Tn suma de .. lei, aferente facturii
nr.10/28.12.2010 emisa sub antetul SC O SRL.

Intrucat organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea respectiva a fost
declaratd inactivda din data de 01.06.2009 (conform Ordinului ANAF
nr.1167/29.05.2009 -fila 8) au considerat ca suma de ... lei este nedeductibila la
calculul profitului impozabil, invocand in acest sens prevederile art. 11 alin.(12) si
ale art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

3. SC U G SRL a inregistrat in evidenta contabila in lunile decembrie 2010 si
ianuarie 2011 cheltuieli privind combustibilii in suma de .. lei, aferente unor facturi
emise sub antetul SC A SRL, facturi insotite de bonuri fiscale.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente
realizarii veniturilor impozabile, invocand in acest sens urmatoarele:

- pe bonurile fiscale nu este nominalizat cumparatorul si nr. de inmatriculare al
autovehiculului care a alimentat;

- achizitia de combustibil s-a facut in cantitati mici, la intervale scurte de timp,
respectiv 20-80 minute, existand mai multe bonuri cu aceeasi data, de valori mici;

- conform facturilor, petenta a achizitionat atit benzina cat si motorind, dar din
verificarea efectuatd nu rezultd ca societatea ar fi utilizat mijloace auto care
functioneza cu benzina;

- in nota explicativa data cu ocazia inspectiei, administratorul societatii sustine
ca la lucrarile efectuate s-au folosit diverse utilaje care ar fi consumat motorind sau
benzind, dar nu a prezentat documente in acest sens;

- Tnregistrarea pe cheltuieli a combustibilului nu are la baza bonuri de consum,
astfel Tncat sa se poata identifica utilajul care a utilizat combustibilul;

- in mare parte a perioadei in care a fost achizitionat combustibilul, societatea
nu detinea Tn proprietate sau in chirie utilaje care sd consume combustibilul respectiv.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au considerat cd suma de .... lei este
nedeductibila la calculul profitului impozabil, invocand in acest sens prevederile
art. 11 alin.(1) si ale art.21 alin.(1) si alin. (4) lit.f) din Codul fiscal.

4. SC U G SRL a 1nregistrat in evidenta contabild in luna decembrie 2010
venituri din prestdri de servicii in valoare de .... lei, in baza facturii nr.5/31.12.2010
(fila nr.35) emisa catre SC B V SRL Bistrita, societate afiliatd (asociat unic §i
administrator al acestei societdti fiind dl ..., sotul dnei ... — asociat unic si
administrator al SC U G SRL). Intrucat factura respectiva nu era insotitd de situatii
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de lucrari sau devize care sa justifice prestarile de servicii efectuate, dar si datorita
faptului cd 1n perioada la care se refera factura Tn cauzd petenta nu a avut personal
angajat si nici utilaje Tn patrimoniu sau inchiriate, organele de inspectie fiscald au
considerat ca aceste prestari nu au avut loc 1n realitate (venitul nu a fost realizat) si ca
urmare, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) si ale art.19 alin.(1) din Codul
fiscal, nu au luat 1n calcul la stabilirea profitului impozabil aceasta tranzactie.

In concluzie, profitul brut impozabil la 31.12.2010 a fost diminuat cu suma
de ... lei.

5. SC U G SRL a 1nregistrat n evidenta contabild in luna iunie 2011 cheltuieli
privind prestarile de servicii, constand 1n lucrari de sdpaturi, in valoare de ... lei, in
baza facturii nr.../30.06.2011(fila 231) emisa de SC B V SRL Bistrita, societate
afiliata. Valoarea totala a facturii, inclusiv TVA este de ... lei.

Intrucat lucrarile consemnate in factura respectiva nu au fost justificate prin
prezentarea de contracte, devize sau situatii de lucrari, organele de inspectie fiscala au
considerat cd aceste cheltuieli nu au avut un scop economic, nefiind aferente
veniturilor realizate, invocand in acest sens prevederile art.11 alin.(1) din Codul
fiscal. De asemenea, s-a considerat cd au fost Incalcate prevederile art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.f) si lit.m), dar si pct. 48 din Normele Metodologice de aplicare a Codului
fiscal.

Ca urmare, suma de ... lei a fost considerata ca nedeductibila la calculul
profitului impozabil/pierderii contabile la 30.06.2011.

6. Urmare a verificarii documentelor justificative care au stat la baza
inregistrarii Tn evidenta contabild a cheltuielilor efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat cd in luna decembrie 2010 contestatoarea a inregistrat, prin
formulele contabile 601=4111 (B V), 601=461 (B V) si 601=301, cheltuieli in suma
de ... lei, ...lei, respectiv .. lei (fila 6, 10).

Suma de ... lei reprezinta valoarea facturii nr.../31.12.2010, facturd emisa de
petentd catre SC B V SRL. Conform notei explicative (fila nr.10), intrucat factura
respectivd nu a fost incasatd, pentru stingerea creantei comerciale fata de SC B V
SRL a fost inregistratd pe cheltuieli suma de ... lei Tn luna decembrie 2010, prin
formula contabila 601 = 4111 (B V), indicandu-se eronat in jurnalul de operatiuni
(fila 6) ca respectiva suma ar f1 Incasata.

Intrucat aceste inregistrari nu au avut la bazi documente justificative care sa
dovedeasca legalitatea si necesitatea efectudrii lor, iar administratorul societatii
recunoaste ca nregistrarile respective sunt eronate (fila 10), organele de inspectie
fiscald au stabilit ca suma de .... lei este nedeductibila la calculul impozitului pe
profit, invocand 1n acest sens prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal.

Urmare a constatdrilor prezentate la pct.1-6, organele de inspectie fiscala au
stabilit urmatoarele influente la impozitul pe profit:

- suma de .... lei s-a constituit in baza impozabila suplimentara la 31.12.2010,
rezultand astfel un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei;

- cu suma de ... lei a fost diminuata pierderea fiscald la 30.09.2011.

Aferent sumelor suplimentar stabilite la impozitul pe profit au fost calculate
accesorii in suma totala de ... lei (dobanzi Tn suma de ... lei si penalitati de
intarziere In suma de ... lei — fila 5).



Referitor la taxa pe valoarea adaugata

1. SC U G SRL a inregistrat n evidenta contabild in lunile decembrie 2010 si
ianuarie 2011 TVA deductibild in suma totald de ... lei aferentd unor facturi fiscale
(11 facturi fiscale —filele 24-34) emise sub antetul SC P P SRL Cluj-Napoca.

Avand in vedere aspectele prezentate la pct.1 de la constatarile referitoare la
impozitul pe profit, organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile
economice consemnate 1n cele 11 facturi nu au fost efectuate in realitate si ca urmare,
in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, nu au admis la
deducere TVA in suma totala de ... lei (.. lei pentru luna decembrie 2010 si .. lei
pentru luna ianuarie 2011).

2. SC U G SRL a 1inregistrat in evidenta contabild in luna decembrie 2010
TVA in suma de ... lei, aferente facturii nr.10/28.12.2010 emisa sub antetul SC O
SRL.

Intrucat organele de inspectie fiscald au constatat cd societatea respectiva a fost
declaratd inactivda din data de 01.06.2009 (conform Ordinului ANAF
nr.1167/29.05.2009 -fila 8) au considerat ca suma de ... lei nu poate fi dedusa,
invocand in acest sens prevederile art. 153 alin.(9) din Codul fiscal.

3. SC U G SRL a inregistrat in evidenta contabila in lunile decembrie 2010 si
ianuarie 2011 TVA deductibild in suma de .. lei, aferenta unor facturi emise sub
antetul SC A, facturi insotite de bonuri fiscale.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste achizitii nu sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, pentru motivele detaliate la pct.3 de la
constatarile referitoare la impozitul pe profit.

Ca urmare, s-a considerat cd TVA in suma de ... lei (.. lei pentru trim.IV 2010
si .. lei pentru luna ianuarie 2011) este nedeductibild, invocandu-se in acest sens
prevederile art. 145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

4. SC U G SRL a inregistrat in evidenta contabild in luna decembrie 2010
TVA colectata in suma de ... lei, in baza facturii de prestari servicii nr../31.12.2010,
in valoare totald de .. lei, emisa catre SC B V SRL Bistrita, societate afiliata (fila 35).

Avand in vedere aspectele detaliate la pct.4 de la constatdrile referitoare la
impozitul pe profit, respectiv faptul ca factura nr.5/31.12.2010 nu era insotitd de
situatii de lucrari sau devize care sa justifice prestarea de servicii efectuata, organele
de inspectie fiscald nu au luat in considerare aceasta tranzactie, invocand in acest sens
prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal.

Ca urmare, TVA colectata aferenta lunii decembrie 2010 a fost diminuata
cu suma de ... lei.

5. In luna junie 2011, in baza facturii nr..../30.06.2011 (fila 231) emisi de SC
B V SRL Bistrita, contestatoarea a inregistrat TVA deductibila in suma de ... lei.
Valoarea totala a facturii, inclusiv TVA, este In suma de ... lei si reprezinta c/v
Lucrari de sapaturi”.

Avand in vedere aspectele detaliate la pct.5 de la constatarile referitoare la
impozitul pe profit, respectiv faptul ca lucrarile consemnate 1in factura
nr.../30.06.2011 nu au fost justificate prin prezentarea de contracte, devize sau
situatii de lucrdri, organele de inspectie fiscald nu au luat in considerare aceastd
tranzactie, invocand in acest sens prevederile art.11 alin.(1) din Codul fiscal.
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Ca urmare, TVA deductibila aferenta lunii iunie 2011 a fost diminuata cu
suma de .. lei.

6. in luna ianuarie 2011 contestatoarea a inregistrat in evidenta contabila TVA
deductibild in suma de .. lei aferentd unui numar de 5 facturi (reprezentind c/v
prestari servicii), emise de 5 furnizori (UL T, VD T, TG N, T C M si C P — filele
237-241), toate facturile avand numarul 1. Aceste facturi au fost stornate in luna
iunie 2011, cu 5 facturi purtand fiecare numadrul 2, pentru toti furnizorii (filele 232-
236). In nota explicativa (filele 10-11) administratorul societdtii sustine ca facturile
emise in luna ianuarie nu au la baza operatiuni economice ci reprezintd facturari de
servicii Tn avans, iar datorita lipsei de lichiditati s-a renuntat la angajarea serviciilor
facturate in avans,operatiunile fiind ulterior stornate.

Cu toate ca la impozitul pe profit nu s-au stabilit diferente aferent acestor
tranzactii, nefiind influentata baza impozabila (in perioada ianuarie —iunie nu s-au
inregistrat venituri), la TVA au fost stabilite influente la accesorii, datorita
neadmiterii la deducere pentru luna ianuarie 2011 a sumei de .... lei, suma cu
care s-a diminuat si TVA deductibila stornati in luna iunie 2011.

Urmare a constatarilor prezentate la pct.1- 5, organele de inspectie fiscala au
stabilit pentru perioada verificatd TVA suplimentar de plata in suma de .... lei.

Aferent sumelor suplimentar stabilite la TVA dar si constatarilor de la pct.6, au
fost calculate accesorii in suma totala de ... lei (dobanzi in suma de ... lei si
penalitati de Intarziere in suma de .. lei- filele 1, 40).

Pentru toate sumele suplimentar stabilite la TVA si impozit pe profit a fost
emisa Decizia de impunere nr.... / 30.01.2012.

Intrucat organele de inspectie fiscald au considerat ci toate aspectele constatate
care au dus la stabilirea de sume suplimentare ar putea ntruni elementele constitutive
ale unor infractiuni, in data de 02.02.2012 au incheiat Procesul-verbal de control
inopinat (filele 242-246), care a stat la baza Sesizarii penale transmisa Parchetului de
pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud, prin adresa nr..../02.02.2012(filele 54-56).

Organele de inspectie fiscala au apreciat ca faptele semnalate pot fi retinute ca
fiind facute in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale prin
evidentierea 1n acte contabile sau in alte documente a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale sau evidentierea unor operatiuni fictive, raspunzatoare pentru acestea
fiind dna S C, in calitate de administrator al societatii.

Conform sesizdrii penale, Directia Generald a Finantelor Publice s-a constituit
parte civila pentru toatd suma suplimentar stabilita cu ocazia inspectiei fiscale.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr. .../30.01.2012 (filele 48-51) emisi de
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, petenta a formulat si a depus
contestatie Inregistrati la AIF Bistrita-Nasaud sub nr. .../08.03.2012 (filele 57-
222,250-251).

Contestatia (filele 221-222), impreuna cu referatul cu propuneri de solutionare
intocmit de organele emitente ale deciziei de impunere, au fost transmise catre Biroul
de solutionare a contestatiilor prin adresa nr. .../15.03.2012 (filele 223-227),
inregistratd la registratura D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. ..../15.03.2012.



Intrucat in cererea introductiva nu s-a ficut nicio mentiune cu privire la sumele
contestate, motivarea in fapt fiind sumara, iar motivarea in drept lipsea cu
desavarsire, in virtutea rolului activ prevazut de art.7 din Codul de procedurad fiscala,
prin adresa nr..../23.03.2012 (confirmata de primire in data de 04.04.2012 - fila 228),
s-a solicitat petentei precizarea cuantumului sumei contestate, defalcatd pe categorii
de impozite si taxe, dar si motivarea in fapt si in drept pentru fiecare suma contestata.

Prin adresa de raspuns, inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
Bistrita-Nasaud sub nr. .../10.04.2012 (filele 250-251), formulatd prin mandatara
SCA ..., contestatoarea aduce precizari la contestatia depusa initial.

Din contestatia depusa (filele 221-222) si completarile ulterioare (filele 250-
251) rezultd ca suma totald contestatd este de ... lei, din care suma de ... lei
reprezinta impozit pe profit, suma de .. lei reprezintd accesorii aferente impozitului pe
profit, suma de ... lei reprezintd taxa pe valoarea adaugatd, iar suma de ... lei
reprezintd accesorii aferente taxei pe valoarea addugata (toate sumele suplimentar
stabilite prin decizia de impunere).

Petenta solicita anularea ca netemeinice si nelegale a Deciziei de impunere nr.
.../30.01.2012 si a Dispozitiei de masuri nr. ...30.01.2012, in spijinul cererii sale
invocand urmatoarele:

- nu este corect ca societatea sa fie penalizatd pentru greselile comise de alte
societati;

- nu se justifica neadmiterea la deducere a cheltuielilor cu combustibilul,
intrucat acesta a fost folosit la utilaje de mica mecanizare, la utilajele mari, iar o parte
la utilajele inchiriate;

- SC O SRL a declarat si platit TVA si impozitul pe profit aferente facturii
emise catre SC UG SRL;

- referitor la prestarile facturate/executate catre/de SC BV nu este adevarat ceea
ce s-a specificat in raportul de inspectie fiscala, respectiv faptul ca nu exista situatii
de lucrari, intrucét acestea sunt pastrate la dosarul lucrdrii. Situatiile de lucrari s-au
prezentat dar nu au fost luate in considerare;

- pentru utilajele inchiriate de 1a SC PP SRL sunt situatii de lucrari;

- organele de control nu au avut In vedere toate actele existente intocmite cu
ocazia desfasurarii operatiunilor comerciale, astfel incat actele contestate au fost
emise fara a se avea in vedere situatia de fapt reala;

- cu exceptia documentelor financiar—contabile, nu s-a administrat niciun
mijloc de proba din cele reglementate la art.49 din Codul de procedura fiscald, prin
care sa se probeze in mod neechivoc constatarile din raportul de inspectie fiscala.

In concluzie, petenta soliciti admiterea contestatiei in sensul reevaludrii
faptelor si mentioneaza ca anexeaza situatiile de lucrari.

Documentele anexate la contestatie (filele 57-219 din dosar) reprezinta:

- filele 57-82 — copie dupa factura nr...14.10.2010 emisa de petentd catre
Primaria ... impreuna cu contractul si situatii de lucrari aferente;

- filele 83-92 - copie dupa factura nr.../14.10.2010 emisa de petentda catre
Primaria .., impreuna cu contractul si situatii de lucrari aferente;

- filele 93-99 - copie dupa factura nr.../09.11.2010 emisd de petentd catre
Primaria .. impreuna cu contractul si situatii de lucrari aferente;
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- filele 100-116 — copie dupa factura nr.../29.10.2010 emisa de SC BV SRL
catre petentd, impreunad cu contract si situatii de lucrari aferente;

- filele 117-208 — copie dupa factura nr.../30.12.2010 emisa de SC BV SRL
catre petenta, respectiv dupa factura nr.../31.12.2010 emisa de petentd catre SC BV
SRL, impreuna cu contracte si situatii de lucrari aferente;

- filele 209-219 — copii dupa fisele de pontaj lunare, pentru utilajele inchiriate
de la SC PP SRL.

in drept, petenta isi argumenteaza cererea pe dispozitiile art. 8, 49 si 205 din
Codul de procedura fiscala.

ITI. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

in fapt, pentru toate aspectele consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
.../130.01.2012 (care au dus la stabilirea de sume suplimentare) si in Decizia de
impunere nr. ../30.01.2012 au fost sesizate organele de urmarire penald, prin adresa
nr.../02.02.2012(filele 54-56).

Sesizarea penala transmisa Parchetului de pe 1anga Tribunalul Bistrita-Nasaud
a avut la baza Procesul-verbal de control inopinat (filele 242-246), incheiat la SC UG
SRL in data de 02.02.2012.

Organele de inspectie fiscald au apreciat cd aspectele sesizate ar putea Intruni
elementele constitutive ale unor infractiuni, in sensul ca faptele semnalate pot fi
retinute ca fiind facute in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale prin
evidentierea 1n acte contabile sau in alte documente a cheltuielilor care nu au la baza
operatiuni reale sau evidentierea unor operatiuni fictive, rdspunzatoare pentru acestea
fiind dna SC, in calitate de administrator al societatii.

Ca urmare, constatdm ca 1n speta analizatd sunt incidente prevederile art. 214
alin.(1), lit.a) din Codul de procedurd fiscald, conform carora: “Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei
atunci cand, organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea
o Inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa’.

Tindnd seama ca, 1n cauza, obiectul litigiului izvoraste din reevaluarea
constatarilor facute de organele de inspectie fiscala, potrivit carora se prezuma ca
operatiunile Tnscrise in facturile in cauza nu au avut loc in realitate, constatdim ca
numai in functie de stabilirea naturii faptelor sdvarsite, a legalitdtii si realitdtii
operatiunilor reflectate Tn aceste documente, se poate asigura solutionarea legalad si
temeinica a contestatiei.

Din acest punct de vedere, confirmarea sau infirmarea constatarilor organelor
de control cu privire la realitatea operatiunilor consemnate in aceste documente ar
determina adoptarea, pe fondul cauzei, a unor solutii diferite in ceea ce priveste
cererea petentei.

Cu alte cuvinte, faptele pentru care au fost sesizate organele de urmarire
penala, raportate la legislatia in materie, au o influenta directa si determinantd asupra
solutiei ce urmeaza a se da cu ocazia rezolvarii pe fond a contestatiei si, in
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consecinta, pentru asigurarea legalitdtii si temeiniciei actului de solutionare se
impune suspendarea procedurii administrative prevazute de Codul de procedurd
fiscala, pana cind organele in drept sesizate se vor pronunta asupra realitdtii si
legalitatii operatiunilor in cauza.

In aceste conditii, urmeazi ca solutionarea pe fond a contestatiei formulati de
SC UG SRL Bistrita pentru suma totald de ... lei, din care suma de .. lei reprezinta
impozit pe profit, suma de .. lei reprezintd accesorii aferente impozitului pe profit,
suma de .. lei reprezinta taxd pe valoarea addugatd, iar suma de .. lei reprezintd
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata, sa fie suspendatd pana la Incetarea
definitiva si irevocabild a motivelor care au determinat adoptarea acestei solutii.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art.210, art. 214
alin.(1), lit.a) si art. 216 alin. (4) din Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Suspendarea solutionirii contestatiei formulata de SC UG SRL pentru
suma totald de ... lei, din care suma de .. lei reprezinta impozit pe profit, suma de ..
lei reprezinta accesorii aferente impozitului pe profit, suma de .. lei reprezinta taxa pe
valoarea adaugata, iar suma de ... lei reprezintd accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata, pand la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penalda, procedura
administrativa urmand a fi reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea, In conformitate cu art.214 alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Prezenta poate fi atacata in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul
Bistrita-Nasaud — Sectia comerciala si contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIYV,



