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DECIZIA

Nr. 35din 28.06.2010

Privind : solutionarea contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in
mun. ..... , jud. Teleorman, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Teleorman sub nr. ...../.....2010.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman—Biroul Solutionare
Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscald Teleorman, prin Adresa nr.
..... /.....2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in mun.
..... , jud. Teleorman, ocazie cu care organul care a incheiat actul atacat a Tnaintat dosarul
cauzei, impreund cu Referatul privind propunerile de solutionare nr. ...../.....2010.

Petenta contesta partial masurile dispuse prin Decizia de impunere nr.

..... /.....2010, sinteza Raportului de inspectie fiscald nr. ...../[.....2010, intocmite de
Activitatea de Inspectie Fiscala Teleorman, prin care i-au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare, in cuantum total de ..... lei, astfel:

LI lei — impozit pe profit;

LI lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Contestatia este formulata in termenul reglementat de art. 207, alin. (1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind Tndeplinite gi celelalte proceduri de contestare prevazute de lege, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Teleorman este competentd sa solutioneze pe
fond cauza .

I. Petenta a contestat m asurile dispuse prin Decizia de impunere nr.
..... /.....2010, sinteza Raportului de inspec tie fiscal a nr. ...../.....2010, intocmite de
organele de inspec tie fiscal a, aducand Tin sus tinerea cererii urm atoarele
argumente:

- In perioada ..... 2010 — ..... 2010 S.C. ..... S.R.L. a fost verificata fiscal, ocazie
cu care, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr. ..... /.....2010 s-au
constatat obligatii fiscale suplimentare in valoare de ..... lei constand din:

- impozit pe profit;

- impozit venituri nerezidenti;

- fond special pentru handicapati;

- amenzi;

- majorarile de plati aferente.



- petenta mentioneaza ca organul fiscal a constatat inregistrarea in contul 623:
“cheltuieli cu reclama si publicitate” nregistrarea sumei de ..... lei reprezentand
contravaloare tichete cadou conform facturilor prezentate in anexa 6 la raport;

- organele de inspectie fiscala au constatat ca agentul economic a achizitionat si
distribuit aceste tichete cadou altor persoane decat angajatilor, considerand ca s-au
incalcat prevederile art. 1 si art. 2 din Legea nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor
cadou, cat si a prevederilor art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
referitor la acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa. De asemenea
mentioneaza ca n contractele incheiate intre S.C. ..... S.R.L.si S.C. ... S.R.L. nu au
fost respectate in totalitatea prevederilor art. 9.4, referitoare la clauzele contractuale
din H.G. nr. 1.317/2006 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr. 193/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

- avand in vedere cele de mai sus organele de inspectie fiscald a considerat
cheltuiala de ..... lei ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit;

- In acest fel petentei i-a fost stabilita o obligatie suplimentara de plata privind
impozitul pe profit in suma de ..... lei si majorari de intarziere aferente in suma de .....
lei;

- avand in vedere prevederile Legii nr. 193/2006 cat si prevederile Codului fiscal
petenta contesta aceste obligatii suplimentare datorita urmatoarelor motive:

- Tichete cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul pietei,
promovarea pe piete existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclama
si publicitate, precum si pentru cheltuieli sociale;

Deductibilitatea tichetelor cadou este totala in cazul:

- cheltuielile pentru reclama si publicitate;

- cheltuielile pentru campanii de marketing, studiul pietei sau promovarea pe

oricare dintre pietele existente.

Conform art. 2 din Legea nr. 193/2006 tichetele au fost incluse Tn planul de
marketing pentru anul respectiv reprezentand cheltuieli de reclama si publicitate.

Petenta solicitd analizarea sustinerilor acesteia si constatarea ca aceste
cheltuieli sunt deductibile conform legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou
si Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si isi
intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 43, art. 84 — 88, art. 175 — 188 din Codul de
procedura fiscala republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Il. Din Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... /.....2010, aga cum este sintetizat n
Decizia de impunere nr. ..... /.....2010, acte intocmite  de organele de inspec tie fiscal a
se retin urm atoarele:

Inspectia s-a efectuat in baza Titlului Il din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si Titlului Il din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Perioada supusa verificarii: ..... 2006 — .....2008.

Inspectia fiscald a avut ca obiectiv modul de inregistrare a veniturilor si cheltuielilor,
de determinare gi evidentiere a impozitului pe profit, realitatea declaratiilor fiscale si a
corelatiei datelor din acestea cu cele din evidenta contabila.

Procedura de inspectie fiscala utilizatd a fost controlul prin sondaj conform art. 97,
alin. (3), lit. @) din 0.G. nr. 92/2003, republicata si a cuprins lunile: ..... 20086, ..... 2007, .....
2007 — ..... 2007; ..... 2008 — ..... 2008, ..... 2008, ..... 2008, ..... 2008, ..... 2008, luni in
care s-au verificat in totalitate documentele din evidenta contribuabilului puse la dispozitie
de catre acesta.
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In urma verificarii s-au constatat urméatoarele:

- pentru anul 2006, situatia contului de profit si pierdere a agentului economic
stabilitda prin Declaratia anuala privind impozitul pe profit, inregistratéd la organul fiscal
teritorial sub nr. ..... /.....2007, este urmatoarea:

Total venituri = ... lei
Total cheltuieli = ... lei
Profit = ... lei
Cheltuieli nedeductibile = ... lei
Profit impozabil = ... lei
Impozit profit = ... lei

- pentru anul 2007, situatia contului de profit si pierdere a agentului economic
stabilitd prin Declaratia anualda privind impozitul pe profit, inregistrata la organul fiscal
territorial sub nr. ..... /.....2008, este urmatoarea:

Total venituri = ... lei
Total cheltuieli = ... lei
Profit =- ... lei
Cheltuieli nedeductibile = ... lei
Pierdere fiscala =- ... lei
Impozit profit datorat = ... lei

Se mentioneaza ca datele din Declaratia anuala privind impozitul pe profit, cod 101,
nu corespund cu datele din balanta de verificare de la data de ..... 2007, in care s-a
inregistrat un profit brut in suma de ..... lei (situatia este prezentatd mai jos).

- pentru anul 2008, situatia contului de profit si pierdere a agentului economic
stabilitda prin Declaratia anuala privind impozitul pe profit, inregistratéd la organul fiscal
teritorial sub nr. ..... /.....2009, este urmatoarea:

Total venituri = ... lei
Total cheltuieli = ... lei
Pierdere =- ... lei
Cheltuieli nedeductibile = ... lei
Pierdere fiscala =- ... lei

Impozit profit datorat = ... lei

Se mentioneaza ca datele din Declaratia anuala privind impozitul pe profit, cod 101,
nu corespund cu datele din balanta de verificare de la data de ..... 2008, in care s-a
Tnregistrat o pierdere contabila in suma de ..... lei (situatia este prezentata mai jos).

In ceea ce prive ste cheltuielile:

1) La ..... 2006 agentul economic a inregistrat in evidenta contabila, in contul 665
“Cheltuieli cu diferente de curs valutar” suma de ..... lei, dupa cum s-a observat si din fisa
sintetica a contului 665, anexata la raportul de inspectie fiscala (anexa nr. 3), prezentand
reevaluare client S.C. ..... S.R.L. .....

In urma inspectiei fiscale s-a constatat c& agentul economic nu a prezentat
documente justificative decat pentru suma de ..... lei, acestea reprezentand diferentele de
curs valutar aferente clientului S.C. ..... S.R.L. ....., dupa cum reiese din “Situatia clientilor
in valutad neachitati la data de ..... 2006” prezentata de catre agentul economic anexa nr. 4
a raportului de inspectie fiscald. In nota explicativé anexata raportului de inspectie fiscala
(anexa nr. 5), dl. ..... , administratorul societatii, a mentionat ca situatia mai sus prezentata
este documentul in baza caruia s-a efectuat nregistrarea in contabilitate a sumei de .....
lei.



Astfel, Tn urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au considerat
cheltuiala in suma de ..... lei ca fiind cheltuial a nedeductibil a, Tncalcandu-se prevederile
art. 21, alin. (4), lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2) In semestrul Il al anului 2007 , precum si in lunile ..... si..... 2008, agentul
economic a Tnregistrat in contul 623 “Cheltuieli reclama si publicitate” suma totala de .....
lei (..... lei — anul 2007 si ..... lei — anul 2008), reprezentand contravaloare tichete cadou.

Facturile prin care s-au achizitionat aceste tichete cadou sunt prezentate in anexa nr. 6 la
raportul de inspectie fiscala.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au constatat ca, agentul
economic a achizitionat si a distribuit tichete cadou altor persoane decat salariatilor unitatii,
contrar prevederilor art. 1 si art. 2, alin. (2) din Legea nr. 193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si tichetelor de cresa, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca nu au fost respectate
in totalitate prevederile pct. 9.4, referitoare la clauzele contractuale, din H.G. nr.
1.317/2006 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 193/2006
privind acordarea tichetelor cadou si tichetelor de cresa, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala in suma de ..... lei ca
fiind cheltuiala nedeductibila, la calculul impozitului pe profit.

3) In luna ..... 2007 si Tn cursul anului 2008 , agentul economic a inregistrat in
contul 635 “Cheltuieli cu impozite si taxe” suma total a de ..... lei, reprezentand cheltuiel
privind impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile obtinute in Romania. Cheltuielile
au fost inregistrate astfel:

- octombrie 2007 =suma ..... lei;
- martie 2008 =suma..... lei;
- iunie 2008 =suma..... lei;
- septembrie 2008 =suma ..... lei;
- decembrie 2008 =suma ..... lei.
Organele de inspectie fiscala au considerat cheltuiala in suma de ..... lei ca fiind

cheltuial a nedeductibil a la calculul impozitului pe profit, considerand ca au fost incalcate
prevederile art. 21, alin. (1) coroborat cu prevederile art. 21, alin. (4), lit. a) din Legea nr.
571 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

4) In balanta de verificare de la ..... 2007, agentul economic a inregistrat in contul
6581 “Despagubiri, amenzi si penalitati” suma de ..... lei , suma pe care nu a considerat-o
ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au considerat cheltuiala in
suma de ..... lei ca fiind cheltuial a nedeductibil a, la calculul impozitului pe profit,
considerand ca au fost incalcate prevederile art. 21, alin. (4), lit. b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

5) In luna ..... 2008, agentul economic a nregistrat in contul 628 “Alte cheltuieli cu

servicii la terti” factura nr. ..... /.....2008, In suma de ..... lei reprezentand produse de
protocol.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat ca, la data de ..... 2008 agentul economic a
inregistrat pierdere contabila, motiv pentru care, suma de ..... lei a fost considerata de

catre organele de control ca fiind cheltuial @ nedeductibil a la calculul impozitului pe
profit.



Au fost incalcate prevederile art. 21, alin. (3), lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in concluzie, in urma inspec tiei fiscale efectuate s-au majorat cheltuielile
nedeductibile cu suma de ..... lei, rezultdnd o diferen ta de impozit pe profit stabilit _a
suplimentar, ca urmare a deficien _telor constatate in sum_ade ..... lei.

Pentru neachitarea la termenele legale a diferentelor de impozit pe profit stabilite
suplimentar, in suma totala de ..... lei, in baza art. 116, alin. (5), art. 119, alin. (1) si art.
120, alin. (1) si (7) din O.G. nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare s-au calculat major ari de intarziere in sum a totala de ..... lei calculate pan a
la data de .....2010. Se mentioneaza ca aceste major ari de intarziere sunt aferente
numai impozitului pe profit stabilit suplimentar, c a urmare a deficien telor
constatate.

In ceea ce prive ste modul de declarare a impozitului pe profit

1) La data de ..... 2006, agentul economic a constituit, Tnregistrat si declarat

impozitul pe profit datorat in suma de ..... lei.

La ..... 2006, prin declaratia cod 100, numarul ..... /.....2007, agentul economic a
declarat un impozit pe profit in suma zero, iar prin D100/.....2006 agentul economic a
declarat un impozit pe profit in suma de ..... lei.

Conform art. 34, alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru trim. IV al anului 2006 agentul economic avea
obligatia sa declare un impozit pe profit egal cu impozitul declarat pentru trim. 111/2006.

Prin urmare, in urma inspectiei fiscale, organele de control au procedat la

calcularea de major ari de intarziere in suma de ..... lei, pentru perioada ..... 2007 —
..... 2007 (data depunerii declaratiei anuale privind impozitul pe profit), astfel:
..... (oo —....) l€i * 83 Zile *0,1% = ..... lei

Au fost incalcate prevederile art. 83, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2) De asemenea, la ..... 2006 agentul economic a Tnregistrat in evidenta contabila,
respectiv in balanta de verificare un impozit pe profit in suma de ..... lei.

Prin Declaratla anuala privind impozitul pe profit pentru anul 2006, depusa la
organul fiscal teritorial sub nr. ..... /.....2007, agentul economic a declarat urmatoarele:

- Rd. 44 "Impozit pe profit datorat fina” = ... lei;

- Rd. 45 “Impozit profit stabilit in urma inspectiei fiscale”  =..... lei;

- Rd. 46 “Impozit pe profit declarat pt. anul de raportare

prin declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul gen.

consolidat” = ... lei;
- Rd. 47 “Diferenta impozit profit datorat” = lei.
in urma inspectiei efectuate, organele de control au constatat ca agentul economic
a diminuat Tn mod nejustificat impozitul pe profit datorat cu suma de ..... lei, acesta

reprezentand impozit pe profit stabilit prin decizia de impunere intocmita in urma raportului
de inspectie fiscala incheiat in data de ..... 2006. A rezultat in acest fel, o diferen ta de
impozit pe profit inregistrat a si nedeclarat a de catre agentul economic in sum a de
..... lei.

Au fost incalcate prevederile art. 82, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, in urma inspectiei fiscale, organele de control au procedat la
calcularea de major ari de intarziere in sum a de ..... lei, pentru perioada ..... 2007 —
..... 2010, in baza art. 119, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
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fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
120, alin. (1) si (7) din acelasi act normativ, dupa cum urmeaza:

..... lei * 1.070 zile * 0,1% = ..... lei.

Se mentioneaza ca suma de ..... lei nu va mai fi inregistrata in evidenta contabila
de catre agentul economic.

3) In urma efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscald au constatat ca,

pentru luna ..... 2007, agentul economic nu a declarat impozitul pe profit Tnregistrat in
evidenta contabild, in suma de ..... lei, motiv pentru care s-au calculat majorari de
intarziere in suma de 632 lei, pentru perioada ..... 2007 — .....2008, astfel:

..... lei * 173 zile * 0,1% = ..... lei.

Au fost Tncalcate prevederile art. 82, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

4) Conform datelor inregistrate in evidenta contabila la data de ..... 2008, agentul
economic a prezentat urmatoarea situatie (care difera de datele declarate prin Declaratia

cod 101):
- venituri totale = ... lei;
- cheltuieli totale = ... lei;
- pierdere =- ... lei;
- cheltuieli nedeductibile = ..... lei;
- profit impozabil = ... lei;

- impozit profit = ... lei.
Prin Declaratia anuald privind impozitul pe profit pentru anul 2008, depusa la
organul fiscal teritorial, agentul economic a declarat urmatoarele”

- venituri totale = ... lei;
- cheltuieli totale = ... lei;
- pierdere =- ... lei;
- cheltuieli nedeductibile = ..... lei;
- pierdere fiscala

de recuperat in aniiurm. =-..... lei;
- impozit profit = ... lei.

In urma inspectiei fiscale efectuate, s-a constatat ca agentul economic nu a intocmit
corect Declaratia anuala privind impozitul pe profit pentru anul 2008, datele declarate
nefiind tocmai cele inregistrate in evidenta contabila. De asemenea, agentul economic a
declarat in mod eronat impozitul pe profit calculat gi inregistrat in evidenta contabila, Tn

sensul c&, in evidenta contabila a Tnregistrat suma de ..... lei, declarand Tnsa, numai suma
de ..... lei. A rezultat astfel o diferen ta de impozit pe profit calculata si inregistrata in
evidenta contabila, insa nedeclarat &, in sum a de ..... lei .

Au fost Tncalcate prevederile art. 82, alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se mentioneaza ca acesta suma nu va mai fi inregistrata in evidenta contabila de
catre agentul economic.

Prin urmare, in urma inspectiei fiscale, organele de control au procedat la
calcularea de majorari de intarziere in suma de ..... lei, pentru perioada ..... 2009 -
..... 2010, in baza art. 119, alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art.
120, alin. (1) si (7) din acelasi act normativ, dupa cum urmeaza:

..... lei * 332 zile * 0,1% = ..... lei.



In concluzie, In urma inspec tiei fiscale efectuate, a rezultat un_impozit pe
profit constituit de agentul economic in eviden ta contabil a, insa nedeclarat in sum_a
de ..... lei (..... lei + ..... lei).

Pentru neachitarea la termenele legale a diferentelor de impozit pe profit
nedeclarate, in baza art. 116, alin. (5), art. 119, alin. (1) si art. 120, alin. (1) si (7) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare s-au calculat major ari de intarziere in sum a totala de ..... lei, calculate dup a
cum au fost prezentate mai sus. Se men tioneaza ca aceste major ari de intarziere
sunt aferente numai impozitului pe profit nedeclara t.

Au fost incalcate prevederile art. 219, alin. (1), lit. b) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, agentul
economic fiind sanctionat cu amenda contraven tionala prin Procesul verbal de
constatare si sanctionare a contraven tiilor nr. ..... /.....2010, Tn sum a de ..... lei,
conform art. 219, alin. (2), lit. d) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, in urma inspectiei fiscale efectuate rezultd un impozit pe proft stabilit
suplimentar in suma de ..... lei, dupa cum urmeaza:

- lei aferenta anului 2006;

- lei aferenta anului 2007;

- lei aferenta anului 2008,

precum si majorari de Intarziere in suma de ..... lei.

lll. Organele de revizuire avand n vedere document ele existente la dosarul
cauzei, motivele invocate de petent in sus tinerea contesta tiei, sus tinerile organelor
de inspec tie fiscal a, actele normative in vigoare la data producerii fe  nomenului
economic, re tin:

S.C. ... S.R.L. are sediul social in mun. ..... , jud. Teleorman, este inregistrata la
O.R.C Teleorman sub nr. J...../...../2003, C.U.l. ....., atribut fiscal RO avand ca obiect
principal de activitate “Activitati de studiere a pietei si de sondare a opiniei publice”, cod
CAEN ..... , fiind reprezentata de D-I ..... , In calitate de administrator.

1) In ceea ce prive ste impozitul pe profit in sum & de ..... lei.

Cauza supus & solu fion arii Direc ftiei Generale a Finan telor Publice a jude tului
Teleorman este de a se pronun fa cu privire la legalitatea m asurilor dispuse de
organele de inspec fie fiscal & care au stabilit n sarcina petentei obliga fii fiscale
suplimentare reprezentand impozit pe profit in cuan tumul contestat.

in fapt, S.C. ..... S.R.L. a achizitionat si acordat tichete cadou altor persoane decat
salariatilor unitatii, distribuite gratuit “prin diverse magazine, diverse targuri organizate cu
ocazia promovarii produselor noastre si diverselor persoane” asa cum a recunoscut
administratorul societatii Tn nota explicativa anexata la raportul de inspectie fiscala.

Petenta a dedus cheltuielile cu tichetele cadou considerandu-le cheltuieli efectuate
n scopul realizarii de venituri si cheltuielile de reclama si publicitate ca fiind efectuate in
scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris.

In realitate, firma S.C. ..... S.R.L. Bucuresti — firma furnizoare de tichete — nu a
efectuat reclama gi publicitate petentei prin simpla inscriptionare a mesajului publicitar pe
tichetele cadou achizitionate, ci aceasta a emis un numar de tichete, desfagurand o
activitate pentru care este autorizata de catre Ministerul de Finante, urméand ca societatea
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beneficiara — S.C. ..... S.R.L. sa le utilizeze in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, respectiv sa le distribuie personalului angajat.

De asemenea, contractele care au stat la baza achizitionarii tichetelor cadou nu au
fost intocmite conform prevederilor legale Tn vigoare, Tn sensul ca in cuprinsul acestora nu
este mentionat numarul de angajati pentru care acestea au fost achizitionate.

In ceea ce priveste cheltuielile de marketing si studiul pietei, promovarea pe pietele
existente sau noi, participarea la targuri si expozitii acestea presupun cheltuieli cu sondaje
de opinie, cheltuieli cu formulare de chestionare (in conditiile in care studiul este efectuat
de céatre angajatii societatii), cheltuieli cu personal specializat angajat (in conditiile in care
studiul este efectuat de catre persoane din afara societatii), cheltuieli cu intocmirea i
distribuirea de pliante publicitare etc., precum si expunerea si prezentarea produselor
executate de firma.

in realitate, acest gen de cheltuieli nu s-au regasit in evidenta contabild a agentului
economic, acesta prezentand numai un plan de marketing in care Tsi exprima obiectivele
propuse in legatura cu acestea, in contabilitatea societatii fiind identificate cheltuieli cu
tichetele cadou si tichetele de cresa distribuite altor persoane decéat angajatilor societatii.

in drept, cauza isi regaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, actualizata, cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu dispozitile Legii nr. 193/2006 privind acordarea
tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, actualizata, cu modificarile si completarile
ulterioare n care se prevede:

* LEGEA nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare (Textul initial a fost publicat in M. O. nr. 927 din 23 decembrie
2003)

[...]

Cheltuieli

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicatd asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile, altele decat cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit;

[...]

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

a) cheltuielile proprii ale contribuabilului cu impozitul pe profit datorat, inclusiv
cele reprezentand diferenfe din anii precedenfi sau din anul curent, precum i
impozitele pe profit sau pe venit platite Tn strdingtate. Sunt nedeductibile si cheltuielile
cu impozitele nerefinute la sursd in numele persoanelor fizice gi juridice nerezidente,
pentru veniturile realizate din Romania;

[...]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectudrii operafiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor;

[..]

* 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
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modificarile si completarile ulterioare (Textul initial a fost publicat in M. O. nr. 941 din
29 decembrie 2003)

[...]

(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind corect,
complet si cu buna-credintd informafiile prevazute de formular, corespunzatoare
situatiei sale fiscale. Declarafia fiscald se semneazéa de cétre contribuabil sau de céatre
Tmputernicit.

[..]

*LEGE nr. 193 din 17 mai 2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor
de cresa, cu modificarile si completarile ulterioare (Textul initial a fost publicat in M. O.
nr. 446 din 23 mai 2006)

ART. 1

Societéfile comerciale, regiile autonome, societafile si companiile nafionale,
institufiile din sectorul bugetar, unitégfile cooperatiste, celelalte persoane juridice,
precum gsi persoanele fizice care incadreaza personal pe baza de contract individual de
muncad pot utiliza bilete de valoare sub forma tichetelor cadou si a tichetelor de cresa.

ART. 2

(1) Tichetele cadou se pot utiliza pentru campanii de marketing, studiul piefei,
promovarea pe piefe existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de reclaméa
si publicitate, precum si pentru cheltuieli sociale.

(2) Angajatii care beneficiaza de tichetele cadou pot beneficia si de tichetele de
cresa.

[..]

Art. 6

Fiecare tichet cadou sau tichet de cregd este valabil numai daca are nscris
numdarul sub care a fost inseriat de céatre unitatea emitentd si dacd cuprinde cel pufin
urmatoarele:

d) spafiu pentru inscrierea numelui gi a prenumelui salariatului  care este in
drept sa utilizeze tichetul de cresa;

[...]

Art. 11

(2) Unitétile emitente au obligatia de a transmite angajatorilor lista unitétilor
corespunzatoare refelei utilizate, la care salaria fii pot folosi tichete cadou  si tichete
de cre gsa. La stabilirea acestor unitati va fi avutd in vedere calitatea serviciilor.

[...]

Contractele care au stat la baza achizitionarii tichetelor cadou nu au fost
intocmite conform prevederilor legale in vigoare, in sensul ca nu este mentionat
numarul de angajati pentru care acestea au fost achizitionate.

* HOTARARE nr. 1.317 din 20 septembrie 2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor
cadou si a tichetelor de cregsa cu modificarile si completarile ulterioare (Textul initial a
fost publicat in M. O. nr. 823 din 6 octombrie 2006)

[...]

2.2. Angajatorii pot utiliza tichete cadou pentru campanii de marketing, studiul
piefei, promovarea pe piefe existente sau noi, pentru protocol, pentru cheltuielile de
reclama si publicitate, n limita sumelor destinate acoperirii valorii nominale a acestor
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tichete, prevazute in bugetele proprii, aprobate potrivit legii, in pozifii distincte de
cheltuieli, denumite tichete cadou. In acest caz, regimul fiscal aplicabil contravalo rii
nominale a tichetelor cadou acordate de angajatori este cel stabilit prin
dispozi tiile Legii nr. 571/2003, cu modific arile gi complet arile ulterioare, pentru
cheltuielile efectuate de contribuabili.

[..]

5. Imprimatul reprezentand tichetul cadou si, respectiv, tichetul de cresa emis de
unitatea emitentd este valabil numai dacd confine urmatoarele elemente obligatorii:

[...]

f) spatiu pentru inscrierea numelui i a prenumelui salariatului care este
indreptafit s& utilizeze tichetul de crega;

[...]

9.4. Contractul pentru achizifionarea tichetelor cadou si a tichetelor de cregé,
incheiat intre angajator gi unitatile emitente, va cuprinde clauze referitoare la:

a) denumirea concretd a activitafilor, destinafiilor si evenimentelor, potrivit pct.
2.3 sipct. 9.1 lit. a);

b) necesarul anual, semestrial, trimestrial sau lunar de tichete cadou si/sau
tichete de cresa;

¢) num arul de angaja fi pentru care se achizi fioneaz a lunar tichete de cre ga;

d) num arul de angaja fi pentru care se achizi fioneaz a lunar tichete cadou;

e) pretul imprimatului reprezentand tichetul cadou si/sau tichetul de cresa;

f) condifiile Tn care tichetele cadou gi/sau tichetele de cresé neutilizate de catre
angajatori se restituie de catre angajatori unitafii emitente la sfargitul anului
calendaristic sau la data rezilierii contractului de prestari de servicii;

g) obligatia unitdtii emitente de a transmite angajatorilor lista unitéfilor,
corespunzatoare refelei utilizate: operatori economici afiliafi, cresele sau alte unitafi
educationale organizate potrivit legii, la care salariafii pot folosi tichetele cadou i,
respectiv, tichetele de cresd. Angajatorii gi unitdtile emitente pot stabili prin contractul
de prestéri de servicii ca lista sé fie pusé la dispozitia angajatorilor in format electronic;

h) conditiile privind responsabilitdtile parfilor gi rezilierea contractului;

i) alte clauze considerate necesare de céatre parti.

[...]

Pentru considerentele retinute urmeaz a sa fie respins acest cap at de cerere din

contesta tie ca neintemeiat pentru suma de ..... lei reprezentd  nd impozit pe profit.
2. Privitor la cap atul de cerere formulat pentru suma de ..... lei, repr ezentand
accesorii aferente impozitului pe profit in sum ade..... lei.

Cauza supus a solu fion arii Direc fiei Generale a Finan felor Publice a jude fului
Teleorman, este dac & petifionara datoreaz & major arile de Tintarziere aferente
impozitului pe profit.

in fapt, organele de revizuire retin ca stabilirea acestora in sarcina petentei
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.
Intrucat in sarcina petentei a fost retinut ca fiind datorat debit de natura impozitului
pe profit, aceasta datoreaza si majorari de intarziere calculate de inspectorii fiscali.
Principiul de drept accesorium sequitur principale  Tsi gaseste de asemenea
aplicabilitatea Tn speta de fata.
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in drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, In care
se precizeaza:

* 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Textul initial a fost publicat in M.O. nr. 941 din 29 decembrie
2003);

ART. 116

Majorari de intaziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmétoare termenului de scadentd si pand la stingerea sumei datorate,
inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere gi
poate fi modificat prin legile bugetare anuale.

[...]

ART. 119

Dispozifii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadent& de céatre debitor a obligafiilor de
platd, se datoreazé dupa acest termen majorari de intarziere.

[...]

Dupa a treia republicare a O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
(M.O. nr. 513/31.07.2007), dispozitile art. 120, au preluat in esentd solutia legislativa
cuprinsa n textul fostului art. 116, conservand reglementarea legala anterioara.

[...]

ART. 120

(1) "Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmétoare termenului de scadentd si pand la data stingerii sumei datorate,
inclusiv..”

[...]

(7) "Nivelul majoréarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarzire gi
poate fi modificat prin legile bugetare anuale..”

[...]

Organul de revizuire retine ca in cazul in care suma reprezentand o obligatie fiscala
nu este platita la data stabilitd prin actele normative, contribuabilul este obligat sa
plateasca si sumele accesorii debitului pentru perioada cuprinsa intre termenul de plata
prevazut de lege si data la care obligatia fiscala este achitata.

In aceste conditii contestatia indreptatd impotriva sumei in cuantum total de ..... lei,
reprezentdnd majorari de intarzire aferente impozitului pe profit in cuantum de ..... lei,
urmeaz a sa fie respins a ca neintemeiat a.

* *

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept aratate, in temeiul H.G. nr.
34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, a H.G. nr.
109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Legea nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor
de cresa, cu modificarile si completarile ulterioare, directorul executiv al D.G.F.P.
Teleorman
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DECIDE:

Art. 1. Se respinge ca neintemeiat a contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L.,, cu
sediul social Tn mun. ..... mpotriva Deciziei de impunere nr. ...../.....2010, pentru suma de
..... lei, reprezentand:

- lei — impozit pe profit;

- e lei — accesorii aferente impozitului pe profit.

Art. 2. Prezenta decizie a fost redactata in 5 (cinci) exemplare toate cu valoare de
original comunicate celor interesati.

Art. 3. Prezenta decizie poate fi atacatd la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ Tn termen de 6 luni de la data comunicarii.

Art. 4. Biroul Solutionare Contestatii va duce la indeplinire prevederile prezentei
decizii.

Director Executiv
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