MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 5
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr. 143 /20.09.2006

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de S.C. ...
S.R.L. din loc. ..., jud. Mures, prin contestatia Inregistratd sub nr...., asupra Deciziei
de impunere nr.... privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.... de catre Activitatea de Control
Fiscal din cadrul D.G.F.P.Mures, comunicata petentei la data de 29.06.2006, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.177 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata.

Suma contestatd este de ... lei noi reprezentind taxd pe valoarea
adaugata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.179
alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin organele
specializate, este legal investitd sa solutioneze cauza.

Cauza supusa solutiondrii este daca Directia Generald a Finantelor
Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii, se poate investi cu analiza pe
fond a contestatiei formulate impotriva deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, in conditiile in care aceasta a
fost formulata prin imputernicit fira a fi indeplinite cerintele legale privind
depunerea imputernicirii si stampilarea.

in fapt, contestatia indreptatd impotriva Deciziei de impunere nr... din
data de 23.06.2006, emisa de Activitatea de Control Fiscal din cadrul D.G.F.P.Mures,
este formulata prin dlI. ... n calitate de imputernicit, fiind semnatd de acesta si purtand
amprenta stampilei punctului de lucru din Oradea al societtii.

in drept, potrivit art. 176 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, “Contestatia se formuleaza in scris si
va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se Intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a Tmputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii’.

Potrivit art.18 “imputernici;ii” alin.(1) st alin.(2) din ordonanta
guvernului mai sus amintita:



“In relatiile cu organul fiscal contribuabilul poate fi reprezentat printr-un
imputernicit. Continutul si limitele reprezentarii sunt cele cuprinse in imputernicire
sau stabilite de lege, dupa caz.

Imputernicitul este obligat sa inregistreze la organul fiscal actul de
imputernicire, Tn forma autentica si in conditiille prevazute de lege. Revocarea
imputernicirii opereaza fata de organul fiscal de la data inregistrarii actului de
revocare”.

Pct. 2.2 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentielr Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005,
stipuleaza faptul ci: “In situatia in care contestatia nu indeplineste cerintele care
privesc depunerea imputernicirii, semnatura, precum si stampilarea, in original,
organele de solutionare competente vor solicita contestatorului, printr-o scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, ca in termen de 5 zile de la comunicarea
acesteia sa indeplineasca aceste cerinte. In caz contrar, contestatia va fi respinsa,
fara a se mai antama fondul cauzei”.

Avand in vedere neindeplinirea conditiilor procedurale, prin adresa nr....,
Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Mures a solicitat S.C. ... S.R.L., in
temeiul pct. 2.2 mai sus citat, ca in termen de 5 zile de la primirea acesteia, sa
indeplineasca cerinta privind depunerea imputernicirii §i stampilarea contestatiei, in
caz contrar aceasta urmand a fi respinsa fara a se mai antama fondul cauzei. Petenta a
intrat in posesia adresei nr. ... la data de 11.09.2006, potrivit confirmarii de primire
anexata la dosarul cauzei.

Pana la data emiterii prezentei (20.09.2006) petenta nu a respectat
conditiile de procedura prevazute la art.176 alin.(1) lit.e) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, republicata, privind depunerea
imputernicirii (Inregistratd la organul fiscal in formd autenticd), contestatia nefiind
insusita de societate prin stampila.

Potrivit pct.13.1 lit.b) din instructiunile mai sus mentionate, “Contestatia
poate fi respinsa ca:[...] fiind depusid de o persoana lipsita de calitatea de a
contesta, in situatia in care aceasta este formulata de o persoana fizica sau juridica
lipsitd de calitatea procesuald”.

Avand in vedere prevederile legale mentionate anterior precum §i
situatia de fapt retinutd, respectiv ca subiectul impunerii este persoana juridicd S.C. ...
S.R.L. din loc. Sarmasu, jud. Mures, cdreia i-a fost respinsa la rambursare taxa pe
valoarea addugatd contestatd in sumd de ... lei noi, prin decizia de impunere
contestatd, iar, asa cum rezultd din actele aflate la dosarul cauzei, persoana fizica ... a
formulat contestatia in nume propriu si nu in calitate de reprezentant al persoanei
juridice, urmeaza a se respinge contestatia ca fiind formulatd de o persoana fara
calitate procesuala.

Conform art. 183 “Solutionare contestatiei” alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, republicata, “Organul de solutionare competent se va
pronunta mai intii asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe
fond a cauzei”, lipsa calitatii procesuale, fiind o exceptie de procedura prevazuta la
pct. 9.3 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului



nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
presedintelur Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005.

Fata de cele retinute mai sus, avand in vedere dispozitiile art.187
“Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale” alin.(1) din
ordonanta guvernului mai sus amintitd, unde se precizeaza: ‘“Daca organul de
solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei” si faptul
ca nu au fost indeplinite conditiile de procedura cerute de art. 176 alin. (1) lit. e) din
acelasi act normativ, organul de solutionare nu va mai proceda la analiza pe fond a
cauzei, urmand a respinge contestatia ca fiind formulatd de o persoand lipsita de
calitate procesuala.

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in

cuprinsul deciziei, in temeiul art. 179 alin. (1) lit. a) si art. 180 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

Respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. din loc...., jud. Mures ca fiind
depusa de o persoana lipsita de calitatea de a contesta.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicatrii.

DIRECTOR EXECUTIV,



