Decizia nr.46 emisa de DGFP Hunedoara in anul 2005

Directia generald a finantelor publice a judetului Hunedoara a
fost sesizatd asupra contestatiei formulatd de societatea
comerciala X impotriva Actului constatator privind taxele
vamale si alte drepturi cuvenite bugetului incheiat de organele
de control din cadrul Biroului vamal Deva referitoare la taxa pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la
art.176 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata, contestatorul solicita revocarea
in tot a actului atacat si dispunerea prelungirii termenului de
vamuire pana la expirarea contractului de leasing, scadent la data
de 25.07.2005 incheiat intre societatea de leasing si societatea
comerciala Y ca utilizator prin cesionarea acestuia de catre
societatea comerciala X.

La data de 25.01.2005 contractul sus mentionat a fost
cesionat in favoarea societatii comerciale Y, prelungindu-se astfel
termenul de finalizare pana in luna iulie 2005, in baza contractului.

Faptul ca dintr-o eroare nu s-au anuntat organele vamale cu
privire la schimbarea utilizatorului, aceasta nu este de natura a
mentine acest document atacat, intrucat intre societatea
comerciala X si actualul utilizator nu exista raporturi juridice
pentru a efectua un transfer de bunuri si astfel acestia sa poata
utiliza in continuare bunul achizitionat.

Societatea comerciala X nu mai detine bunul pentru a fi
obligata la plata obligatiilor in vama, cu atat mai mult cu céat bunul
respectiv fiind sub contract de leasing este inca proprietatea
vanzatorului.

Concluzionand, contestatorul considera masura dispusa ca
fiind prematur si netemeinic dispusa.

Il. Prin Actul constatator privind taxele vamale si alte drepturi
cuvenite bugetului, organele vamale din cadrul Biroului vamal
Deva au consemnat urmatoarele:

Cu Declaratia vamala de operatiuni temporare din anul 2002,
societatea comerciala X a importat o semiremorca.

Operatiunea de leasing efectuata cu declaratia vamala mai
sus enuntatd, nu s-a incheiat in termenul stabilit de organele
vamale, respectiv la data de 27.04.2005.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art.95 alin.2 din Legea
nr.141/1997 si art.155 alin.2 din Hotararea Guvernului
nr.1114/2001, organele de control au procedat la incheierea din
oficiu a operatiunii vamale, stabilind in sarcina contestatorului taxa
pe valoarea adaugata.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatorului, constatarile
organelor de control, documentele existente la dosar, precum si
actele normative, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca pentru bunul
(semiremorca) cesionat in favoarea societatii comerciale Y,
societatea contestatoare - societatea comerciala X poate fi
obligata la plata taxei pe valoarea adaugata.

Cu Declaratia vamala de operatiuni temporare, societatea
comerciala X a importat o semiremorca.

Semiremorca a facut obiectul contractului de leasing incheiat
in luna septembrie 2002 intre societatea comerciala X si
societatea comerciala Z.

Termenul de incheiere pentru regimul de tranzit vamal stabilit
de vama de plecare a fost data de 27.04.2005.

Intrucat acest termen nu a fost respectat, organele vamale
au procedat la incheierea din oficiu a operatiunii, necunoscand
transferul contractului de leasing catre societatea comerciala Y.

Astfel la data de 25.01.2005 se incheie contractul de leasing
intre societatea comerciala Y si societatea comerciala Z, cu
termen de incheiere a operatiunii la data de 25.07.2005, avand ca
obiect acelasi mjloc de transport.

O data cu semnarea acestui contract, s-a incheiat vechiul
contract cu societatea comerciala X, urmand ca toate obligatiile
de natura fiscala sa fie preluate de societatea comerciala Y.

In drept, ii sunt aplicabile prevederile Legii nr.141/1997
privind Codul vamal, care stipuleaza:

ART. 96 “ Titularul regimului vamal suspensiv poate
cesiona, cu acceptul proprietarului marfurilor si cu acordul
autoritatii vamale, drepturile si obligatiile aferente regimului
vamal respectiv.”

Urmare celor aratate mai sus, titularul operatiunii de leasing,
potrivit contractului, devine societatea comerciala Y.

De asemenea, prevederilie Ordonantei  Guvernului
Nr.51/1997 Republicata, privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, stipuleaza:

ART. 27 “ (1) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de
catre utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, in baza
unor contracte de leasing incheiate cu societati de leasing,
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persoane juridice straine, se incadreaza in regimul vamal de
admitere temporara, pe toata durata contractului de leasing,
cu exonerarea totala de la obligatia de plata a sumelor
aferente drepturilor de import, inclusiv a garantiilor vamale.

(2) Bunurile mobile care sunt introduse in tara de
societatile de leasing, persoane juridice roméne, in baza unor
contracte de leasing incheiate cu utilizatori, persoane fizice
sau juridice roméane, se incadreaza in regimul vamal de
import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor
drepturilor de import.”

Prin adresa inregistratéd la Directia generala a finantelor
publice a judetului Hunedoara in luna iunie 2005, societatea
comerciala Y precizeaza urmatoarele:“ in vederea intrarii in
legalitate din punct de vedere fiscal al celor doué societéti véa
aducem la cunostiintd intentia noastrd de achitare a sumelor
datorate catre bugetul de stat, o datd cu stabilirea in sarcina
noastra a acestora.”

Avand in vedere documentele prezentate de contestator si
de care la data efectuarii controlului, organele vamale nu au tinut
seama de contractul de leasing din anul 2005 incheiat intre
societatea comerciala Y si societatea comerciala Z, cu termen de
incheiere a operatiunii la data de 25.07.2005, avand ca obiect
acelasi mjloc de transport si in conformitate cu prevederilor art.185
din Ordonanta Guvernului 92/2003 Republicata, privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare” ,
pentru drepturile vamale, retinute in sarcina societatii comerciale
X, urmeaza a se desfiinta Actul constatator privind taxele vamale
si alte drepturi cuvenite bugetului.

Fatd de cele retinute si in conformitate cu prevederile
art.185 din Ordonanta Guvernului 92/2003 Republicata, privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Desfiintarea Actului constatator privind taxele vamale si alte
drepturi cuvenite bugetului pentru taxa pe valoarea adaugata.



