DECI Z 1 E nr.5019.02.2009

privind solutionarea contestatiei formulate CABINET MEDICAL DR.
inregistrata la DGFP-Timis sub nr. .

|. Prin contestatiformulata Cabinet Medical dr. contesta
Decizia de impunere privind obligatile fiscale Sontare stabilite de
inspectia fiscala nr. prin care s-a stabilit imcgza petentului obligatii fiscale
in suma de lei reprezentind:
- impozit pe venit pe anii 2005-2007lei
- majorari de intirziere = lei
In sustinerea contestatiei petentukcadurmatoarele argumente:
- la stabilirea obligatiilor fiscale orgdirde inspectie fiscala nu a
considerat ca si cheltuiala deductibila avansutitpla autoturismul marca
Peugeot 206 in suma de LEi luind in consideraresiceheltuiala deductibila
numai ratele de leasing.

- autoturismul in cauza a fost predat la firma e&sing neputind deduce
amortizarea pe o perioada de 5 ani.

- solicita reverificarea contractelor de leasingoatece autoturismul
Peugeot 407 a fost achizitionat cu alt contrackiséied continuitate intre ele.

Solicita reverificarea urmatoarelor facturi:

, considerate ca nedeductibile de catre organuhsigectie fiscala pe
perioada 01.01.2005- 31.12.2007 care reprezinteerrabg de constructii,
materiale sanitare, piese auto, acestea fiind aeeepentru intretinerea
cabinetului, lucrari care s-au efectuat in regieppie, fiind intocmite precese
verbale cu explicatiile de rigoare.

De asemenea, mentioneaza ca, concesionarul Prinmariare obligatia
de a intretine cabinetul medical.

I1. Prin Raportul de inspectie fiscala care a stdalza emiterii Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimematabilite de inspectia fiscala
nr. 3649/2/29.09.2008 s-au stabilit obligatii fiecan suma de lei reprezentind:

- impozit pe venit pe anii 2005-2007 = lei

- majorari de intirziere tei

1.In anul 2006 organul de inspectie fiscala a stabilit ca si thel
nedeductibile fiscal avansul pentru autoturism Ret@06 in suma de lei si
ratele de leasing financiar prezentate in anexdl®rla raportul de inspectie
fiscala. Deoarece cheltuielile aferente achizitronanui mijloc fix amortizabil
se recupereaza din punct de vedere fiscal prin abrda amortizarii
contribuabilul a incalcat prevederile art. 48 alirlit. C din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal care precizeaza: “cheltuielitebuie sa respecte regulile




privind amortizarea prevazute in Titlul II” corolatrcu art. 48 alin. 7 lit. i din
Legea nr. 571/2003, care precizeaza ca sunt chkltdaductibile “cheltuielile
de achizitionare sau de fabricare a bunurilor drepturilor amortizabile din
Registrul inventar”.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca sltwhi&a deductibila
amortizarea mijlocului fix autoturism Peugeot 236 Suma de lei pentru
perioada 01.06.2006- 31.12.2006.

In_anul 2007 organul de inspectie fiscala a stabilit ca si thel
nedeductibile fiscal avansul pentru autoturism RetudO07 si ratele de leasing
financiar asa cum sunt prezentate in anexa nra i8dortul de inspectie fiscala.

Intrucit cheltuielile aferente achizitionarii unmijloc fix amortizabil se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin dedacamortizarii contribuabilul
a incalcat prevederile art. 48 alin. 4 lit. ¢ diegea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal care precizeaza: “cheltuielile trebuie sapexte regulile privind
amortizarea prevazute in Titlul 11" coroborat cw. &8 alin. 7 lit. i din Legea nr.
571/2003, care precizeaza ca sunt cheltuieli ddulect“cheltuielile de
achizitionare sau de fabricare a bunurilor si aptinelor amortizabile din
Registrul inventar”.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca sltwhi& deductibila
amortizarea mijlocului fix in suma de lei aferemarioadei 01.11.2007-
31.12.2007, pentru autoturismul Peugeot 407 aobhmzt conform contractului
nr. 22045 din 03.10.2007.

2.In anii 2005, 2006, 2007 organul de inspectieals a constatat
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de 1 lepnezentind materiale de
constructii, materiale sanitare si piese auto, zithinate in baza unor facturi
care nu au calitatea de document justificativ gdipenumire si adresa completa
a cumparatorului), nefiind respectate prevederile degea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, art. 48, alin. 4 lit. a inrease mentioneaza ca pentru a fi
deduse cheltuielile aferente veniturilor trebuiea “Be efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii Jefui, justificate prin
documente”.

De asemenea, la cap. Il, lit. b, pct. 15 din OMFP1840/2004 privind
organizarea si conducerea evidentei contabile irtidaa simpla de catre
persoanele fizice, se precizeaza ca “documentelee dtau la baza
inregistrarilor in evidenta contabila in partidanpia pot dobindi calitatea de
document justificativ  numai in cazurile in care rfizeaza informatiile
prevazute in normele legale in vigoare”.

In anul 2005 organul de inspectie fiscala a coastaa si cheltuieli
nedeductibile suma de lei reprezentind contravabkbaurcrarilor de pardosire si
placare a peretilor fara a detine deviz de lucsatiatii de lucrari, contracte de
prestari servicii si proces verbal de receptieadrlor executate, din care sa
rezulte destinatia acestora.




In contractul de concesiune nr. 3/2004 incheiateinPrimaria si
cabinetul medical nu este prevazut faptul ca, cewnocarul poate efectua
cheltuieli cu amenajarea spatiului si alte lucr@ei reparatii si investitii pe
perioada contractului.

Au fost incalcate prevederile Legii nr. 571/2008/imd Codul fiscal, art.
48 alin. 4 lit. a in care se mentioneaza faptupeatru a fi deduse cheltuielile
aferente veniturilor trebuie “sa fie efectuate auul activitatilor desfasurate in
scopul realizarii venitului.”

I[I1. Avand in vedere constatarile organului de inspedigzala,
sustinerile petentului, documentele existente laada cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate catre organele de inspectie
fiscala, biroul investit cu solutionarea contegtiatetine urmatoarele:

- in perioada verificata 01.01.2005- 30.06.2008 [@if. a desfasurat
activitatea de medicina generala in cadrul Cabloetumedical n baza
autorizatiei de libera practica nr. misa de cat&PD

- ca urmare a inspectiei fiscale a fost emisa D&cte impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar nr. intotanin baza Raportului de
inspectie fiscala incheiat la data de 29.09.2008 qare s-au stabilit in sarcina
petentului obligatii fiscale in suma de lei remelnd:

- diferenta impozit pe venit pe anii 2005-2007 led

- majorari de intirziere = lei

Decizia de impunere cu numarul de mai sus a fostestata de catre
petent pe motivul ca organul de inspectie fiscalaanacceptat la deducere o
serie de cheltuieli efectuate de catre acesta yeadtivitatea desfasurata
deoarece au fost inregistrate in evidenta contabildbaza unor documente
incomplete iar cheltuielile cu achizitia de mijl@afixe nu a respectat regulile
privind amortizarea.

1. Referitorla achizitiamijlocului fix- autoturismPeugeot

In anul 2006 petentul a achizitionat un autoturmarca Peugeot 206, iar
in anul 2007 a achizitionat un autoturism marca geet 407, in baza
contractelor de leasing pentru care organul deeictsp fiscala a stabilit ca si
cheltuieli nedeductibile fiscal avansurile achitate petent pentru achizitia
autoturismelor precum si ratele de leasing finanaga cum sunt prezentate in
anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala.

Deoarece, potrivit prevederilor Titlului Il, art42alin. 1 din Legea nr.
571/2003, “Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amazabile se recupereaza din punct de vedere
fiscal prin deducerea amortizarii..a&u fost incalcate prevederile art. 48 alin. 4dit.
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal careyade ca pentru a putea fi

deduse cheltuielile trebutisa respecte regulile privind amortizarea, prevazuateitlul
Il, dupa caz.”




Procedura legala enuntata anterior trebuie avuteedere coroborat cu,
art. 48 alin. 7 lit. i din Legea nr. 571/2003 pngi Codul fiscal prevede ca nu

sunt cheltuieli deductibilecheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;”

Din analiza dosarului contestatiei, respectiv anexal3 la raportul de
inspectie fiscala, se poate constata faptul canfidtau a respectat prevederile
legale mai sus citate, in cazul in speta fiind wde un mijloc mix amortizabil
pentru care cheltuielile aferente achizitionarii reeupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii motiv pentare organul fiscal a
considerat ca si cheltuiala deductibila amortizangbocului fix si nu cheltuiala
cu avansul si cu ratele de leasing.

Cu privire la faptul ca nu s-a luat in considerdeelucerea taxei de prima
iInmatriculare si diferenta de curs valutar, precidaptul ca aceste cheltuieli au
fost considerate cheltuieli deductibile fiscal @re organul de inspectie fiscala
ca dovada este faptul ca nu sunt cuprinse in amex8 la raportul de inspectie
fiscala ca si cheltuieli nedeductibile.

Avind in vedere cele precizate rezulta ca orgamulngpectie fiscala in
mod legal a considerat ca si cheltuiala nededilativansurile achitate de
petent pentru achizitia autoturismelor precum seleade leasing financiar
motiv pentru care se va respinge contestatia gaaraeiata pentru acest capat
de cerere.

2 .Referitorla cheltuieliamenajarespatiu

In perioada anilor 2005-2007 petentul a efectualtaleli cu diverse
materiale, instalatii sanitare si de constructiesp auto, geam, lucrari de
pardosire si placare a peretilor, lucrari de refiapentru sediul cabinetului
medical atribuit de primarie in baza contractuleiabncesiune nr. .

Organul de inspectie fiscala a constatat faptidazste materiale au fost
inregistrate in evidenta contabila a petentulub@za unor facturi prezentate in
anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala careau calitatea de document
justificativ( lipsa denumirea si adresa completaumparatorului, lipsa CIF)
adica pentru faptul ca nu au fost respectate pexuecart. 48 alin. 4 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal in carensentioneaza ca pentru a fi
deduse cheltuielile aferente veniturilor trebuie :

“a) sa fie efectuatdn cadrul activitatilor desfasuraten scopulrealizarii
venitului,justificateprin documente;”.

Din documentele anexate la dosarul contestatiéuffgcprecum si din
anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala sestata faptul petentul a
achizitionat diverse materiale cu facturi care nontm toate datele de
identificare cum ar fi: prenume contribuabil, s&adumar.

Organul de solutionare a contestatiei face preewata lipsa unor
elemente din factura, cum sunt cele precizate ogirsu constituie un element
imperativ pentru ca facturile sa nu fie considemeumente justificative cu




atit mai mult cu cit acestea cuprind CNP-ul si @IFeontribuabilului care sunt
elemente de identificare a acestuia.

De asemenea organul de inspectie fiscala nu aueted analiza
pertinenta a cheltuielilor efectuate de petent ijpeafe an in parte, natura
materialelor achizitonate avind caracter de repkdie, fiind aprovizionate
aproximativ aceleasi materiale in fiecare an, r#jamdu-se achizitia acestor
materiale.

Este de la sine inteles faptul ca petentul a eataliverse lucrari de
amenajare spatiu in anul 2005, pentru a se incedistandardele cerute de
legislatia sanitara in domeniu, dar din facturiéeathizitie se constata faptul ca
aceleasi materiale au fost aprovizionate si in amiatori, aceasta presupunind
din nou inchiderea activitatii cabinetului medisalefectuarea de lucrari motiv
pentru care se impune reanalizarea de catre orgdamuhspectie fiscala a
acestor aspecte.

Spatiul pentru desfasurarea activitatii a fost jaudispozitia petentului
in baza contractului de concesiune nr. inchaiaPdmaria Sinnicolau Mare
pentru 1 camera in suprafata de 14 mp iar chelleiigé amenajare efectuate de
petent, in suma de lei pe anul 2005, lei pe 2006 si lei pe anul 2007, prin
valoarea lor (consum de materiale/suprafata caetrsi utila) nu pot fi
considerate in totalitate ca o cheltuiala necesdratinerii spatiului de numai
14 mp care face obiectul contractului de concesidimed in consecinta o
cheltuiala neaferenta veniturilor realizate.

Facem precizarea ca afirmatia organului fiscal ritef@re la faptul ca
petentul nu prezinta situatii de lucrari, deviz lderari, bonuri de consum
pentru pentru consumul de materiale din care salteedestinatia acestora, nu
are temei legal deoarece lucrarile respective atidrecutate in regie proprie
asa cum rezulta din procesele verbale ale petentaflate la dosarul
contestatiei.

De asemenea nu se justifica in activitatea cabimetoedical dotarea cu
un televizor cu plasma in valoare de lei, desi pujale inspectie fiscala a
admis la deducere amortizarea acestuia fara a faeeizarea ca a identificat
mijlocul fix la sediul cabinetului medical.

Avind in vedere cele invocate se impune reanal&aes catre organul de
inspectie fiscala a realitatii si legalitatii che#lilor cu amenajarea spatiului
inscrise in registrul jurnal de incasari si plag perioada anilor 2005-2007
motiv pentru care se va desfiinta decizia de impaineentru acest capat de
cerere si se va reface cu luarea in considerareegegerilor legale care
reglementeaza speta.

Desi s-a stabilit ca organul fiscal a stabilit air@atura cheltuielilor
referitoare la achizitia de autoturisme se va amil@aga decizie de impunere
deoarece venitul impozabil pe fiecare perioada edteentat de cuantumul



global al cheltuielilor nedeductibile adica cele autoturismele si cele cu
amenajarea spatiului.

Avind in vedere cele precizate rezulta ca Decizea ichpunere nr.

intocmita de organul fiscal din cadrul AFPM nuleeta obligatia fiscala
corecta si se impune analizarea cheltuielilor cuersajarea spatiului
consemnate in documentele pe care contribuabildetane, motiv pentru care
se va desfiinta decizia de impunere si se vaesfaduarea in considerare :

- a prevederilor legale care reglementeaza spet&lementelor care sunt
in masura sa modifice situatia fiscala a contrilluéb.

- a prevederilor pct.12.7 din Ordinul ANAF nr. 52005 :

"12.7 Decizia de desfiintare va fi pusa ir@&xtare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va vizaistraceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decima&lusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele aratate in continutul deic&zim temeiul Legii nr.
571/2003 art. 48, coroborat cu art. 205, art. 2@6ts216 din OG nr. 92/2003 ,
republicata, titlul IX, privind solutionarea contasilor formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrative fiscal baza referatului nr. se
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- desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatfiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.inprare s-a stabilit ca si
obligatie fiscala suma de de lei reprezentind:

- impozit pe venit pe anii 2005-2090 lei
- majorari de intirziere = lei
si refacerea acesteia cu luarea in consideraedoa prezentate in continutul
deciziel.
- prezenta decizie se comunica la :



