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Pe rol judecarea recursurilor declarate d¢ DGFP HARGHITA, cu sediul
in Miercurea Ciuc, str.Revolutia din Decembrie nr. 20, jud. Harghita si A.N.V.
prin DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in Brasov,
str.Harmanului nr. 50, jud.Bragov, impotriva sentintei nr.2859 din 4 iulie 2006
pronuntatd de Tribunalul Harghita.

La apelul nominal ficut in gedinta publici se constati lipsa
partilor.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei dupi care :

Se constatd faptul cd recursurile sunt declarate si motivate in termenele
prevazute de art. 301 §i 303 Cod procedura civila fiind scutite de plata taxei de
timbru conform art.17 din Legea nr. 146/1997.

Fata de actele dosarului, instanta retine cauza pentru pronuntare.

CURTEA DE APEL,

Prin sentinta nr.2859/4.07.2006 a Tribunalului Harghita, s-a admis in
parte actiunea reclamantei SC SRL formulatd in
contradictoriu cu paratele DGFP Harghita si DRV Bragov, s-a dispus anularea
deciziei nr.59/ 2005 a DGFP Harghita si s-a dispus obligarea paratei DGFP
Harghita s se pronunte pe fondul contestatiei si asupra actului constatator,
respingdndu-se ca prematur capitul de cerere privind solutionarea pe fond a
raportului juridic.

S-a retinut in considerentele hotirarii, ci reclamantul a introdus in tard un
autoturism Volkswagen , pentru care acesta a prezentat un contractul de
leasing nr. / .2001, dar cd la un control ulterior efectuat de autoritatile
vamale, s-a constatat cd actul prezentat este fals, astfel ci s-a constatat ci acesta
ar datora statului diferenta de taxe vamale.




Impotriva acestei constatiri a organelor vamale(prin actul constatator

nr. / .2005) reclamantul a depus contestatie, insi prin decizia nr.

/ .2004 s-a dispus suspendarea solutiondrii acesteia, apreciindu-se de

pardta DGFP Harghita ci sunt incidente in cauzd disp. art. 184 din OG nr.

92/2003, respectiv cé in speta existand indicii despre savargirea unei infractiuni,
situatie in care procedura administrativa se impune a fi suspendati.

Instanta a apreciat insd cd, nu este justificatd aceastd suspendare, astfel ci
a dispus anularea deciziei, §i a obligat paréta sd se pronunte asupra contestatiei
formulate de reclamant.

Prima instantd a considerat cd decizia organului de solutionare a
contestatiei este nelegald si incalcd principiile fundamentale ale drepturilor
omului, Intrucit pe de o parte se dispune suspendarea solutiondrii contestatiei
formulate impotriva actelor administrative pe baza unor simple prezumtii ale
comiterii unor infractiuni, necontestate de organele competente, termenul de
finalizare a cercetdrilor penale fiind cu totul incert, iar pe de altd parte nu se
dispune suspendarea executdrii actelor, a céror solutionare pe fond este
suspendatd pe termen nelimitat, perpetudndu-se astfel incertitudinea cu privire la
legalitatea acestor acte.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs parata DGFP Harghita, care a
criticat hotdrérea atacatd ca nelegald, invocand in drept disp. art. 304 pct. 9 Cod
procedurd civild, sustindnd in esentd c3, prin sesizarea organelor de politie de
catre parita DRV Brasov sunt incidente disp. art. 184 din OG nr. 92/2003, si ca
pand la solutionarea laturii penale nu se poate trece la solutionarea contestatiei,
precum §i ANV prin DRV Bragov care a invocat aceleasi dispozitii legale.

Examinind cererile de recurs, prin prisma motivelor invocate si a
disp.art.304' C.pr.civ., instanta constati urmitoarele:

Dupd cum rezultd din adresa organelor de politie (fila 30 din dosarul de
fond), cercetirile se afld incd in faza de acte premergatoare, in conditiile in care
din anul 2004(data sesizdrii organelor de politie) si pand la data de 11 aprilie
2006 (data comunicdrii catre instantd a rdspunsului de cétre organele de politie)
nu existad incd o solutie privind savarsirea unor fapte de naturd penald in legatura
cu autoturismul 1n litigiu.

Este adevarat cd potrivit art. 184 alin. 1 lit. a din OG nr. 92/2003 organul
de solutionare competent, respectiv pardta DGFP Harghita, poate(deci are
facultatea si nu obligatia) sa procedeze la suspendarea solutiondrii contestatiei,
dacd existd sesizarea organului de control, citre organele de politie, cu privire la
existenta indiciilor comiterii unei infractiuni relativ la solutionarea contestatiei.

Or, dupa cum se observa, in spetd reprezentantul societdtii reclamante nu
a dobandit calitatea de invinuit sau inculpat in cauza penald, neexistind decat
cercetari preliminare care ar putea duce sau nu la incriminarea acestuia.

in aceste conditii, nu se poate sustine ci instanta de control ar fi dat o
interpretare gresitd legii, dupd cum sustine recurenta, solutia de anulare a



deciziei fiind consecinta interpretdrii corecte a dispozitiilor incidente in
materie(art.184 din OG nr. 92/2003).

Asadar, potrivit art. 312 alin. 1 Cod proceduri civild, curtea va respinge
ca nefondat recursul promovat in cauzi, mentindnd hotdrirea atacati ca legali si
temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de DGFP HARGHITA, cu sediul in
Miercurea Ciuc, str.Revolutia din Decembrie nr. 20, jud. Harghita si A.N.V. prin
DIRECTIA REGIONALA VAMALA BRASOV, cu sediul in Brasov,
str.Harmanului nr.50, jud.Bragov, impotriva sentintei nr.2859 din 4 iulie 2006
pronuntata de Tribunalul Harghita.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, la 19 septembrie 2006.
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