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                                       DECIZIA  nr.52  din 15.09. 2011 
 
        Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea 
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G.92/2003 R privind Codul de 
procedură fiscală, a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală - Direcţia Generală 
a Finanţelor Publice Prahova, asupra contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. împotriva 
Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr., emisă în baza constatărilor din Raportul de inspecţie fiscală parţială 
cu acelaşi număr, cu privire la suma totală de   lei reprezentând: impozit pe profit ( lei), 
accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxă pe valoarea adăugată ( lei) şi accesorii 
aferente  taxei pe valoarea adăugată ( lei), CAS datorată de angajator ( lei), accesorii 
aferente CAS datorată de angajator ( lei), impozit pe veniturile din salarii şi asimilate 
salariilor ( lei), accesorii aferente  impozit pe veniturile din salarii ( lei). 
        Contestaţia a fost depusă la D.G.F.P. Prahova sub nr. în termenul legal prevăzut la 
art.207, pct.(1) din O.G.92/2003 R privind Codul de procedură fiscală.   
           În Referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei se menţionează că 
verificarea s-a efectuat şi în vederea soluţionării adresei nr. a IPJ Prahova, Înregistrată 
la AIF Prahova sub nr.. Ca urmare, prin adresa nr. organul de soluţionare competent a 
solicitat A.I.F. - D.G.F.P. Prahova să comunice dacă, pentru sumele stabilite prin Decizia 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr.,  S.C. X S.R.L, , se află în cercetări penale, iar în caz afirmativ, numărul dosarului 
aflat pe rolul instanţei precum şi stadiul de soluţionare al acestuia.  
          Cu adresa nr. , D.G.F.P. Prahova dă curs solicitărilor D.G.F.P. Tulcea şi transmit 
în fotocopie adresa nr. a I.J.P. Prahova .  Conform  adresei nr.  în perioada 2007-2010   
S.C. X S.R.L. a câştigat mai multe licitaţii privind execuţia de lucrări de construcţii pentru 
Primăria oraşului M. Pentru a obţine venituri neimpozitate, l, administratorul S.C. X 
S.R.L, a achiziţionat materiale de construcţie provenite din înşelăciuni, fără documente 
legale, la jumătate din preţul de achiziţie, pe care le-a înregistrat pe firma fiului său SC Y 
S.R.L. sau a soţiei sale S.C. Z S.R.L. cu facturi false în care apar ca furnizori firme tip 
fantomă, după care mărfurile au fost facturate pe S.C. X S.R.L..                   
         Deasemenea, tot în vederea soluţionării contestaţiei, prin adresa nr., organul de 
soluţionare competent a solicitat contestatoarei, precizarea sumei totale contestate, 
individualizată pe feluri de impozite şi taxe, în conformitate cu pct.2.1 din OPANAF 
nr.519/2005, însă până la data soluţionării contestaţiei, petenta nu a răspuns solicitărilor 
D.G.F.P. Tulcea, motiv pentru care contestaţia va fi considerată ca fiind formulată 
împotriva întregului act administrativ, respectiv suma totală de  lei - potrivit instrucţiunilor 
pentru aplicarea art.206 din Codul de procedură fiscală, privind Forma şi conţinutul 
contestaţiei, respectiv pct.2.1 din Ordinul Preşedintelui ANAF nr.2137/2011.   
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       Contestaţia este semnată şi confirmată cu ştampila administratorului judiciar al S.C. 
X S.R.L. Tulcea,    R Tulcea , conform  prevederilor art.206 din O.G. 92/2003 R, la 
dosarul cauzei fiind ataşată Încheierea Tribunalului Tulcea nr. prin care este desemnat 
în calitate de administrator judiciar  R Tulcea, care va exercita atribuţiile prevăzute de 
art.20 din Legea nr.85/2006 şi pe cele care îi vor fi stabilite de judecătorul sindic, precum 
şi orice alte atribuţii care îi revin. 
 
             I. Având în vedere susţinerile contestatoarei, constatările organelor de inspecţie 
fiscală, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative invocate de 
petentă şi de organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se pronunţe 
dacă  AIF Prahova avea competenţă să efectueze inspecţia fiscală şi să emită 
decizia de impunere nr. după data comunicării contribuabilului a deciziei de 
înregistrare a noului sediu social 
 
            În fapt, în contestaţie contribuabilul invocă “Lipsa competenţei de administrare a 
Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a judeţului Prahova faţă de comerciantul S.C.  X 
S.R.L. şi implicit, lipsa competenţei D.G.F.P. Prahova-Activitatea de inspecţie fiscală de 
a finaliza inspecţia fiscală începută la data de  faţă de acelaşi comerciant şi de 
asemenea, lipsa competenţei acestui organ fiscal de a emite decizia de impunere nr..” : 
 - petenta arată că, la data de 2010 (prin rezoluţia nr..2010) s-a admis cererea 
pentru modificarea domiciliului său fiscal, astfel încât începând cu data de .2010 (prin 
decizia nr..2010) i-a fost admisă cererea în sensul că: noul sediu social şi domiciliul 
fiscal au fost înregistrate la adresa din mun.Tulcea, schimbarea denumirii societăţii din A 
S.R.L. în  SC X S.R.L. precum şi scoaterea din registrul contribuabililor de la vechiul 
organ fiscal - începând cu această dată;  
 - Petenta invocă art.10 şi 12 din OMFP 419/08.06.2007 conform cărora de la data 
comunicării contribuabilului a deciziei de înregistrare a noului sediu social (.2010), 
competenţa pentru administrarea comerciantului revine organului fiscal de la noul sediu 
social şi domiciliu fiscal.  
            În conformitate cu prevederile art.70 alin.(2) din Codul de procedură fiscală şi ale 
pct.9.1. din Ordinul Preşedintelui ANAF nr.519/2005 DGFP Tulcea a solicitat punctul de 
vedere,  prin adresa nr..2011 DGFP Tulcea ANAF - Direcţiei Generale de Metodologii 
Fiscale, Îndrumare şi Asistenţă a Contribuabililor şi prin  adresa nr..2011 preşedintelui 
ANAF. În speţă s-a pronunţat ANAF - Direcţia Generală Juridică, prin adresa înregistrată 
la D.G.F.P. Tulcea nr..2011 în care se menţionează că Activitatea de Inspecţie Fiscală 
din cadrul direcţiei mai poate efectua o altă inspecţie fiscală, chiar dacă în speţă sunt 
incidente prevederile art.36 din Legea nr.85/2006, potrivit căreia :”De la data 
deschiderii procedurii se suspendă de drept toate acţiunile judiciare, extrajudiciare 
sau măsurile de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra debitorului 
sau bunurilor sale.”   De asemenea, se arată că prin adresa nr..2011 ANAF - Direcţia 
Generală de Metodologii Fiscale, Îndrumare şi Asistenţă a Contribuabililor a comunicat 
următorul punct de vedere: “...în conformitate cu prevederile art.37 alin.(1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, în cazul în care 
există conflict de competenţă între două organe fiscale, organul fiscal care s-a investit 
primul sau care s-a declarat ultimul necompetent va continua procedura în derulare.”  În 
cazul de faţă, întrucât AIF Prahova a iniţiat inspecţia fiscală era competentă să finalizeze 
inspecţia fiscală. 
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             Cu privire la invocarea de către petentă a art.10 şi 12 din OMFP nr.419/ 
08.06.2007 conform cărora de la data comunicării contribuabilului a deciziei de 
înregistrare a noului sediu social (.2010), competenţa pentru administrarea 
comerciantului revine organului fiscal de la noul sediu social şi domiciliu fiscal se reţine 
că, aşa cum vom arăta în cele ce urmează, petenta nu şi-a modificat în fapt domiciliul 
fiscal, precum şi faptul că un ordin al ministrului economiei şi finanţelor nu poate 
modifica o Ordonanţă de guvern (92/2003). Potrivit art.63 din Legea nr.24/2000, 
republicată privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative: 
<<Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula “prin derogare la ...” 
urmată de menţionarea reglementării de la care se derogă. Derogarea se poate face 
numai printr-un act normativ de nivel cel puţin egal cu cel al reglementării de bază.>> 
Ori,  în drept,  art.33 din Codul de procedură fiscală: 
           Competenţa teritorială 
         “(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume datorate 
bugetului general consolidat, competenţa revine acelui organ fiscal, judeţean, local sau 
al municipiului Bucureşti, stabilit prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală, în a cărui rază teritorială se află domiciliul fiscal al 
contribuabilului sau al plătitorului de venit, în cazul impozitelor şi contribuţiilor realizate 
prin stopaj la sursă, în condiţiile legii.” 
              Iar potrivit art.31 din Codul de procedură fiscală : 
             “Domiciliul fiscal 
             (1) În cazul creanţelor fiscale administrate de Ministerul Economiei şi Finanţelor 
prin Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, prin domiciliu fiscal se înţelege: 
             c) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se exercită gestiunea 
administrativă şi conducerea efectivă a afacerilor, în cazul în care acestea nu se 
realizează la sediul social declarat... 
              (3) În situaţia în care domiciliul fiscal nu se poate stabili potrivit alin. (1) lit. c) şi 
d), domiciliul fiscal este locul în care se află majoritatea activelor....”, ori aşa cum este 
înscris în RIF .2010 “inspecţia fiscală s-a desfăşurat în data de .2010, în perioada ... - 
2010 şi în zilele de … şi ….2010 la fostul sediu al societăţii situat în oraşul …, , 
judeţul Prahova, cât şi la sediul DGFP Prahova - Activitatea de Inspecţie Fiscală...”, iar 
conform Referatului cu propuneri de soluţionare a contestaţiei activele societăţii 
petente se aflau în totalitate în oraşul …, jud. Prahova şi S.C. X S.R.L. nu a 
desfăşurat activitate la noul sediu din mun. Tulcea, ca dovadă stând confirmarea de 
primire transmisă de AIF Prahova prin poştă pentru discuţia finală, la adresa din Tulcea, 
care a fost returnată de CN Poşta Română cu menţiunile “expirat termen de păstrare” şi 
“se aprobă înapoierea”. 
             Astfel, în opinia organului de soluţionare a contestaţiei trebuie avută în vedere 
mutarea efectivă a societăţii petente (a activelor şi a conducerii afacerii) şi nu doar cea 
scriptică (în speţă decizia nr..2010). 
           Chiar dacă se au în vedere  art.10 şi 12 din OMFP nr.419/ 08.06.2007, potrivit 
art. 36 Cod de procedură fiscală: 
           “Competenţa specială 
           (1) În situaţia în care contribuabilul nu are domiciliu fiscal, competenţa teritorială 
revine organului fiscal în raza căruia se face constatarea actului sau faptului 
supus dispoziţiilor legale fiscale. 
           (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi pentru luarea de urgenţă a măsurilor 
legale ce se impun în cazurile de dispariţie a elementelor de identificare a bazei de 
impunere reale, precum şi în caz de executare silită...” 
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             Conform Raportului de inspecţie fiscală nr..2010 întrucât au existat suspiciuni 
cu privire la tranzacţiile derulate de către S.C.X S.R.L. în calitate de beneficiar, 
respectiv existând pericolul ca debitorul să se sustragă sau să îşi risipească 
patrimoniul/averea, au fost dispuse măsuri asiguratorii pentru un prejudiciu în 
cuantum de  lei, în acest sens fiind emisă Decizia privind instituirea măsurilor 
asiguratorii nr..2010 - transmisă organului fiscal teritorial şi înregistrată sub 
nr...2010. De asemenea, în acelaşi act se arată că reprezentanţii societăţii au 
amânat în repetate rânduri şi prin diferite mijloace efectuarea inspecţiei fiscale, 
aspect ce a culminat cu faptul că petenta a solicitat schimbarea domiciliului fiscal 
exact în perioada în care inspecţia fiscală era suspendată. Mai mult, în data de 
...2010, prin cererea nr.2010 adresată Tribunalului Tulcea, societatea a solicitat 
deschiderea procedurii insolvenţei prevăzută de Legea nr.85/2006, motivând 
înregistrarea unor datorii neachitate, precum şi dificultăţi întâmpinate în realizarea 
obiectului de activitate.   Totodată organele fiscale au constatat că societatea 
avea întocmite evidenţe contabile duble în vederea ascunderii acestor obligaţii 
organului fiscal teritorial, respectiv pentru luna noiembrie 2009 a întocmit şi 
depus la acesta în vederea obţinerii unui certificat fiscal o balanţă de verificare ce 
prezintă solduri creditoare ale conturilor de datorii faţă de bugetul statului mult 
mai mici decât cele reale. 
 Mai mult decât atât s-au constatat neconcordanţe între indicatorii raportaţi 
prin bilanţurile contabile şi sumele înscrise în declaraţiile de impozit pe profit, 
aferent exerciţiilor financiare 2007 - 2009. 
 Organele de control menţionează de asemenea că S.C. X S.R.L. a înregistrat 
achiziţii de bunuri pe bază de înscrisuri care nu îndeplinesc calitatea de document 
justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau 
intrării în gestiune. Aceste documente au fost emise de un număr de 27 societăţi 
comerciale cu sediile în …, societăţi care din punct de vedere juridic sunt: radiate, 
societăţi declarate inactive, care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, cărora 
nu le aparţin codul unic de înregistrare înscris în documentele emise, societăţi 
care au activitatea temporar întreruptă, sau care urmare controalelor încrucişate 
efectuate s-a constatat că nu au desfăşurat activităţi economice cu  petenta. 
 Având în vedere comportamentul fiscal inadecvat al societăţii, precum şi 
cuantumul prejudiciului estimat în valoare de  lei, organele de soluţionare a 
contestaţiei constată că organele de inspecţie fiscală au apreciat corect existenţa 
pericolului de sustragere de la control a  S.C. X S.R.L., respectiv de dispariţie a 
elementelor de identificare a bazei de impunere reale . 
 
              Faţă de cele menţionate mai sus rezultă că AIF Prahova avea competenţă să 
efectueze inspecţia fiscală şi să emită decizia de impunere nr..2010  şi în consecinţă 
urmează a se respinge excepţia de procedură invocată de  SC  X S.R.L. (în insolvenţă). 
 
          Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor art.206, 207 
şi 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedură fiscală, s-a trecut la soluţionarea 
pe fond a contestaţiei. 
 Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
 
 II. Petenta, SC  X S.R.L. contestă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr..2010 emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală parţială cu acelaşi număr , cu privire la suma totală de lei reprezentând: 
impozit pe profit ( lei), accesorii aferente impozitului pe profit (lei) taxă pe valoarea 
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adăugată ( lei) şi accesorii aferente  taxei pe valoarea adăugată ( lei), CAS datorată de 
angajator ( lei), accesorii aferente CAS datorată de angajator ( lei), impozit pe veniturile 
din salarii şi asimilate salariilor ( lei), accesorii aferente  impozit pe veniturile din salarii ( 
lei), motivând că  Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr.2010 şi Raportul de inspecţie fiscală parţială cu acelaşi 
număr sunt netemeinice întrucât pentru realizarea lucrărilor solicitate de beneficiari 
societatea a folosit materiale de construcţii achiziţionate conform documentelor pe care 
organul de control fiscal le-a considerat nereale, nerecunoscând cheltuielile 
corespunzătoare, deşi conform art.97 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală avea obligaţia stabilirii cheltuielilor în raport de veniturile realizate, 
“utilizând pentru determinarea cuantumului acestora metode directe de reconstituire, 
astfel după cum este prevăzut de lege ... sau măcar să stabilească o valoare a acestora 
în funcţie de valoarea de piaţă a materialelor respective... ”. 
 Faţă de motivele redate mai sus, societatea petentă solicită anularea Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr..2010 şi a Raportului de inspecţie fiscală parţială cu acelaşi număr. 
 
              III.  În fapt, în perioada verificată S.C. X S.R.L. a desfăşurat activităţi de comerţ 
cu ridicata al materialelor de construcţii, precum şi lucrări de construcţii şi modernizări 
ale diferitelor obiective (şcoli şi primării). 
 Din verificarea actelor şi documentelor de evidenţă financiar-contabilă aferente 
perioadei ianuarie 2007 - martie 2010, puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală 
din cadrul AIF Prahova, s-a constatat că S.C. X S.R.L. a înregistrat achiziţii de bunuri în 
valoare de lei cu TVA aferentă de lei, pe bază de înscrisuri ce nu îndeplinesc calitatea 
de document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii 
sau întrării în gestiune. Aceste documente au fost emise de un număr de 27 societăţi 
comerciale cu sediile în  …, societăţi care din punct de vedere juridic sunt: 
 a) societăţi declarate inactive: S.C…., 
 b) societăţi care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, nu au depus bilanţuri 
contabile sau care nu au derulat operaţiuni cu  S.C. X S.R.L.: S.C…., 
 c) societăţi care urmare verificărilor încrucişate nu au derulat operaţiuni 
economice cu S.C. X S.R.L.: S.C. … 
 d) societăţi cărora nu le aparţin codul unic de înregistrare înscris în documentele 
emise, care sunt radiate sau care şi-au întrerupt temporar activitatea: S.C…., 
 e) Achiziţii în valoare de lei şi TVA de lei de la S.C. Y S.R.L. , în perioada 
septembrie - noiembrie 2007, reprezentând contravaloare materiale de construcţii fără a 
fi specificate cantităţile şi sortimentele achiziţionate, în condiţiile în care urmare a 
inspecţiei fiscale desfăşurată la acesta s-a constatat că livrările de bunuri către  S.C. X 
S.R.L. au avut la bază documente de achiziţie emise de către o societate radiată 
începând cu data de 26.07.2005, respectiv “S.C. C S.R.L.” (informaţii obţinute din 
consultarea bazei de date a M.F.P.). 
         Faţă de cele menţionate mai sus, prin Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr….2010, emisă în baza 
constatărilor stabilite prin Raportul de inspecţie fiscală parţială cu acelaşi număr, 
Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice 
Prahova a stabilit în sarcina S.C. X S.R.L suma totală de  lei reprezentând: impozit pe 
profit ( lei), accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxă pe valoarea adăugată ( lei) 
şi accesorii aferente  taxei pe valoarea adăugată ( lei), CAS datorată de angajator ( lei), 
accesorii aferente CAS datorată de angajator ( lei), impozit pe veniturile din salarii şi 
asimilate salariilor ( lei), accesorii aferente  impozit pe veniturile din salarii (lei). 
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            IV. Având în vedere susţinerile contestatoarei, constatările organelor de 
inspecţie fiscală, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele normative 
invocate de petentă şi de organele de inspecţie fiscală, se reţin următoarele: 
  Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se pronunţe 
dacă   Direcţia Generală a Finanţelor Publice Prahova - Activitatea de Inspecţie 
Fiscală a stabilit în conformitate cu prevederile legale, prin Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr..2010, în sarcina  S.C. X S.R.L. suma totală de lei reprezentând: impozit pe profit 
( lei), accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxă pe valoarea adăugată ( lei) 
şi accesorii aferente  taxei pe valoarea adăugată ( lei), CAS datorată de angajator ( 
lei), accesorii aferente CAS datorată de angajator ( lei), impozit pe veniturile din 
salarii şi asimilate salariilor ( lei), accesorii aferente  impozit pe veniturile din 
salarii ( lei).  
           A.  
          În fapt,  Activitatea de Inspecţie Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor 
Publice Prahova a verificat la S.C. X S.R.L., în perioada … - ...2010, modul de 
constituire, evidenţiere, declarare şi virare a obligaţiilor fiscale reprezentând impozit pe 
profit, taxă pe valoarea adăugată, impozit pe veniturile din salarii şi contribuţia la bugetul 
asigurărilor sociale datorate de angajator.   
 Verificarea s-a efectuat în baza avizului de inspecţie fiscală înregistrat la DGFP 
Prahova - Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr..2010 şi adresei nr..2010 a IPJ 
Prahova . 
 Administratorul S.C. X S.R.L a împuternicit pe avocat A “să reprezinte societatea 
în relaţiile cu autorităţile”, inspecţia fiscală fiind iniţiată în data de 2010.  
 În urma verificărilor efectuate în perioada …. - ...2010 asupra actelor şi 
documentelor de evidenţă financiar-contabilă puse la dispoziţie organelor de control au 
rezultat unele aspecte care necesitau efectuarea de verificări încrucişate la unii furnizori 
cu care societatea a avut relaţii comerciale în perioada 2007 - 2010. 
 Prin adresa nr…2010 a fost comunicat societăţii faptul că inspecţia fiscală se 
suspendă, în temeiul art.2, lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.14/ 2010. Urmare a primirii 
răspunsurilor privind verificările încrucişate efectuate de către organele de inspecţie 
fiscală din teritoriu, privind realitatea şi legalitatea operaţiunilor comerciale derulate de 
către  S.C. X S.R.L. , a fost transmisă adresa nr..2010 privind comunicarea reluării 
inspecţiei fiscale începând cu data de 2010, “atât la sediul social declarat, cât şi la 
domiciliul administratorului”. Totodată, comunicarea reluării inspecţiei fiscale a fost 
transmisă şi către R,  administrator judiciar al S.C. X S.R.L., având în vedere faptul că 
Tribunalul Tulcea - Secţia Contencios Administrativ în dosarul nr.2010 a deschis 
procedura generală a insolvenţei începând cu data de 2010. Prin Încheierea nr..2010 a 
fost ridicat în totalitate dreptul de administrare al debitoarei, conducerea fiind exercitată 
de către administratorul judiciar. 
 Verificarea a avut următoarele obiective: 
 - Impozit pe profit...................................... 
 - Taxă pe valoarea adăugată........................... 
 - Impozit pe veniturile din salarii................ 
 - C.A.S. angajator........................................ 
 Urmare efectuării unui control încrucişat, ce a avut ca obiectiv verificarea relaţiilor 
economice derulate de către societate, s-a constatat, potrivit balanţei de verificare 
întocmită pentru luna decembrie 2009, că societatea nu a declarat organului fiscal 
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teritorial obligaţii bugetare în sumă totală de  lei ( din care TVA -  lei, impozit pe profit -  
lei, impozit pe salarii - lei şi CAS angajator - lei).  
 Totodată organele fiscale au constatat că societatea avea întocmite evidenţe 
contabile duble în vederea ascunderii acestor obligaţii organului fiscal teritorial, respectiv 
pentru luna noiembrie 2009 a întocmit şi depus la acesta în vederea obţinerii unui 
certificat fiscal o balanţă de verificare ce prezintă solduri creditoare ale conturilor de 
datorii faţă de bugetul statului mult mai mici decât cele reale. 
 Mai mult decât atât s-au constatat neconcordanţe între indicatorii raportaţi prin 
bilanţurile contabile şi sumele înscrise în declaraţiile de impozit pe profit, aferent 
exerciţiilor financiare 2007 - 2009. 
 S.C. X S.R.L. a înregistrat achiziţii de bunuri pe bază de înscrisuri care nu 
îndeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada 
efectuării operaţiunii sau intrării în gestiune. Aceste documente au fost emise de un 
număr de 27 societăţi comerciale cu sediile în ..societăţi care din punct de vedere juridic 
sunt: radiate, societăţi declarate inactive, care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, 
cărora nu le aparţin codul unic de înregistrare înscris în documentele emise, societăţi 
care au activitatea temporar întreruptă, sau care urmare controalelor încrucişate 
efectuate s-a constatat că nu au desfăşurat activităţi economice cu  petenta. 
 Totodată societatea a înregistrat în luna septembrie 2007 în evidenţa contabilă 
diverse achiziţii de materiale de construcţie de la S.C. Y S.R.L., unitate care urmare 
inspecţiei fiscale a pus la dispoziţia organelor de control aferent aceleaşi perioade 
documente de achiziţie “emise” de o societate radiată începând cu data de .2005, 
respectiv “S.C. C S.R.L. ” (informaţii obţinute din consultarea bazei de date a M.F.P.). 
 Faţă de cele prezentate, organele de control au constatat că  S.C. X S.R.L. nu 
poate justifica cu documente legale provenienţa acestor bunuri. 
 Astfel, întrucât au existat suspuciuni cu privire la tranzacţiile derulate de 
către S.C. X S.R.L. în calitate de beneficiar, respectiv existând pericolul ca 
debitorul să se sustragă sau să îşi risipească patrimoniul/averea, au fost dispuse 
măsuri asiguratorii pentru un prejudiciu în cuantum de  lei, în acest sens fiind 
emisă Decizia privind instituirea măsurilor asiguratorii nr..2010 - transmisă 
organului fiscal teritorial şi înregistrată sub nr./01.03.2010.  
 Având în vedere comportamentul fiscal inadecvat al societăţii, precum şi 
cuantumul prejudiciului estimat în valoare de  lei, organele de inspecţie fiscală au 
considerat că toate acestea ar reprezenta motive întemeiate în ceea ce priveşte 
aprecierea  pericolului de sustragere.  
 În perioada verificată S.C. X S.R.L. a desfăşurat activităţi de comerţ cu ridicata al 
materialelor de construcţii, precum şi lucrări de construcţii şi modernizări ale diferitelor 
obiective (şcoli şi primării). 
 Din verificarea actelor şi documentelor de evidenţă financiar-contabilă aferente 
perioadei ianuarie 2007 - martie 2010, puse la dispoziţia organelor de inspecţie fiscală, 
s-a constatat că S.C. X S.R.L. a înregistrat achiziţii de bunuri în valoare de  lei cu TVA 
aferentă de lei, pe bază de înscrisuri ce nu îndeplinesc calitatea de document justificativ, 
potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau întrării în gestiune. 
Aceste documente au fost emise de un număr de 27 societăţi comerciale cu sediile în  
…, societăţi care din punct de vedere juridic sunt: 
 a) societăţi declarate inactive: S.C., 
 b) societăţi care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, nu au depus bilanţuri 
contabile sau care nu au derulat operaţiuni cu  S.C. X S.R.L.: S.C., 
 c) societăţi care urmare verificărilor încrucişate nu au derulat operaţiuni 
economice cu S.C. X S.R.L.: S.C.  
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 d) societăţi cărora nu le aparţin codul unic de înregistrare înscris în documentele 
emise, care sunt radiate sau care şi-au întrerupt temporar activitatea: S.C.  
 e) Achiziţii în valoare de lei şi TVA de  lei de la S.C. Y S.R.L. , în perioada 
septembrie - noiembrie 2007, reprezentând contravaloare materiale de construcţii fără a 
fi specificate cantităţile şi sortimentele achiziţionate, în condiţiile în care urmare a 
inspecţiei fiscale desfăşurată la acesta s-a constatat că livrările de bunuri către  S.C.  
S.R.L. au avut la bază documente de achiziţie emise de către o societate radiată 
începând cu data de 2005, respectiv “S.C. C S.R.L.” (informaţii obţinute din consultarea 
bazei de date a M.F.P.). 
 Întrucât documentele în baza cărora au fost înregistrate achiziţiile de bunuri nu 
îndeplinesc condiţiile de document justificativ în sensul prevederilor art.6 din Legea 
nr.82/1991 a Contabilităţii, republicată, organele de control au considerat nedeductibile 
fiscal cheltuielile în sumă de  lei conform prevederilor art.19, alin.(1), art.21, alin.(1), 
alin.(4) lit.f), respectiv lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborate cu art.82, ali.(3), art.94 alin.(1) şi alin.(3) lit.b) din 
O.G. nr.92/2003 rpivind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi de asemenea nu au acordat drept de deducere pentru TVA în 
sumă de  lei, potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal. 
 Având în vedere cele prezentate mai sus referitoare la constatările aferente 
tranzacţiilor derulate în perioada 2007-2010, organele de inspecţie fiscală nu au putut 
stabili realitatea bunurilor/serviciilor consemnate în documentele emise de către 
societăţile menţionate mai sus, existând astfel suspiciunea că acestea nu sunt reale.  
 Din verificarea efectuată prin sondaj asupra veniturilor şi cheltuielilor înregistrate 
de societate, a documentelor justificative care au stat la baza evidenţierii acestora, 
notelor contabile, declaraţiilor privind impozitul pe profit, cât şi urmare a celor prezentate 
mai sus, organele de inspecţie fiscală au stabilit următoarele obligaţii fiscale 
suplimentare: 
 Impozit pe profit aferent anului 2007  
 Pentru anul 2007 organele de control au stabilit un profit impozabil în sumă de  
lei, cu o diferenţă în sumă de  lei compusă din: 
 - lei reprezentând diferenţă profit contabil stabilit la control, având în vedere toate 
elementele de venituri şi cheltuieli evidenţiate de către societate în documentele 
contabile, prin notele contabile de închidere, faţă de cele raportate prin declaraţia de 
impozit pe profit aferentă exerciţiului financiar 2007; 
 - lei reprezentând diferenţă de cheltuieli cu impozitul pe profit evidenţiate de către 
societate prin balanţa de verificare şi bilanţul contabil, faţă de suma raportată declaraţia 
de impozit pe profit; 
 -  lei, reprezentând cheltuieli înregistrate în perioada septembrie-noiembrie 2007 
în contul contabil 602 “cheltuieli cu materiale consumabile”, ce au avut la bază 
operaţiuni nereale, reprezentând evidenţierea direct pe costuri, fără a fi specificate 
cantităţile şi sortimentele achiziţionate, în condiţiile în care urmare a inspecţiei fiscale 
desfăşurată la SC Y SRL s-a constatat că livrările de bunuri către S.C. X S.R.L. au avut 
la bază documente de achiziţie emise de către o societate radiată începând cu data de 
2005, respectiv “SC C (informaţii obţinute din consultarea bazei de date a MFP). 
 Faţă de cele de mai sus organele de control au stabilit un impozit pe profit 
suplimentar în sumă de  lei, precum şi majorări de întârziere aferente.  
 Impozit pe profit aferent anului 2008  
 Pentru anul 2008 organele de control au stabilit un profit impozabil în sumă de  
lei, prin influenţarea profitului contabil în sumă de lei, cu cheltuieli nedeductibile din 
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punct de vedede fiscal în cuantum de lei, cu o diferenţă de bază impozabilă în sumă de  
lei compusă din: 
 -  lei reprezentând diferenţă profit contabil stabilit la control, având în vedere toate 
elementele de venituri şi cheltuieli evidenţiate de către societate în documentele 
contabile, prin notele contabile de închidere, faţă de cele raportate prin declaraţia de 
impozit pe profit aferentă exerciţiului financiar 2008; 
 - lei reprezentând diferenţă de cheltuieli cu impozitul pe profit evidenţiate de către 
societate prin balanţa de verificare şi bilanţul contabil, faţă de suma raportată declaraţia 
de impozit pe profit; 
 - lei reprezentând sumă evidenţiată de către societate în contul contabil 681 
“cheltuieli cu amortizarea”, sumă nedeductibilă fiscal la calculul profitului impozabil; 
 - lei, reprezentând sume evidenţiate de către societate pe costuri în anul 2008, 
aferente consumurilor de materiale, ce au avut la bază operaţiuni derulate cu societăţi 
care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, radiate, care şi-au întrerupt temporar 
activitatea, inactive sau cărora nu le aparţin codul de înregistrare fiscală ( S.C….). 
 Faţă de cele de mai sus organele de control au stabilit un impozit pe profit 
suplimentar în sumă de  lei, precum şi majorări de întârziere aferente. 
 Impozit pe profit aferent anului 2009  
 Pentru anul 2009 organele de control au stabilit un profit impozabil în sumă de  
lei, prin influenţarea profitului contabil în sumă de lei, cu cheltuieli nedeductibile din 
punct de vedere fiscal în cuantum de lei, cu o diferenţă de bază impozabilă în sumă de  
lei compusă din: 
 - lei reprezentând diferenţă profit contabil stabilit la control, având în vedere toate 
elementele de venituri şi cheltuieli evidenţiate de către societate în documentele 
contabile, prin notele contabile de închidere, faţă de cele raportate prin declaraţia de 
impozit pe profit aferentă exerciţiului financiar 2008; 
 -  lei reprezentând diferenţă de cheltuieli cu impozitul pe profit evidenţiate de 
către societate prin balanţa de verificare şi bilanţul contabil, faţă de suma raportată 
declaraţia de impozit pe profit; 
 -  lei reprezentând sumă evidenţiată de către societate în contul contabil 681 
“cheltuieli cu amortizarea”, sumă nedeductibilă fiscal la calculul profitului impozabil; 
 -  lei reprezentând sumă evidenţiată în contul contabil 658 “cheltuieli privind 
penalităţi şi amenzi”, nedeductibilă la calculul profitului impozabil, conform balanţei de 
verificare la data de 31.12.2009; 
 -  lei, reprezentând sume evidenţiate de către societate pe costuri în anul 2009, 
aferente consumurilor de materiale, ce au avut la bază operaţiuni derulate cu societăţi 
care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, radiate, care şi-au întrerupt temporar 
activitatea, inactive sau cărora nu le aparţin codul de înregistrare fiscală S.C…. 
 Faţă de cele de mai sus organele de control au stabilit un impozit pe profit 
suplimentar în sumă de  lei, precum şi majorări de întârziere aferente. 
 Perioada trimestrul I 2010 
 Potrivit balanţei de verificare, la data de 31.03.2010 societatea a evidenţiat 
pierdere contabilă şi fiscală în cuantum de lei, având în vedere venituri totale evidenţiate 
în cuantum de  lei şi cheltuieli totale în sumă de  lei. 
 Faţă de pierderea fiscală înregistrată de societate în sumă de  lei, urmare a 
verificărilor efectuate organele de control au stabilit un impozit pe profit în sumă de  lei, 
cu o diferenţă în sumă de  lei reprezentând cheltuieli nedeductibile stabilite de inspecţia 
fiscală. Acestea reprezintă cheltuieli înregistrate de societate în perioada ianuarie-martie 
2010 în contul 602 “cheltuieli cu materiale consumabile”, ce au avut la bază operaţiuni 
derulate cu societăţi care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, inactive sau care 
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urmare efectuării de verificări încrucişate nu au desfăşurat activităţi economice cu  S.C. 
X S.R.L. societăţi după cum urmează: S.C…. 
 Având în vedere cele prezentate, pentru profitul impozabil stabilit de control în 
cuantum de ei, a fost calculat un impozit pe profit aferent în sumă de  lei, faţă de 
impozitul minim declarat de către societate în cuantum de  lei, cu o diferenţă 
suplimentară în cuantum de  lei. 
 Constatările organelor de inspecţie fiscală, prezentate mai sus, au avut la bază 
prevederile art.11 alin.(1), alin.1^2, art.19 alin.(1), art.21, alin.1, alin.4 lit. f) şi r) din Codul 
fiscal coroborate cu cele ale pct.48, Titlul II din HG 44/2004 privind Normele de aplicare 
ale Codului fiscal. 
 Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada verificată de 
organele de control, în cuantum de  lei ( lei an 2007 +  lei an 2008 +  lei an 2009 +  lei 
trim. I 2010), în cfm. cu art.120 alin.(1) şi alin.(7), respectiv art.122^1 din Codul de 
procedură fiscală, au fost calculate accesorii în sumă totală de  lei cfm Anexei nr.2 a 
raportului de inspecţie fiscală. 
 Taxa pe valoarea adăugată 
 La control, faţă de TVA deductibilă evidenţiată şi declarată de societate în 
cuantum de lei, a fost stabilit dreptul societăţii la o TVA deductibilă în cuantum de  lei, cu 
o diferenţă în minus de  lei, întrucât societatea şi-a exercitat dreptul de deducere fără 
respectarea prevederilor art.146 alin. (1) lit. a) şi art.155 alin. (5) din Codul fiscal, 
coroborate cu pct.46 Titlul VI din HG 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului 
fiscal şi art.6 alin. (1) şi (2) din Legea nr.82/1991 republicată, a contabilităţii. 
 Diferenţa stabilită suplimentar de către organele de inspecţie reprezintă TVA 
aferentă achiziţiilor de materiale de construcţii şi obiecte de inventar, achiziţionate de la 
societăţile comerciale  S.C…., unităţi care urmare a verificărilor încrucişate s-a constatat 
faptul că nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative cu privire la impozitele şi taxele 
datorate bugetului de stat, sunt radiate sau în procedura insolvenţei, sunt declarate 
contribuabili inactivi sau nu le aparţin codul de înregistrare înscris în documentele 
emise, au avut un comportament tip “fantomă”, în sensul că acestea nu funcţionează la 
sediul social declarat, reprezentanţii legali nu dat curs invitaţiilor organelor de control, 
sau societăţi care în urma controalelor încrucişate efectuate s-a constatat faptul că nu 
au derulat operaţiuni  economice cu  S.C. X S.R.L.  
           Faţă de TVA de plată în cuantum de lei declarată de societate, organele de 
inspecţie fiscală au stabilit o TVA de plată în sumă totală de lei, cu o diferenţă 
suplimentară de lei ( lei fără drept de deducere +  lei nedeclarată organului fiscal). 
 Pentru TVA de plată stabilită suplimentar pentru perioada verificată de organele 
de control, în cuantum de lei , în cfm. cu art.120 alin.(1) şi alin.(7) din Codul de 
procedură fiscală, au fost calculate majorări de întârziere în cuantum de lei cfm Anexei 
nr.4 a raportului de inspecţie fiscală. 
           Impozitul pe veniturile din salarii 
           În urma verificării prin sondaj a documentelor (contracte individuale de muncă, 
state de salarii, note contabile, balanţe de verificare, declaraţii privind obligaţiile de plată 
la bugetul general consolidate, fişe fiscale), organele de inspecţie fiscală au constatat că 
societatea a calculat şi reţinut un impozit pe veniturile din salarii în sumă de lei, 
declarând organului fiscal teritorial suma de lei, cu o diferenţă nedeclarată organului 
fiscal teritorial în cuantum de lei, stabilită la control în conformitate cu prevederile art.94 
alin.(1) şi (3) lit. b) din Codul de procedură fiscală. 
           Pentru diferenţa de impozit pe veniturile din salarii stabilită suplimentar, organele 
de inspecţie fiscală au calculat majorări de întârziere în cuantum de lei cfm Anexei nr.5 a 
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raportului de inspecţie fiscală, în cfm. cu art.120 alin.(1) şi alin.(7) din Codul de 
procedură fiscală. 
 Contribuţia angajatorului la asigurările sociale de stat 
 Organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada supusă controlului 
societatea a constituit, prin aplicarea cotelor legale asupra bazei de calcul reprezentând 
venitul brut din salarii, o contribuţie la asigurări sociale de stat în sumă de  lei, dar a 
declarat organului fiscal teritorial suma de lei, cu o diferenţă nedeclarată în cuantum de  
lei, stabilită la control în conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) şi alin.  (3) lit. b) din 
Codul de procedură fiscală. 
 Pentru diferenţa stabilită suplimentar pentru perioada verificată de organele de 
control, în cuantum de  lei în cfm. cu art.120 alin.(1) şi alin.(7) din Codul de procedură 
fiscală, au fost calculate majorări de întârziere în cuantum de  lei cfm Anexei nr.4 a 
raportului de inspecţie fiscală. 
   
            Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală nr.2010, emisă în baza constatărilor menţionate mai sus, stabilite 
prin Raportul de inspecţie fiscală parţială cu acelaşi număr, Activitatea de Inspecţie 
Fiscală din cadrul Direcţiei Generale a Finanţelor Publice Prahova a stabilit în sarcina 
S.C. X S.R.L. suma totală de  lei reprezentând: impozit pe profit ( lei), accesorii aferente 
impozitului pe profit ( lei) taxă pe valoarea adăugată ( lei) şi accesorii aferente  taxei pe 
valoarea adăugată ( lei), CAS datorată de angajator ( lei), accesorii aferente CAS 
datorată de angajator ( lei), impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor ( lei), 
accesorii aferente  impozit pe veniturile din salarii ( lei). 
             SC  X S.R.L. contestă Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr. 2010 emisă în baza Raportului de 
inspecţie fiscală parţială cu acelaşi număr , motivând că  acestea sunt netemeinice 
întrucât pentru realizarea lucrărilor solicitate de beneficiari societatea a folosit materiale 
de construcţii achiziţionate conform documentelor pe care organul de control fiscal le-a 
considerat nereale, nerecunoscând cheltuielile corespunzătoare, deşi conform art.97 
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală avea obligaţia stabilirii 
cheltuielilor în raport de veniturile realizate, “utilizând pentru determinarea cuantumului 
acestora metode directe de reconstituire, astfel după cum este prevăzut de lege ... sau 
măcar să stabilească o valoare a acestora în funcţie de valoarea de piaţă a materialelor 
respective... ”. 
                 În drept , cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal,  cu modificările şi completările ulterioare, HG 44/2004 privind 
Normele de aplicare ale Codului fiscal, ale Legii nr.82/1991 republicată, a contabilităţii, 
OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare.     
           Din documentele existente la  dosarul cauzei se reţine că în perioada verificată  
SC  X S.R.L., a înregistrat achiziţii de bunuri pe bază de înscrisuri care nu îndeplinesc 
calitatea de document justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării 
operaţiunii sau intrării în gestiune, documente ce în care apar societăţi comerciale care 
sunt radiate, declarate inactive, care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, cărora nu 
le aparţine codul unic de înregistrare înscris în documentele emise, sau care au 
activitatea temporar întreruptă şi care urmare a  controalelor încrucişate efectuate de 
organelle de inspecţie fiscală s-a constatat că nu au desfăşurat activităţi economice cu  
SC  XS.R.L.. 
            Motivaţia contestatoarei că  pentru realizarea lucrărilor solicitate de beneficiari 
societatea a folosit materiale de construcţii achiziţionate conform documentelor pe care 
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organul de control fiscal le-a considerat nereale, nerecunoscând cheltuielile 
corespunzătoare, deşi conform art.97 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală avea obligaţia stabilirii cheltuielilor în raport de veniturile realizate, 
“utilizând pentru determinarea cuantumului acestora metode directe de reconstituire, 
astfel după cum este prevăzut de lege ... sau măcar să stabilească o valoare a acestora 
în funcţie de valoarea de piaţă a materialelor respective... ”, nu poate fi reţinută în 
soluţionarea favorabilă a contestaţiei având în vedere următoarele: 
           - Conform Raportului de inspecţie fiscală a fost pusă la îndoială realitatea 
operaţiunilor consemnate în documente şi nu contravaloartea înscrisă în facturi, ori 
potrivit art.11 alin. (1) Cod fiscal: 
             “ Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal 
    (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, 
autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop economic 
sau pot reîncadra forma unui tranzacţii pentru a reflecta conţinutul economic al 
tranzacţiei.” 
           - În Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,  cu modificările şi completările 
ulterioare, se precizează: 
            „ ART. 21 
           Cheltuieli 
           (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile 
numai cheltuielile efectuate în scopul realizării de venituri impozabile, inclusiv cele 
reglementate prin acte normative în vigoare… 
           (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
           (…) f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la bază un document 
justificativ, potrivit legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau intrării în 
gestiune, după caz, potrivit normelor… 
           r) cheltuielile înregistrate în evidenţa contabilă, care au la bază un document 
emis de un contribuabil inactiv al cărui certificat de înregistrare fiscală a fost suspendat 
în baza ordinului preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală… 
            ART. 146 
    Condiţii de exercitare a dreptului de deducere 
    (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi 
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să 
deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5)… 
          (2) Prin norme se vor preciza cazurile în care documentele sau obligaţiile, altele 
decât cele prevăzute la alin. (1), se vor prezenta sau îndeplini pentru a justifica dreptul 
de deducere a taxei… 
         ART.155… 
         (5) Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: 
    a) numărul de ordine, în baza uneia sau mai multor serii, care identifică factura în 
mod unic; 
    b) data emiterii facturii; 
    c) denumirea/numele, adresa şi codul de înregistrare prevăzut la art. 153, după 
caz, ale persoanei impozabile care emite factura(…) 
    p) orice altă menţiune cerută de acest titlu.” 
           - Conform pct.48 Titlul II din H.G. nr.44/2004: “44. Înregistrările în evidenţa 
contabilă se fac cronologic şi sistematic, pe baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de 
document justificativ care angajează răspunderea persoanelor care l-au întocmit, 
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conform reglementărilor contabile în vigoare.” Pct.45 din acelaşi act normativ 
precizează: “(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevăzut la alin. (1) 
trebuie îndeplinite următoarele cerinţe: 
    a) bunurile respective urmează a fi utilizate pentru operaţiuni care dau drept de 
deducere; 
    b) persoana impozabilă trebuie să deţină o factură sau un alt document legal 
aprobat prin care să justifice suma taxei pe valoarea adăugată aferente bunurilor 
achiziţionate. 
    c) să nu depăşească perioada prevăzută la art. 147^1 alin. (2) din Codul fiscal.” 
          -    ART. 6 din Legii nr.82/1991 republicată, a contabilităţii stipulează : 
    “(1) Orice operaţiune economico-financiară efectuată se consemnează în momentul 
efectuării ei într-un document care stă la baza înregistrărilor în contabilitate, dobândind 
astfel calitatea de document justificativ. 
    (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în contabilitate 
angajează răspunderea persoanelor care le-au întocmit, vizat şi aprobat, precum şi a 
celor care le-au înregistrat în contabilitate, după caz.” 
          Din cele menţionate mai sus rezultă că organele de inspecţie fiscală au stabilit în 
conformitate cu prevederile legale menţionate mai sus nedeductibilitatea cheltuielilor şi 
neadmiterea la deducere a TVA înregistrate în evidenţa contabilă de  SC  X S.R.L. în 
baza unor de înscrisuri care nu îndeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit 
legii, prin care să se facă dovada efectuării operaţiunii sau intrării în gestiune, 
documente ce în care apar societăţi comerciale care sunt radiate, declarate inactive, 
care nu şi-au îndeplinit obligaţiile declarative, cărora nu le aparţine codul unic de 
înregistrare înscris în documentele emise, sau care au activitatea temporar întreruptă şi 
care urmare a  controalelor încrucişate efectuate de organele de inspecţie fiscală s-a 
constatat că nu au desfăşurat activităţi economice cu  SC  X S.R.L.. În consecinţă 
urmează a se respinge ca neîntemeiată contestaţia cu privire la suma totală de  lei 
reprezentând: impozit pe profit ( lei) şi taxă pe valoarea adăugată (lei)    
 
            B.  
            Cu privire la CAS datorată de angajator (lei) şi  impozitul pe veniturile din salarii 
şi asimilate salariilor (ei), se reţin următoarele: 
           În fapt,  în urma verificării prin sondaj a documentelor (contracte individuale de 
muncă, state de salarii, note contabile, balanţe de verificare, declaraţii privind obligaţiile 
de plată la bugetul general consolidate, fişe fiscale), organele de inspecţie fiscală au 
constatat că societatea a calculat şi reţinut un impozit pe veniturile din salarii în sumă de  
lei, declarând organului fiscal teritorial suma de lei, cu o diferenţă nedeclarată organului 
fiscal teritorial în cuantum de  lei, stabilită la control în conformitate cu prevederile art.94 
alin.(1) şi (3) lit. b) din Codul de procedură fiscală. 
 De asemenea, organele de inspecţie fiscală au constatat că în perioada supusă 
controlului societatea a constituit, prin aplicarea cotelor legale asupra bazei de calcul 
reprezentând venitul brut din salarii, o contribuţie la asigurări sociale de stat în sumă de  
lei, dar a declarat organului fiscal teritorial suma de lei, cu o diferenţă nedeclarată în 
cuantum de lei, stabilită la control în conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) şi alin.  
(3) lit. b) din Codul de procedură fiscală. 
            X S.R.L., nu invocă nici un argument în susţinerea contestaţiei privind CAS 
datorată de angajator ( lei) şi impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor ( lei). 
           În drept, Codul de procedură fiscală prevede: 
  “Art.65 din Codul de procedură fiscală: 
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  (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la 
baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal. 
           Art.206  
  Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
 (...) c) motivele de fapt şi de drept;… 
           Art.213 (...) Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, de 
dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul cauzei. 
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.” 
           Conform pct.11.1. din O.P.A.N.A.F. 2137/2011: “Contestaţia poate fi respinsă ca: 
(…) b) nemotivată, în situaţia în care contestatorul nu prezintă argumente de fapt şi de 
drept în susţinerea contestaţiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse 
soluţionării…” 
            Având în vedere prevederile legale invocate mai sus şi faptul că  X nu invocă nici 
un argument în susţinerea contestaţiei privind CAS datorată de angajator ( lei), impozit 
pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor ( lei), urmează a se respinge ca nemotivată 
contestaţia formulată de S.C. X S.R.L. cu privire la suma totală de lei , reprezentând  
CAS datorată de angajator ( lei) şi impozit pe veniturile din salarii şi asimilate salariilor  
lei). 
 
  În ce priveşte suma totală de  lei, reprezentând: accesorii aferente impozitului pe 
profit ( lei), accesorii aferente  taxei pe valoarea adăugată ( lei), accesorii aferente CAS 
datorată de angajator ( lei) şi accesorii aferente  impozit pe veniturile din salarii ( lei), se 
reţine că acestea reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, iar prin contestaţia 
formulată petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, în ceea ce priveşte 
numărul zilelor de întârziere şi cota aplicată. Având în vedere principiul de drept 
accesorium sequitur principale, urmează a se respinge contestaţia cu privire la aceste 
capete de cerere. 
          
         Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R privind 
Codul de procedură fiscală, se 
                                                              
                                                       DECIDE: 
 
               Art.1.  Respingerea excepţiei de procedură invocată de  SC  X S.R.L.  
    Art.2. Respingerea ca neîntemeiată şi respectiv ca nemotivată a contestaţiei 
formulată de S.C. X S.R.L. pentru suma totală de  lei reprezentând: impozit pe profit ( 
lei), accesorii aferente impozitului pe profit (ei) taxă pe valoarea adăugată ( lei) şi 
accesorii aferente  taxei pe valoarea adăugată ( lei), CAS datorată de angajator ( lei), 
accesorii aferente CAS datorată de angajator ( lei), impozit pe veniturile din salarii şi 
asimilate salariilor ( lei), accesorii aferente  impozit pe veniturile din salarii ( lei), stabilită 
de Activitatea de Inspecţie Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Prahova prin 
Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr.2010. 
          Art.3. Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data comunicării, 
la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ, în condiţiile legii. 
                                    
                                                                          DIRECTOR EXECUTIV  


