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DECIZIA nr.52 din 15.09. 2011

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului 1X, cap.2, art.209 din O.G.92/2003 R privind Codul de
procedura fiscald, a fost sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala - Directia Generala
a Finantelor Publice Prahova, asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr., emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala partiala
cu acelasi numar, cu privire la suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit ( lei),
accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii
aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei), CAS datorata de angajator ( lei), accesorii
aferente CAS datorata de angajator ( lei), impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor ( lei), accesorii aferente impozit pe veniturile din salarii ( lei).

Contestatia a fost depusa la D.G.F.P. Prahova sub nr. in termenul legal prevazut la
art.207, pct.(1) din 0.G.92/2003 R privind Codul de procedura fiscala.

in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei se mentioneaza ca
verificarea s-a efectuat si in vederea solutionarii adresei nr. a IPJ Prahova, inregistrata
la AIF Prahova sub nr.. Ca urmare, prin adresa nr. organul de solutionare competent a
solicitat A.I.F. - D.G.F.P. Prahova sa comunice daca, pentru sumele stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr., S.C. X S.R.L, , se afla in cercetari penale, iar in caz afirmativ, numarul dosarului
aflat pe rolul instantei precum si stadiul de solutionare al acestuia.

Cu adresa nr. , D.G.F.P. Prahova da curs solicitarilor D.G.F.P. Tulcea si transmit
in fotocopie adresa nr. a 1.J.P. Prahova . Conform adresei nr. in perioada 2007-2010
S.C. X S.R.L. a céstigat mai multe licitatii privind executia de lucrari de constructii pentru
Primaria oragului M. Pentru a obtine venituri neimpozitate, I, administratorul S.C. X
S.R.L, a achizitionat materiale de constructie provenite din ingelaciuni, fara documente
legale, la jumatate din pretul de achizitie, pe care le-a inregistrat pe firma fiului sdu SC Y
S.R.L. sau a sotiei sale S.C. Z S.R.L. cu facturi false in care apar ca furnizori firme tip
fantoma, dupa care marfurile au fost facturate pe S.C. X S.R.L..

Deasemenea, tot in vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr., organul de
solutionare competent a solicitat contestatoarei, precizarea sumei totale contestate,
individualizata pe feluri de impozite si taxe, in conformitate cu pct.2.1 din OPANAF
nr.519/2005, insa pana la data solutionarii contestatiei, petenta nu a raspuns solicitarilor
D.G.F.P. Tulcea, motiv pentru care contestatia va fi considerata ca fiind formulata
impotriva intregului act administrativ, respectiv suma totala de lei - potrivit instructiunilor
pentru aplicarea art.206 din Codul de procedura fiscala, privind Forma si continutul
contestatiei, respectiv pct.2.1 din Ordinul Presedintelui ANAF nr.2137/2011.



Contestatia este semnata si confirmata cu stampila administratorului judiciar al S.C.
X S.R.L. Tulcea, R Tulcea , conform prevederilor art.206 din O.G. 92/2003 R, la
dosarul cauzei fiind atasatd incheierea Tribunalului Tulcea nr. prin care este desemnat
in calitate de administrator judiciar R Tulcea, care va exercita atributile prevazute de
art.20 din Legea nr.85/2006 si pe cele care i vor fi stabilite de judecatorul sindic, precum
si orice alte atributii care i revin.

I. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de inspectie
fiscala, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
petenta si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca AIF Prahova avea competenta sa efectueze inspectia fiscala si sa emita
decizia de impunere nr. dupa data comunicarii contribuabilului a deciziei de
inregistrare a noului sediu social

in fapt, in contestatie contribuabilul invoca “Lipsa competentei de administrare a
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Prahova fatéd de comerciantul S.C. X
S.R.L. si implicit, lipsa competentei D.G.F.P. Prahova-Activitatea de inspectie fiscala de
a finaliza inspectia fiscala inceputd la data de fatd de acelasi comerciant si de
asemenea, lipsa competentei acestui organ fiscal de a emite decizia de impunere nr..” :

- petenta arata ca, la data de 2010 (prin rezolutia nr..2010) s-a admis cererea
pentru modificarea domiciliului sau fiscal, astfel incat incepand cu data de .2010 (prin
decizia nr..2010) i-a fost admisa cererea in sensul ca: noul sediu social si domiciliul
fiscal au fost inregistrate la adresa din mun.Tulcea, schimbarea denumirii societatii din A
S.R.L.in SC X S.R.L. precum si scoaterea din registrul contribuabililor de la vechiul
organ fiscal - incepand cu aceasta data;

- Petenta invoca art.10 si 12 din OMFP 419/08.06.2007 conform carora de la data
comunicarii contribuabilului a deciziei de inregistrare a noului sediu social (.2010),
competenta pentru administrarea comerciantului revine organului fiscal de la noul sediu
social si domiciliu fiscal.

In conformitate cu prevederile art.70 alin.(2) din Codul de procedura fiscala si ale
pct.9.1. din Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005 DGFP Tulcea a solicitat punctul de
vedere, prin adresa nr..2011 DGFP Tulcea ANAF - Directiei Generale de Metodologii
Fiscale, Indrumare si Asistenta a Contribuabililor si prin adresa nr..2011 presedintelui
ANAF. in speta s-a pronuntat ANAF - Directia Generala Juridica, prin adresa inregistrata
la D.G.F.P. Tulcea nr..2011 in care se mentioneaza ca Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul directiei mai poate efectua o alta inspectie fiscald, chiar daca in speta sunt
incidente prevederile art.36 din Legea nr.85/2006, potrivit careia :”De la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare
sau masurile de executare silita pentru realizarea creantelor asupra debitorului

sau bunurilor sale.” De asemenea, se aratd ca prin adresa nr..2011 ANAF - Directia
Generala de Metodologii Fiscale, indrumare si Asistentd a Contribuabililor a comunicat
urmatorul punct de vedere: “..in conformitate cu prevederile art.37 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in cazul in care
exista conflict de competenta intre doua organe fiscale, organul fiscal care s-a investit
primul sau care s-a declarat ultimul necompetent va continua procedura in derulare.” n
cazul de fata, intrucat AIF Prahova a initiat inspectia fiscala era competenta sa finalizeze
inspectia fiscala.



Cu privire la invocarea de catre petenta a art.10 si 12 din OMFP nr.419/
08.06.2007 conform carora de la data comunicarii contribuabilului a deciziei de
inregistrare a noului sediu social (.2010), competenta pentru administrarea
comerciantului revine organului fiscal de la noul sediu social si domiciliu fiscal se retine
ca, asa cum vom arata in cele ce urmeaza, petenta nu si-a modificat in fapt domiciliul
fiscal, precum si faptul ca un ordin al ministrului economiei si finantelor nu poate
modifica o Ordonanta de guvern (92/2003). Potrivit art.63 din Legea nr.24/2000,
republicata privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative:
<<Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula “prin derogare la ...”
urmata de mentionarea reglementarii de la care se deroga. Derogarea se poate face
numai printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementarii de baza.>>
Ori, in drept, art.33 din Codul de procedura fiscala:

Competenta teritoriala
“(1) Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor gi a altor sume datorate
bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal, judetean, local sau
al municipiului Bucuresti, stabilit prin ordin al pregsedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, in a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al
contribuabilului sau al platitorului de venit, in cazul impozitelor si contributiilor realizate
prin stopaj la sursa, in conditiile legii.”

lar potrivit art.31 din Codul de procedura fiscala :

“‘Domiciliul fiscal

(1) In cazul creantelor fiscale administrate de Ministerul Economiei si Finantelor
prin Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin domiciliu fiscal se intelege:

c) pentru persoanele juridice, sediul social sau locul unde se exercita gestiunea
administrativa si conducerea efectiva a afacerilor, in cazul in care acestea nu se
realizeaza la sediul social declarat...

(3) In situatia in care domiciliul fiscal nu se poate stabili potrivit alin. (1) lit. c) si
d), domiciliul fiscal este locul in care se afla majoritatea activelor....”, ori asa cum este
inscris in RIF .2010 “inspectia fiscala s-a desfagurat in data de .2010, in perioada ... -
2010 siin zilele de ... si ....2010 la fostul sediu al societatii situat in orasul ..., ,
judetul Prahova, cat si la sediul DGFP Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala...”, iar
conform Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei activele societatii
petente se aflau in totalitate in orasul ..., jud. Prahova si S.C. XS.R.L. nua
desfasurat activitate la noul sediu din mun. Tulcea, ca dovada stand confirmarea de
primire transmisa de AIF Prahova prin posta pentru discutia finala, la adresa din Tulcea,
care a fost returnatd de CN Posta Romana cu mentiunile “expirat termen de pastrare” si
“se aproba Tnapoierea”.

Astfel, in opinia organului de solutionare a contestatiei trebuie avuta in vedere
mutarea efectiva a societatii petente (a activelor si a conducerii afacerii) si nu doar cea
scriptica (in speta decizia nr..2010).

Chiar daca se au in vedere art.10 si 12 din OMFP nr.419/ 08.06.2007, potrivit
art. 36 Cod de procedura fiscala:

“Competenta speciala

(1) In situatia in care contribuabilul nu are domiciliu fiscal, competenta teritoriala
revine organului fiscal in raza caruia se face constatarea actului sau faptului
supus dispozitiilor legale fiscale.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si pentru luarea de urgenta a masurilor
legale ce se impun in cazurile de disparitie a elementelor de identificare a bazei de
impunere reale, precum si in caz de executare silita...”




Conform Raportului de inspectie fiscala nr..2010 intrucéat au existat suspiciuni
cu privire la tranzactiile derulate de catre S.C.X S.R.L. in calitate de beneficiar,
respectiv existand pericolul ca debitorul sa se sustraga sau sa isi risipeasca
patrimoniul/averea, au fost dispuse masuri asiguratorii pentru un prejudiciu in
cuantum de _lei, in acest sens fiind emisa Decizia privind instituirea masurilor
asiguratorii nr..2010 - transmisa organului fiscal teritorial si inregistrata sub
nr...2010. De asemenea, in acelasi act se arata ca reprezentantii societatii au
aménat in repetate rdnduri si prin diferite mijloace efectuarea inspectiei fiscale,
aspect ce a culminat cu faptul ca petenta a solicitat schimbarea domiciliului fiscal
exact in perioada in care inspectia fiscala era suspendata. Mai mult, in data de
...2010, prin cererea nr.2010 adresata Tribunalului Tulcea, societatea a solicitat
deschiderea procedurii insolventei prevazuta de Legea nr.85/2006, motivand
inregistrarea unor datorii neachitate, precum si dificultati intampinate in realizarea
obiectului de activitate. Totodata organele fiscale au constatat ca societatea
avea intocmite evidente contabile duble in vederea ascunderii acestor obligatii
organului fiscal teritorial, respectiv pentru luna noiembrie 2009 a intocmit si
depus la acesta in vederea obtinerii unui certificat fiscal o balanta de verificare ce
prezinta solduri creditoare ale conturilor de datorii fata de bugetul statului mult
mai mici decét cele reale.

Mai mult decét atat s-au constatat neconcordante intre indicatorii raportati
prin_bilanturile contabile si sumele inscrise in _declaratiile de impozit pe profit,
aferent exercitiilor financiare 2007 - 2009.

Organele de control mentioneaza de asemenea ca S.C. X S.R.L. a inregistrat
achizitii de bunuri pe baza de inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii_operatiunii_sau
intrarii in gestiune. Aceste documente au fost emise de un numar de 27 societati
comerciale cu sediile in ..., societati care din punct de vedere juridic sunt: radiate,
societati declarate inactive, care nu si-au indeplinit obligatiile declarative, carora
nu _le apartin codul unic de inregistrare inscris in documentele emise, societati
care au activitatea temporar intrerupta, sau care urmare controalelor incrucisate
efectuate s-a constatat ca nu au desfasurat activitati economice cu_petenta.

Avéand in vedere comportamentul fiscal inadecvat al societatii, precum si
cuantumul prejudiciului estimat in valoare de lei, organele de solutionare a
contestatiei constata ca organele de inspectie fiscala au apreciat corect existenta
pericolului de sustragere de la controla S.C. X S.R.L., respectiv de disparitie a
elementelor de identificare a bazei de impunere reale .

Fata de cele mentionate mai sus rezulta ca AIF Prahova avea competenta sa
efectueze inspectia fiscala si sd emita decizia de impunere nr..2010 si in consecinta
urmeaza a se respinge exceptia de procedura invocatda de SC X S.R.L. (in insolventa).

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.206, 207
si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la solutionarea
pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Il. Petenta, SC X S.R.L. contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala partiala cu acelasi numar , cu privire la suma totala de lei reprezentand:
impozit pe profit ( lei), accesorii aferente impozitului pe profit (lei) taxa pe valoarea
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adaugata ( lei) si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei), CAS datorata de
angajator ( lei), accesorii aferente CAS datorata de angajator ( lei), impozit pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor ( lei), accesorii aferente impozit pe veniturile din salarii (
lei), motivand ca Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.2010 si Raportul de inspectie fiscala partialéd cu acelasi
numar sunt netemeinice intrucat pentru realizarea lucrarilor solicitate de beneficiari
societatea a folosit materiale de constructii achizitionate conform documentelor pe care
organul de control fiscal le-a considerat nereale, nerecunoscand cheltuielile
corespunzatoare, desi conform art.97 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala avea obligatia stabilirii cheltuielilor in raport de veniturile realizate,
“utilizand pentru determinarea cuantumului acestora metode directe de reconstituire,
astfel dupa cum este prevazut de lege ... sau macar sa stabileasca o valoare a acestora
in functie de valoarea de piata a materialelor respective... ”.

Fata de motivele redate mai sus, societatea petenta solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..2010 si a Raportului de inspectie fiscala partiala cu acelagi numar.

ll. in fapt, in perioada verificatd S.C. X S.R.L. a desfisurat activitati de comert
cu ridicata al materialelor de constructii, precum si lucrari de constructii si modernizari
ale diferitelor obiective (scoli si primarii).

Din verificarea actelor si documentelor de evidenta financiar-contabila aferente
perioadei ianuarie 2007 - martie 2010, puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala
din cadrul AIF Prahova, s-a constatat ca S.C. X S.R.L. a inregistrat achizitii de bunuri in
valoare de lei cu TVA aferenta de lei, pe baza de inscrisuri ce nu indeplinesc calitatea
de document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune. Aceste documente au fost emise de un numar de 27 societati
comerciale cu sediile in ..., societati care din punct de vedere juridic sunt:

a) societati declarate inactive: S.C....,

b) societati care nu si-au indeplinit obligatile declarative, nu au depus bilanturi
contabile sau care nu au derulat operatiunicu S.C. XS.R.L.: S.C....,

c) societati care urmare verificarilor incrucigsate nu au derulat operatiuni
economice cu S.C. XS.R.L.: S.C. ...

d) societati carora nu le apartin codul unic de inregistrare inscris in documentele
emise, care sunt radiate sau care si-au intrerupt temporar activitatea: S.C....,

e) Achizitii in valoare de lei si TVA de lei de la S.C. Y S.R.L. , in perioada
septembrie - noiembrie 2007, reprezentand contravaloare materiale de constructii fara a
fi specificate cantitatile si sortimentele achizitionate, in conditile in care urmare a
inspectiei fiscale desfagurata la acesta s-a constatat ca livrarile de bunuri catre S.C. X
S.R.L. au avut la bazéd documente de achizitie emise de catre o societate radiata
incepand cu data de 26.07.2005, respectiv “S.C. C S.R.L.” (informatii obtinute din
consultarea bazei de date a M.F.P.).

Fatd de cele mentionate mai sus, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....2010, emisa in baza
constatarilor stabilite prin Raportul de inspectie fiscala partiala cu acelagi numar,
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
Prahova a stabilit in sarcina S.C. X S.R.L suma totala de lei reprezentand: impozit pe
profit ( lei), accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxa pe valoarea adaugata ( lei)
si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei), CAS datorata de angajator ( lei),
accesorii aferente CAS datorata de angajator ( lei), impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor ( lei), accesorii aferente impozit pe veniturile din salarii (lei).
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IV. Avdnd in vedere sustinerile contestatoarei, constatarile organelor de
inspectie fiscald, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative
invocate de petenta si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se pronunte
daca Directia Generala a Finantelor Publice Prahova - Activitatea de Inspectie
Fiscala a stabilit in conformitate cu prevederile legale, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..2010, in sarcina S.C. X S.R.L. suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit
( lei), accesorii aferente impozitului pe profit ( lei) taxa pe valoarea adaugata ( lei)
si accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei), CAS datorata de angajator (
lei), accesorii aferente CAS datorata de angajator ( lei), impozit pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor ( lei), accesorii aferente impozit pe veniturile din

salarii ( lei).

A.

in fapt, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Prahova a verificat la S.C. X S.R.L., in perioada ... - ...2010, modul de

constituire, evidentiere, declarare si virare a obligatiilor fiscale reprezentdnd impozit pe
profit, taxa pe valoarea adaugata, impozit pe veniturile din salarii si contributia la bugetul
asigurarilor sociale datorate de angajator.

Verificarea s-a efectuat in baza avizului de inspectie fiscala inregistrat la DGFP
Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..2010 si adresei nr..2010 a IPJ
Prahova .

Administratorul S.C. X S.R.L a imputernicit pe avocat A “sa reprezinte societatea
in relatiile cu autoritatile”, inspectia fiscala fiind initiatd in data de 2010.

In urma verificarilor efectuate in perioada .... - ..2010 asupra actelor si
documentelor de evidenta financiar-contabila puse la dispozitie organelor de control au
rezultat unele aspecte care necesitau efectuarea de verificari incrucisate la unii furnizori
cu care societatea a avut relatii comerciale in perioada 2007 - 2010.

Prin adresa nr...2010 a fost comunicat societatii faptul ca inspectia fiscala se
suspenda, in temeiul art.2, lita) din O.P.AN.A.F. nr.14/ 2010. Urmare a primirii
raspunsurilor privind verificarile incrucisate efectuate de catre organele de inspectie
fiscala din teritoriu, privind realitatea si legalitatea operatiunilor comerciale derulate de
catre S.C. X S.R.L. , a fost transmisa adresa nr..2010 privind comunicarea reluarii
inspectiei fiscale incepand cu data de 2010, “atat la sediul social declarat, cat si la
domiciliul administratorului’. Totodatd, comunicarea reluarii inspectiei fiscale a fost
transmisa si catre R, administrator judiciar al S.C. X S.R.L., avand in vedere faptul ca
Tribunalul Tulcea - Sectia Contencios Administrativ in dosarul nr.2010 a deschis
procedura generald a insolventei incepand cu data de 2010. Prin incheierea nr..2010 a
fost ridicat in totalitate dreptul de administrare al debitoarei, conducerea fiind exercitata
de catre administratorul judiciar.

Verificarea a avut urmatoarele obiective:

- Impozit pe profit...........coooviiiiiiiis

- Taxa pe valoarea adaugata...............cccceeeeee.

- Impozit pe veniturile din salarii................

-C.AS. angajator..........cooevevvviiiiiiiiiinn,

Urmare efectuarii unui control incrucisat, ce a avut ca obiectiv verificarea relatiilor
economice derulate de catre societate, s-a constatat, potrivit balantei de verificare
intocmita pentru luna decembrie 2009, ca societatea nu a declarat organului fiscal



teritorial obligatii bugetare Tn suma totala de lei ( din care TVA - lei, impozit pe profit -
lei, impozit pe salarii - lei si CAS angajator - lei).

Totodata organele fiscale au constatat ca societatea avea intocmite evidente
contabile duble in vederea ascunderii acestor obligatii organului fiscal teritorial, respectiv
pentru luna noiembrie 2009 a intocmit si depus la acesta in vederea obtinerii unui
certificat fiscal o balanta de verificare ce prezintad solduri creditoare ale conturilor de
datorii fatd de bugetul statului mult mai mici decéat cele reale.

Mai mult decét atat s-au constatat neconcordante intre indicatorii raportati prin
bilanturile contabile si sumele inscrise in declaratile de impozit pe profit, aferent
exercitiilor financiare 2007 - 2009.

S.C. X S.R.L. a inregistrat achiziti de bunuri pe bazad de inscrisuri care nu
indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune. Aceste documente au fost emise de un
numar de 27 societati comerciale cu sediile in ..societati care din punct de vedere juridic
sunt: radiate, societati declarate inactive, care nu si-au indeplinit obligatiile declarative,
carora nu le apartin codul unic de inregistrare inscris in documentele emise, societati
care au activitatea temporar intreruptd, sau care urmare controalelor incrucisate
efectuate s-a constatat ca nu au desfagurat activitati economice cu petenta.

Totodata societatea a inregistrat in luna septembrie 2007 in evidenta contabila
diverse achizitii de materiale de constructie de la S.C. Y S.R.L., unitate care urmare
inspectiei fiscale a pus la dispozitia organelor de control aferent aceleasi perioade
documente de achizitie “emise” de o societate radiata incepand cu data de .2005,
respectiv “S.C. C S.R.L. ” (informatii obtinute din consultarea bazei de date a M.F.P.).

Fata de cele prezentate, organele de control au constatat ca S.C. X S.R.L. nu
poate justifica cu documente legale provenienta acestor bunuri.

Astfel, intrucat au existat suspuciuni cu privire la tranzactiile derulate de
catre S.C. X S.R.L. in calitate de beneficiar, respectiv_existand pericolul ca
debitorul sa se sustragad sau sa isi risipeasca patrimoniul/averea, au fost dispuse
masuri_asiguratorii_ pentru_un prejudiciu in cuantum de lei, in _acest sens fiind
emisa Decizia privind _instituirea _masurilor _asiquratorii_nr..2010 - transmisa
organului fiscal teritorial si inregistrata sub nr./01.03.2010.

Avand in vedere comportamentul fiscal inadecvat al societatii, precum si
cuantumul prejudiciului estimat in valoare de lei, organele de inspectie fiscala au
considerat ca toate acestea ar reprezenta motive intemeiate in ceea ce priveste
aprecierea pericolului de sustragere.

In perioada verificatd S.C. X S.R.L. a desfagurat activitati de comert cu ridicata al
materialelor de constructii, precum si lucrari de constructii si modernizari ale diferitelor
obiective (scoli si primarii).

Din verificarea actelor si documentelor de evidenta financiar-contabila aferente
perioadei ianuarie 2007 - martie 2010, puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala,
s-a constatat ca S.C. X S.R.L. a inregistrat achizitii de bunuri in valoare de lei cu TVA
aferenta de lei, pe baza de inscrisuri ce nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.
Aceste documente au fost emise de un numar de 27 societati comerciale cu sediile in
..., societati care din punct de vedere juridic sunt:

a) societati declarate inactive: S.C.,

b) societati care nu si-au indeplinit obligatile declarative, nu au depus bilanturi
contabile sau care nu au derulat operatiunicu S.C. X S.R.L.: S.C.,

c) societati care urmare verificarilor incrucigsate nu au derulat operatiuni
economice cu S.C. X S.R.L.: S.C.




d) societati carora nu le apartin codul unic de inregistrare inscris in documentele
emise, care sunt radiate sau care si-au intrerupt temporar activitatea: S.C.

e) Achizitii in valoare de lei si TVA de lei de la S.C. Y S.R.L. , in perioada
septembrie - noiembrie 2007, reprezentand contravaloare materiale de constructii fara a
fi specificate cantitatile si sortimentele achizitionate, in conditile in care urmare a
inspectiei fiscale desfasurata la acesta s-a constatat ca livrarile de bunuri catre S.C.
S.R.L. au avut la bazd documente de achizitie emise de céatre o societate radiata
incepand cu data de 2005, respectiv “S.C. C S.R.L.” (informatii obtinute din consultarea
bazei de date a M.F.P.).

intrucat documentele in baza carora au fost inregistrate achizitile de bunuri nu
indeplinesc conditile de document justificativ in sensul prevederilor art.6 din Legea
nr.82/1991 a Contabilitatii, republicata, organele de control au considerat nedeductibile
fiscal cheltuielile in suma de lei conform prevederilor art.19, alin.(1), art.21, alin.(1),
alin.(4) lit.f), respectiv lit.r) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu art.82, ali.(3), art.94 alin.(1) si alin.(3) lit.b) din
0O.G. nr.92/2003 rpivind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de asemenea nu au acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de lei, potrivit art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus referitoare la constatarile aferente
tranzactiilor derulate in perioada 2007-2010, organele de inspectie fiscala nu au putut
stabili realitatea bunurilor/servicilor consemnate in documentele emise de catre
societatile mentionate mai sus, existand astfel suspiciunea ca acestea nu sunt reale.

Din verificarea efectuata prin sondaj asupra veniturilor si cheltuielilor inregistrate
de societate, a documentelor justificative care au stat la baza evidentierii acestora,
notelor contabile, declaratiilor privind impozitul pe profit, cat si urmare a celor prezentate
mai sus, organele de inspectie fiscald au stabilit urmatoarele obligatii fiscale
suplimentare:

Impozit pe profit aferent anului 2007

Pentru anul 2007 organele de control au stabilit un profit impozabil in suma de
lei, cu o diferenta Th suma de lei compusa din:

- lei reprezentand diferenta profit contabil stabilit la control, avand in vedere toate
elementele de venituri si cheltuieli evidentiate de catre societate in documentele
contabile, prin notele contabile de inchidere, fatd de cele raportate prin declaratia de
impozit pe profit aferenta exercitiului financiar 2007;

- lei reprezentand diferenta de cheltuieli cu impozitul pe profit evidentiate de catre
societate prin balanta de verificare si bilantul contabil, fatd de suma raportata declaratia
de impozit pe profit;

- lei, reprezentand cheltuieli inregistrate in perioada septembrie-noiembrie 2007
in contul contabil 602 “cheltuieli cu materiale consumabile”, ce au avut la baza
operatiuni nereale, reprezentand evidentierea direct pe costuri, fara a fi specificate
cantitatile si sortimentele achizitionate, in conditiile in care urmare a inspectiei fiscale
desfasurata la SC Y SRL s-a constatat ca livrarile de bunuri catre S.C. X S.R.L. au avut
la baza documente de achizitie emise de catre o societate radiata incepand cu data de
2005, respectiv “SC C (informatii obtinute din consultarea bazei de date a MFP).

Fata de cele de mai sus organele de control au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de lei, precum si majorari de intarziere aferente.

Impozit pe profit aferent anului 2008

Pentru anul 2008 organele de control au stabilit un profit impozabil in suma de
lei, prin influentarea profitului contabil in suma de lei, cu cheltuieli nedeductibile din




punct de vedede fiscal in cuantum de lei, cu o diferenta de baza impozabila in suma de
lei compusa din:

- lei reprezentand diferenta profit contabil stabilit la control, avand in vedere toate
elementele de venituri si cheltuieli evidentiate de catre societate in documentele
contabile, prin notele contabile de inchidere, fatd de cele raportate prin declaratia de
impozit pe profit aferenta exercitiului financiar 2008;

- lei reprezentand diferenta de cheltuieli cu impozitul pe profit evidentiate de catre
societate prin balanta de verificare si bilantul contabil, fatd de suma raportata declaratia
de impozit pe profit;

- lei reprezentdnd suma evidentiata de catre societate in contul contabil 681
“cheltuieli cu amortizarea”, suma nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil;

- lei, reprezentédnd sume evidentiate de catre societate pe costuri in anul 2008,
aferente consumurilor de materiale, ce au avut la baza operatiuni derulate cu societati
care nu si-au indeplinit obligatile declarative, radiate, care gi-au intrerupt temporar
activitatea, inactive sau carora nu le apartin codul de inregistrare fiscala ( S.C....).

Fatda de cele de mai sus organele de control au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de lei, precum si majorari de intarziere aferente.

Impozit pe profit aferent anului 2009

Pentru anul 2009 organele de control au stabilit un profit impozabil in suma de
lei, prin influentarea profitului contabil Tn suma de lei, cu cheltuieli nedeductibile din
punct de vedere fiscal in cuantum de lei, cu o diferentad de baza impozabila in suma de
lei compusa din:

- lei reprezentand diferenta profit contabil stabilit la control, avand in vedere toate
elementele de venituri si cheltuieli evidentiate de catre societate in documentele
contabile, prin notele contabile de inchidere, fatd de cele raportate prin declaratia de
impozit pe profit aferenta exercitiului financiar 2008;

- lei reprezentand diferentd de cheltuieli cu impozitul pe profit evidentiate de
catre societate prin balanta de verificare si bilantul contabil, fatd de suma raportata
declaratia de impozit pe profit;

- lei reprezentdnd suma evidentiata de catre societate in contul contabil 681
“cheltuieli cu amortizarea”, suma nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil;

- lei reprezentdnd suma evidentiatd in contul contabil 658 “cheltuieli privind
penalitati si amenzi”, nedeductibila la calculul profitului impozabil, conform balantei de
verificare la data de 31.12.2009;

- lei, reprezentand sume evidentiate de catre societate pe costuri in anul 2009,
aferente consumurilor de materiale, ce au avut la baza operatiuni derulate cu societati
care nu si-au indeplinit obligatiile declarative, radiate, care gi-au intrerupt temporar
activitatea, inactive sau carora nu le apartin codul de inregistrare fiscala S.C....

Fatd de cele de mai sus organele de control au stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de lei, precum si majorari de intarziere aferente.

Perioada trimestrul | 2010

Potrivit balantei de verificare, la data de 31.03.2010 societatea a evidentiat
pierdere contabila si fiscala in cuantum de lei, avand in vedere venituri totale evidentiate
in cuantum de lei si cheltuieli totale in suma de lei.

Fata de pierderea fiscala Tnregistrata de societate in suma de lei, urmare a
verificarilor efectuate organele de control au stabilit un impozit pe profit in suma de lei,
cu o diferenta in suma de lei reprezentand cheltuieli nedeductibile stabilite de inspectia
fiscala. Acestea reprezinta cheltuieli inregistrate de societate in perioada ianuarie-martie
2010 in contul 602 “cheltuieli cu materiale consumabile”, ce au avut la baza operatiuni
derulate cu societati care nu si-au indeplinit obligatiile declarative, inactive sau care
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urmare efectuarii de verificari incrucisate nu au desfasurat activitati economice cu S.C.
X S.R.L. societati dupa cum urmeaza: S.C....

Avand in vedere cele prezentate, pentru profitul impozabil stabilit de control in
cuantum de ei, a fost calculat un impozit pe profit aferent in suma de lei, fatd de
impozitul minim declarat de catre societate in cuantum de lei, cu o diferenta
suplimentara in cuantum de lei.

Constatarile organelor de inspectie fiscala, prezentate mai sus, au avut la baza
prevederile art.11 alin.(1), alin.142, art.19 alin.(1), art.21, alin.1, alin.4 lit. f) si r) din Codul
fiscal coroborate cu cele ale pct.48, Titlul Il din HG 44/2004 privind Normele de aplicare
ale Codului fiscal.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar pentru perioada verificata de
organele de control, in cuantum de lei ( lei an 2007 + lei an 2008 + lei an 2009 + lei
trim. 1 2010), in ¢fm. cu art.120 alin.(1) si alin.(7), respectiv art.122*1 din Codul de
procedura fiscala, au fost calculate accesorii in suma totala de lei cfm Anexei nr.2 a
raportului de inspectie fiscala.

Taxa pe valoarea addugata

La control, fatd de TVA deductibila evidentiatd si declaratd de societate in
cuantum de lei, a fost stabilit dreptul societatii la o TVA deductibild in cuantum de lei, cu
o diferenta in minus de lei, intrucat societatea si-a exercitat dreptul de deducere fara
respectarea prevederilor art.146 alin. (1) lit. a) si art.155 alin. (5) din Codul fiscal,
coroborate cu pct.46 Titlul VI din HG 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului
fiscal gi art.6 alin. (1) si (2) din Legea nr.82/1991 republicata, a contabilitatii.

Diferenta stabilita suplimentar de catre organele de inspectie reprezinta TVA
aferenta achizitiilor de materiale de constructii si obiecte de inventar, achizitionate de la
societatile comerciale S.C...., unitati care urmare a verificarilor incrucigate s-a constatat
faptul ca nu si-au indeplinit obligatile declarative cu privire la impozitele si taxele
datorate bugetului de stat, sunt radiate sau in procedura insolventei, sunt declarate
contribuabili inactivi sau nu le apartin codul de inregistrare inscris in documentele
emise, au avut un comportament tip “fantoma”, in sensul ca acestea nu functioneaza la
sediul social declarat, reprezentantii legali nu dat curs invitatiilor organelor de control,
sau societati care in urma controalelor incrucisate efectuate s-a constatat faptul ca nu
au derulat operatiuni economice cu S.C. X S.R.L.

Fata de TVA de platd in cuantum de lei declaratd de societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit o TVA de plata in suma totald de lei, cu o diferenta
suplimentara de lei ( lei fara drept de deducere + lei nedeclarata organului fiscal).

Pentru TVA de plata stabilita suplimentar pentru perioada verificata de organele
de control, in cuantum de lei , in cfm. cu art.120 alin.(1) si alin.(7) din Codul de
procedura fiscala, au fost calculate majorari de intarziere in cuantum de lei cfm Anexei
nr.4 a raportului de inspectie fiscala.

Impozitul pe veniturile din salarii

In urma verificarii prin sondaj a documentelor (contracte individuale de munca,
state de salarii, note contabile, balante de verificare, declaratii privind obligatiile de plata
la bugetul general consolidate, fige fiscale), organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a calculat si retinut un impozit pe veniturile din salarii in suma de lei,
declaréand organului fiscal teritorial suma de lei, cu o diferentd nedeclarata organului
fiscal teritorial in cuantum de lei, stabilita la control in conformitate cu prevederile art.94
alin.(1) si (3) lit. b) din Codul de procedura fiscala.

Pentru diferenta de impozit pe veniturile din salarii stabilita suplimentar, organele
de inspectie fiscala au calculat majorari de intarziere in cuantum de lei cfm Anexei nr.5 a
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raportului de inspectie fiscala, in cfm. cu art.120 alin.(1) si alin.(7) din Codul de
procedura fiscala.

Contributia angajatorului la asigurarile sociale de stat

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada supusa controlului
societatea a constituit, prin aplicarea cotelor legale asupra bazei de calcul reprezentand
venitul brut din salarii, o contributie la asigurari sociale de stat in suma de lei, dar a
declarat organului fiscal teritorial suma de lei, cu o diferenta nedeclarata in cuantum de
lei, stabilita la control in conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) si alin. (3) lit. b) din
Codul de procedura fiscala.

Pentru diferenta stabilitd suplimentar pentru perioada verificatd de organele de
control, in cuantum de lei in cfm. cu art.120 alin.(1) si alin.(7) din Codul de procedura
fiscala, au fost calculate majorari de intarziere in cuantum de lei cfm Anexei nr.4 a
raportului de inspectie fiscala.

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.2010, emisa in baza constatarilor mentionate mai sus, stabilite
prin Raportul de inspectie fiscala partiald cu acelasi numar, Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Prahova a stabilit in sarcina
S.C. X S.R.L. suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit ( lei), accesorii aferente
impozitului pe profit ( lei) taxa pe valoarea adaugata ( lei) si accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata ( lei), CAS datoratda de angajator ( lei), accesorii aferente CAS
datorata de angajator ( lei), impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor ( lei),
accesorii aferente impozit pe veniturile din salarii ( lei).

SC X S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. 2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscald partiala cu acelagi numar , motivand ca acestea sunt netemeinice
intrucat pentru realizarea lucrarilor solicitate de beneficiari societatea a folosit materiale
de constructii achizitionate conform documentelor pe care organul de control fiscal le-a
considerat nereale, nerecunoscand cheltuielile corespunzatoare, desi conform art.97
alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala avea obligatia stabilirii
cheltuielilor in raport de veniturile realizate, “utilizand pentru determinarea cuantumului
acestora metode directe de reconstituire, astfel dupa cum este prevazut de lege ... sau
macar sa stabileasca o valoare a acestora in functie de valoarea de piata a materialelor
respective... ”.

in drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HG 44/2004 privind
Normele de aplicare ale Codului fiscal, ale Legii nr.82/1991 republicata, a contabilitatii,
OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in perioada verificata
SC X S.R.L., a inregistrat achizitii de bunuri pe baza de inscrisuri care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, documente ce in care apar societati comerciale care
sunt radiate, declarate inactive, care nu gi-au indeplinit obligatiile declarative, carora nu
le apartine codul unic de Tnregistrare inscris in documentele emise, sau care au
activitatea temporar intrerupta si care urmare a controalelor incrucisate efectuate de
organelle de inspectie fiscala s-a constatat ca nu au desfasurat activitati economice cu
SC XS.R.L..

Motivatia contestatoarei ca pentru realizarea lucrarilor solicitate de beneficiari
societatea a folosit materiale de constructii achizitionate conform documentelor pe care
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organul de control fiscal le-a considerat nereale, nerecunoscand cheltuielile
corespunzatoare, desi conform art.97 alin.(4) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala avea obligatia stabilirii cheltuielilor in raport de veniturile realizate,
“utilizadnd pentru determinarea cuantumului acestora metode directe de reconstituire,
astfel dupa cum este prevazut de lege ... sau macar sa stabileasca o valoare a acestora
in functie de valoarea de piatd a materialelor respective... ”, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere urmatoarele:

- Conform Raportului de inspectie fiscalda a fost pusa la indoiald realitatea
operatiunilor consemnate in documente si nu contravaloartea inscrisa in facturi, ori
potrivit art.11 alin. (1) Cod fiscal:

“ Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

- In Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

» ART. 21

Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare...

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in
gestiune, dupa caz, potrivit normelor...

r) cheltuielile inregistrate in evidenta contabild, care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat
in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala...

ART. 146

Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa Ti fie prestate in beneficiul sau, sa
detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5)...

(2) Prin norme se vor preciza cazurile in care documentele sau obligatiile, altele
decat cele prevazute la alin. (1), se vor prezenta sau indeplini pentru a justifica dreptul
de deducere a taxei...

ART.155...
(5) Factura cuprinde Tn mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa
caz, ale persoanei impozabile care emite factura(...)

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu.”

- Conform pct.48 Titlul Il din H.G. nr.44/2004: “44. Inregistrarile in evidenta
contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de
document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care |-au intocmit,
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conform reglementarilor contabile in vigoare.” Pct.45 din acelasi act normativ
precizeaza: “(2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1)
trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal
aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate.

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2) din Codul fiscal.”

- ART. 6 din Legii nr.82/1991 republicata, a contabilitatii stipuleaza :

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Din cele mentionate mai sus rezulté ca organele de inspectie fiscala au stabilit in
conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus nedeductibilitatea cheltuielilor si
neadmiterea la deducere a TVA inregistrate in evidenta contabila de SC X S.R.L. in
baza unor de inscrisuri care nu indeplinesc calitatea de document justificativ, potrivit
legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
documente ce in care apar societati comerciale care sunt radiate, declarate inactive,
care nu si-au indeplinit obligatiile declarative, carora nu le apartine codul unic de
inregistrare inscris in documentele emise, sau care au activitatea temporar intrerupta si
care urmare a controalelor incrucigate efectuate de organele de inspectie fiscala s-a
constatat c& nu au desfasurat activititi economice cu SC X S.R.L.. In consecinta
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la suma totala de lei
reprezentand: impozit pe profit ( lei) si taxa pe valoarea adaugata (lei)

B.

Cu privire la CAS datorata de angajator (lei) si impozitul pe veniturile din salarii
si asimilate salariilor (ei), se retin urmatoarele:

in fapt, in urma verificarii prin sondaj a documentelor (contracte individuale de
munca, state de salarii, note contabile, balante de verificare, declaratii privind obligatiile
de plata la bugetul general consolidate, figse fiscale), organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea a calculat si retinut un impozit pe veniturile din salarii in suma de
lei, declarand organului fiscal teritorial suma de lei, cu o diferenta nedeclarata organului
fiscal teritorial in cuantum de lei, stabilita la control in conformitate cu prevederile art.94
alin.(1) si (3) lit. b) din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscald au constatat ca in perioada supusa
controlului societatea a constituit, prin aplicarea cotelor legale asupra bazei de calcul
reprezentand venitul brut din salarii, o contributie la asigurari sociale de stat in suma de
lei, dar a declarat organului fiscal teritorial suma de lei, cu o diferentd nedeclarata in
cuantum de lei, stabilita la control in conformitate cu prevederile art.94 alin.(1) si alin.
(3) lit. b) din Codul de procedura fiscala.

X S.R.L., nuinvoca nici un argument in sustinerea contestatiei privind CAS
datorata de angajator ( lei) si impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor ( lei).

in drept, Codul de procedura fiscala prevede:

“Art.65 din Codul de procedura fiscala:

13



(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Art.206

Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:

(...) c) motivele de fapt si de drept;...

Art.213 (...) Analiza_contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Conform pct.11.1. din O.P.A.N.A.F. 2137/2011: “Contestatia poate fi respinsa ca:
(...) b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de
drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii...”

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus si faptul ca X nu invoca nici
un argument in sustinerea contestatiei privind CAS datoratd de angajator ( lei), impozit
pe veniturile din salarii si asimilate salariilor ( lei), urmeaza a se respinge ca nemotivata
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. cu privire la suma totala de lei , reprezentand
CAS datorata de angajator ( lei) si impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor
lei).

in ce priveste suma totald de lei, reprezentand: accesorii aferente impozitului pe
profit ( lei), accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei), accesorii aferente CAS
datorata de angajator ( lei) si accesorii aferente impozit pe veniturile din salarii ( lei), se
retine ca acestea reprezintda masura accesorie in raport cu debitul, iar prin contestatia
formulata petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a acestora, in ceea ce priveste
numarul zilelor de intarziere si cota aplicata. Avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge contestatia cu privire la aceste
capete de cerere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1. Respingerea exceptiei de procedura invocata de SC X S.R.L.

Art.2. Respingerea ca neintemeiata si respectiv ca nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. pentru suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit (
lei), accesorii aferente impozitului pe profit (ei) taxa pe valoarea adaugata ( lei) si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ( lei), CAS datorata de angajator ( lei),
accesorii aferente CAS datorata de angajator ( lei), impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor ( lei), accesorii aferente impozit pe veniturile din salarii ( lei), stabilita
de Activitatea de Inspectie Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Prahova prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.2010.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV
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