
DECIZIA  nr. 110 / 2005

I. În sus�inerea contesta�iei, se precizeaz� urm�toarele:

1 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând contravaloarea unui televizor �i a unui

radio, �i suma de xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, se men�ioneaz� c�

acestea au fost necesare pentru dotarea sediului administrativ. Se consider� c� aceste

cheltuieli se încadreaz� în prevederile H.G. 859/2002, interpretând sintagma cheltuieli

aferente veniturilor, în sensul c� întreprinz�torul poate efectua acele cheltuieli pe care le

consider� necesare pentru afacerea sa.

2 – În ce prive�te suma de xxx lei reprezentând cheltuieli cu între�inerea spa�iului

din str. yyy care s-a aflat în proprietatea societ��ii pân� la data de 15.12.2003, se consider�

c� aceste cheltuieli sunt deductibile chiar dac� documentele justificative sunt emise pe

numele asociatului, deoarece acest imobil a fost utilizat ca sediu administrativ �i ca depozit.

3 – În leg�tur� cu suma de xxx reprezentând contravaloarea unei instala�ii GPL

auto, �i suma de xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�, petenta sus�ine c�

aceast� instala�ie a fost montat� pe autovehiculul yyy care este proprietatea societ��ii, �i din

eroare firma care a realizat service-ul a men�ionat pe factura fiscal� num�rul de

înmatriculare xxx.

4 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând cheltuieli de cazare ocazionate de

deplasarea în str�in�tate a salaria�ilor societ��ii �i a administratorului,

contestatoareaprecizeaz� c� aceste cheltuieli sunt deductibile deoarece:

- în conformitate cu prevederile pct. 9.9, lit. b, teza 2 din H.G. 859/2002, sunt

deductibile cheltuielile de deplasare în �ar� �i str�in�tate efectuate de asocia�ii care au

calitatea de administratori,

- cazarea nu s-a realizat în unit��i hoteliere, �i de aceea nu exist� documente

justificative, decontarea caz�rii realizându-se pe baza unor declara�ii date pe propria

r�spundere a persoanelor care s-au deplasat în str�in�tate.

5 – În ce prive�te suma de xxx lei reprezentând contravaloarea transportului cu taxi

a administratorului, cu ocazia deplas�rilor efectuate în str�in�tate, se men�ioneaz� c� potrivit

art. 6, alin. 1, lit. a din H.G. nr. 518/1995, unit��ile trimi��toare suport� pe lâng� cheltuiala

cu transportul în trafic interna�ional, �i costul transportului pe distan�a dus-întors dintre

aeroport �i locul de cazare.

6 – În leg�tur� cu suma de xxx lei reprezentând diferen�e de venituri stabilite de

organul de control, ca urmare a practic�rii unor pre�uri preferen�iale la vânz�rile efectuate



c�tre persoane afiliate, �i suma de xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�,

petenta sus�ine c� între aaa �i yyy nu exist� rela�ii de afiliere a�a cum sunt definite la art. 7,

pct. 21, lit. c din Legea nr. 571/2003.

Astfel, la yyy este asociat unic �i administrator dl. bbb, iar aaa asociat unic �i

administrator este d-na ccc, so�ia d-lui bbb, iar cele dou� societ��i au fost înfiin�ate înainte

de c�s�toria acestora, a�a c� p�r�ile sociale reprezint� bunuri proprii ale so�ilor pe care le

administreaz� fiecare, f�r� consim��mântul celuilalt so�.

De asemenea, se sus�ine c� metodele de stabilire a pre�ului de pia��, a�a cum sunt

prezentate în H.G. 1840/2004, se refer� doar la rela�iile transfrontaliere dintre persoane

afiliate, iar metoda pre�ului de revânzare a fost incorect aplicat� de organul de control.

7 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând cheltuieli de deplasare efectuate de

persoane care nu sunt salaria�i ai firmei, se precizeaz� c� petenta a trimis la instruire, la

firma dddd din Germania, persoane fizice angajate la societ��i care sunt clien�i ai yyy. Prin

urmare, se consider� c� aceste cheltuieli pot fi catalogate ca fiind cheltuieli de reclam� �i

publicitate.

8 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând cheltuieli cu deplasarea în

str�in�tate a unei salariate, pentru prospectarea pie�ei din Comunitatea Europeana, se

men�ioneaz� c� aceast� deplasare s-a efectuat la invita�ia firmei ccc, care confirm� într-o

adres� din data de 21.04.2005, o serie de întâlniri de afaceri, pe care le-a intermediat. De

asemenea, se men�ioneaz� c� este imposibil s� se �tampileze delega�ia în str�in�tate,

deoarece nu este în tradi�ia ��rilor occidentale acest lucru.

Se sus�ine c� nu au fost încheiate contracte pe parcursul acestei deplas�ri, deoarece

pân� la încheierea unui contract se parcurg nenum�rate etape, care nu pot fi finalizate într-o

singur� întâlnire.

9 – În leg�tur� cu suma de xxx lei reprezentând cazare nejustificat� cu documente,

se precizeaz� c� suma reprezint� de fapt totalul cheltuielilor efectuate de salariata firmei, în

deplasarea la firma bbb din Germania, inclusiv diurna �i transportul cu taxi.

10 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând documenta�ie RICOP, petenta sus�ine

c� de fapt creditul pentru ob�inerea c�ruia a fost cheltuit� suma, a fost ob�inut, dar s-a

renun�at la el datorit� termenului impus pentru realizarea investi�iei, care nu a putut fi

respectat. Faptul c� s-a renun�at la credit nu înseamn� c� aceast� cheltuial� nu a îndeplinit

condi�iile de deductibilitate prev�zute la pct. 48 din H.G. nr. 44/2003, respectiv:

- s-a încheiat un contract între firm� �i prestator,

- se justific� prestarea prin existen�a documenta�iei elaborate,

- se justific� necesitatea prest�rii, prin creditul care a fost ob�inut în urma elabor�rii



documenta�iei.

11 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând amortizarea lunar� aferent�

unui televizor cu plasm�, �i suma de xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�

achizi�ion�rii acestui televizor, contestatoareamen�ioneaz� c� aceast� achizi�ie a fost

determinat� de necesitatea prezent�rii materialelor informative referitoare la produsele

comercializate, cu ocazia particip�rii la târguri �i expozi�ii. Prin urmare, se consider� c�

aceast� cheltuial� trebuie calificat� ca fiind o cheltuial� de reclam� �i publicitate.

12 – În leg�tur� cu suma de xxx lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� aferent�

avansurilor primite de la bbb S.R.L., se precizeaz� c� livr�rile pentru care s-a primit acest

avans nu s-au efectuat pân� la data de 28.02.2005, deoarece ciclul de aprovizionare din

China este între 90-180 de zile, perioad� în care furnizorul solicit� s� se achite un avans, �i

numai ulterior se face livrarea cu mijloace de transport navale.

Astfel, pân� la data de 30.04.2005, bbb S.R.L. a livrat c�tre yyy S.R.L. marf� în

valoare de xxx lei, urmând ca în perioada urm�toare livr�rile s� continue.

13 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� aferent�

achizi�ion�rii unui sistem de automatizare por�i batante, se men�ioneaz� c� aceast� instala�ie

a fost achizi�ionat� pentru a fi montat� la imobilul situat la adresa aaa, dar aceast�

opera�iune nu a putut fi finalizat� deoarece s-a primit notificare în vederea exproprierii de la

Consiliul Local. Acest sistem va fi montat dup� ce por�ile se vor muta pe noul amplasament,

dup� expropriere.

II. În raportul de inspec�ie fiscal� nr. xxx încheiat de organele de control, s-au

constatat urm�toarele:

1 – Referitor la cap�tul de cerere privind suma de xxx lei reprezentând impozit pe

profit, se precizeaz� c� în cursul anului 2003, yyy S.R.L. a înregistrat pe cheltuieli

urm�toarele sume care, în conformitate cu prevederile art. 9, alin. 7, lit. h din Legea nr.

414/2002, �i punctul 9.9 din H.G. nr. 859/2002, sunt considerate nedeductibile din profitul

impozabil, deoarece sunt cheltuieli f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor:

- xxx lei reprezentând un televizor �i un radio,

- xxx lei reprezentând contravaloarea facturilor emise de Electrica S.A., R.A. Apa,

�i Distrigaz, pe numele dl. xxx,

- xxx lei reprezentând instala�ie GPL pentru autoturismul xxx care nu apar�ine

societ��ii,

- xxx lei reprezentând cheltuieli cu taxiul aferente deplas�rii asociatului la târgul

interna�ional de la xxx,



- xxx lei reprezentând cheltuieli cu taxiul aferente deplas�rii din luna octombrie

2003, la xxx.

De asemenea, în cursul anului 2003 a fost înregistrat� pe cheltuieli suma de xxx lei

reprezentând cheltuieli de cazare efectuate cu ocazia deplas�rilor în str�in�tate, f�r� a exista

documente justificative. Potrivit prevederilor pct. 9.7 din H.G. nr. 859/2002, aceste

cheltuieli au fost considerate nedeductibile din profitul impozabil.

Organul de control a mai constatat c� în cursul anului 2004, petenta a efectuat

livr�ri de bunuri c�tre S.C. aaa S.R.L. �i S.C. bbb S.R.L., fa�� de care exist� rela�ii de

afiliere, practicând un adaos comercial mult mai mic în compara�ie cu cel utilizat de al�i

clien�i. În conformitate cu prevederile art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003, s-au ajustat

veniturile petentei folosindu-se metoda pre�ului de revânzare, rezultând o diferen�� fa�� de

veniturile înregistrate de societate, în sum� de xxx lei.

În cursul anului 2004, contestatoareaa înregistrat pe cheltuieli urm�toarele sume

care, în conformitate cu prevederile art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003, sunt considerate

nedeductibile din profitul impozabil, deoarece nu sunt efectuate în scopul realiz�rii de

venituri impozabile:

- xxx lei reprezentând cheltuieli cu convorbiri telefonice, cheltuieli cu masa �i

cheltuieli cu cazarea pentru patru persoane, efectuate cu ocazia unei deplas�ri în

Comunitatea Europeana, în condi�iile în care în delega�ie a fost trimis� o singur� persoan�,

 - xxx lei reprezentând cheltuieli cu deplasarea unei salariate în Comunitatea

Europeana, f�r� a fi justificate cu delega�ie �tampilat�, invita�ie din partea partenerilor

externi, confirmare de participare la târguri interna�ionale, sau dovada încheierii unor

contracte,

- xxx lei reprezentând cheltuieli cu cazarea pentru care nu exist� documente

justificative, �i cheltuieli cu taxiul, efectuate cu ocazia unei deplas�ri în Germania în luna

septembrie 2004,

- xxx lei reprezentând documenta�ie RICOP. Deoarece creditul nu s-a ob�inut,

cheltuiala este nedeductibil�, nefiind aferent� realiz�rii de venituri impozabile,

- xxx lei reprezentând cheltuieli cu amortizarea unui televizor cu plasm�.

2 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�, organul de

control a constatat c� nu sunt deductibile deoarece nu se încadreaz� în prevederile art. 22,

alin 4, lit. a din Legea nr. 345/2002, urm�toarele sume:

- xxx lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�ion�rii unui

televizor a �i unui aparat radio b,

- xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�ion�rii unei



instala�ii GPL pentru autoturismul xxx care nu apar�ine societ��ii,

- xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�ion�rii unui

televizor cu plasm�, în luna octombrie 2004,

- xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� achizi�ion�rii unui sistem

de automatizare por�i batante, care nu a fost instalat.

În conformitate cu prevederile art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003, aferente

diferen�elor de venituri în sum� de xxx lei stabilite de organul de control prin ajustare, a fost

calculat� o tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de xxx lei.

Organul de control a mai constatat c� în luna ianuarie 2005, CONTESTATOAREA

a încheiat un contract de împrumut cu xxx., prin care a primit suma de xxx lei pentru plata

unor importuri, taxe vamale �i tax� pe valoarea ad�ugat� aferente. În compensare, petenta se

obliga s� livreze creditorului m�rfurile necesare.

Având în vedere faptul c� la finele lunii februarie 2005, fi�a contului 4111 prezenta

un sold debitor în sum� de xxx lei, organul de control a considerat c� aceasta este valoarea

m�rfurilor livrate de petent� în contrapartida împrumutului acordat de xxx. �i, în

conformitate cu prevederile art. 134, alin. 5, lit. b din Legea nr. 571/2003, a calculat o

diferen�� de tax� pe valoarea ad�ugat� în sum� de xxx lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, în raport cu dispozi�iile

legale referitoare la aceasta, �i având în vedere motivele invocate de contestatoare, se re�in

urm�toarele:

A - În drept, referitor la cap�tul de cerere privind suma de xxx lei reprezentând

impozit pe profit, la art. 9, alin 1, din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, se

precizeaz�: la calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dac� sunt

aferente veniturilor impozabile.

De asemenea, la art. 9, alin. 7 din acela�i act normativ, se men�ioneaz�: (7) Potrivit

prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: h) orice cheltuieli f�cute în favoarea

ac�ionarilor sau asocia�ilor, altele decât cele generate de pl��i pentru bunurile livrate sau

serviciile prestate contribuabilului la valoarea de pia��.

1 – Prin urmare, referitor la suma de x lei reprezentând un televizor x �i un radio y,

deoarece aceste bunuri nu sunt necesare desf��ur�rii activit��ii, nefiind aferente veniturilor

impozabile, în mod corect organul de control a considerat c� sunt cheltuieli f�cute în

favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor. În consecin��, se va respinge contesta�ia pentru acest

cap�t de cerere.

2 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând contravaloarea facturilor emise



de Electrica S.A., R.A. Ap� �i Distrigaz, pe numele dl. x, la art. 9, alin. 7 din Legea nr.

414/2002 privind impozitul pe profit, se men�ioneaz�: (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile

nedeductibile sunt: j) cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un

document justificativ, potrivit Legii contabilit��ii nr. 82/1991, republicat�, cu modific�rile

�i complet�rile ulterioare, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii.

Prin urmare, deoarece facturile emise de Electrica S.A., R.A. Ap� �i Distrigaz, au ca

beneficiar pe dl. x, acestea nu pot fi considerate documente justificative, �i în consecin��, se

va respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

3 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând instala�ie GPL pentru autoturismul

xxx care nu apar�ine societ��ii, la pct. 5 din Ordinul M.F. nr. 425/1998 se precizeaz�: În

documentele justificative �i în cele contabile nu sunt admise �ters�turi sau alte asemenea

procedee, precum �i l�sarea de spa�ii libere între opera�iile înscrise în acestea. Erorile se

corecteaz� prin t�ierea cu o linie a textului sau a cifrei gre�ite, pentru ca acestea s� poat� fi

citite, iar deasupra lor se scrie textul sau cifra corect� […].

În sus�inerea contesta�iei, s-a anexat copia xerox a facturii nr. x din 31.03.2003

emis� de S.C. aaa S.A., în care se observ� c� s-a corectat num�rul autoturismului,

înscriindu-se num�rul y. De asemenea, petenta a anexat �i copia xerox a c�r�ii de identitate a

autoturismului y, din care rezult� faptul c� acesta este în proprietatea contestatoarei, �i

dispune de instala�ie GPL.

Prin urmare, urmeaz� a se admite contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

4 – În ceea ce prive�te cheltuielile de delegare în str�in�tate, în H.G. nr. 518/1995,

modificat� �i completat� prin H.G. nr. 420/1998, se precizeaz�:

Art. 1 - Prevederile prezentei hot�râri se aplic� personalului trimis în str�in�tate

pentru îndeplinirea unor misiuni cu caracter temporar reprezentând: […]

b) particip�ri la târguri �i expozi�ii; prospectarea pie�ei; ac�iuni de cooperare

economic� �i tehnico-�tiin�ific�; contract�ri �i alte ac�iuni care decurg din executarea

contractelor de comer� exterior;

c) documentare, schimb de experien�a […].

Art. 5 - (1) Personalului trimis în str�in�tate în condi�iile prezentei hot�râri i se

acord�: A. În str�in�tate:

a) o indemniza�ie zilnic� în valuta, denumit� în continuare diurna, în vederea

acoperirii cheltuielilor de hrana, a celor m�runte uzuale, precum �i a costului transportului

în interiorul localit��ii în care î�i desf��oar� activitatea;

b) o sum� zilnic� în valuta, denumit� în continuare plafon de cazare, în limita

c�reia personalul trebuie s�-�i acopere cheltuielile de cazare.



Art. 6 - (1) Ministerele �i celelalte unit��i trimi��toare mai suport� în valuta �i în

lei, dup� caz, pe lâng� drepturile prev�zute la art. 5 alin. (1), �i urm�toarele alte cheltuieli:

a) costul transportului în trafic interna�ional, cel între localit��ile din tara în care

personalul î�i desf��oar� activitatea, precum �i pe distan�a dus-întors dintre aeroport sau

gara �i locul de cazare.

Art. 9 - (1) Plafonul de cazare se acord� în raport cu categoria de diurna în care se

încadreaz� personalul, la nivelul prev�zut pentru fiecare tara în care are loc deplasarea,

potrivit anexei. […]

(3) În situa�ia în care cazarea nu poate fi asigurat� la unit��i hoteliere sau altele

asemenea, personalul poate sa închirieze �i locuin�e, îns� cu plata unei sume în limita a

75% din plafonul de cazare.

(4) Eventualele pl��i pentru cazare, care dep��esc plafoanele stabilite în condi�iile

prezentei hot�râri, se aprob�, în cazuri temeinic justificate, de c�tre conducerile unit��ilor

trimi��toare, pe baza documentelor de plata.

(5) Prin cheltuieli de cazare se în�elege, pe lâng� tarifele sau chiria pl�tite, �i

eventualele taxe obligatorii pe plan local, precum �i costul micului dejun, atunci când

acesta este inclus în tarif.

Art. 10 - (7) Transportul dus-întors, pe distan�a dintre aeroport sau gara �i locul

de cazare, se face cu mijloacele de transport în comun sau cu taxiul.

(8) Pentru îndeplinirea programului stabilit se pot închiria atât mijloace de

transport, în vederea deplas�rii în grup, în interiorul ��rii de destina�ie, cât �i diferite

mijloace de comunica�ii, cu acordul prealabil al conduc�torului unit��ii trimi��toare,

decontarea cheltuielilor aferente urmând s� se fac�, potrivit legii, pe baz� de documente

justificative.

Art. 11 - (1) Valuta necesar� pentru acoperirea unor eventuale cheltuieli

neprev�zute, precum �i a celor pentru convorbiri telefonice, telex, comisioane de schimb,

diferen�e de tarif la cazare �i altele asemenea, necesare îndeplinirii misiunii, se acord� în

limita unei sume de pân� la 50% din totalul diurnei �i al plafonului de cazare la care are

dreptul personalul.

Art. 12 - (2) Justificarea sumelor cheltuite în valuta, cu excep�ia celor

reprezentând drepturile de diurna, se face pe baza de documente �i se aprob� de c�tre

conduc�torii unit��ilor trimi��toare.

(3) În situa�ia în care în unele tari, potrivit practicii existente pe plan local, nu se

elibereaz� documente sau acestea sunt re�inute de c�tre autorit��i, sumele cheltuite se

justifica pe baza de declara�ie data pe propria r�spundere.



În ��rile în care România are reprezentante, declara�ia se confirm� de c�tre

aceste reprezentante, dac� pentru ob�inerea acestei confirm�ri nu sunt necesare cheltuieli

de deplasare.

Art. 17 - (1) Se recomand� agen�ilor economici, […] precum �i funda�iilor,

asocia�iilor �i altor asemenea, sa aplice în mod corespunz�tor prevederile prezentei

hot�râri.

(2) În situa�ia în care persoanele juridice prev�zute la alin. (1) acord� drepturi

superioare, cheltuielile efectuate cu aceasta destina�ie, care se au în vedere la calcularea

profitului impozabil, nu pot dep��i pe cele cuvenite personalului respectiv, în limitele �i în

condi�iile stabilite prin prezenta hot�râre.

De asemenea, la pct. 9.9. din Instruc�iunile privind metodologia de calcul al

impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, se precizeaz�: Sunt considerate

cheltuieli f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor, (�i prin urmare sunt nedeductibile)

potrivit art. 9 alin. (7) lit. h) din lege, urm�toarele: b) cheltuielile cu transportul, cazarea �i

diurna, efectuate de c�tre ac�ionarul sau asociatul care nu are calitatea de salariat. Fac

excep�ie de la aceste prevederi asocia�ii care sunt �i administratori ai societ��ii cu

r�spundere limitat� sau ai unei societ��i în nume colectiv la care de�in p�r�ile sociale,

pentru cheltuielile privind transportul �i cazarea acestora, ocazionate de delegarea,

deplasarea în �ar� sau în str�in�tate, în interesul activit��ii pentru care contribuabilul

este autorizat, constatate pe baz� de documente justificative;

Prin urmare, conform prevederilor pct. 9.9., lit. b) din H.G. nr. 859/2002, sunt

deductibile cheltuielile cu transportul �i cazarea asocia�ilor care sunt �i administratori ai

societ��ilor cu r�spundere limitat�. De asemenea, potrivit prevederilor art. 10 din H.G. nr

518/1995, transportul dus-întors pe distan�a dintre aeroport sau gara �i locul de cazare, se

face cu mijloacele de transport în comun sau cu taxiul.

În consecin��, deoarece la pct. 9.9. lit. b) din H.G. nr. 859/2002 se face referire la

deductibilitatea transportului, f�r� a se men�iona expres mijlocul de transport �i dac�

transportul se efectueaz� între localitatea de destina�ie �i cea în care se afl� sediul firmei, sau

în interiorul localit��ii de destina�ie, în baza principiului de drept conform c�ruia acolo unde

legea nu distinge nici interpretul nu trebuie s� disting�, sunt deductibile din profitul

impozabil cheltuielile în sum� de xxx lei �i xxx lei, reprezentând transport cu taxiul efectuat

cu ocazia deplas�rilor în str�in�tate, urmând a se admite contesta�ia pentru acest cap�t de

cerere.

5 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând cheltuieli de cazare efectuate

cu ocazia deplas�rilor în str�in�tate, f�r� a exista documente justificative, art. 12 din H.G.



nr. 518/1995 men�ionat anterior, prevede justificarea sumelor cheltuite în valut�, pe baz� de

documente. Ca excep�ie, este posibil� justificarea sumelor cheltuite pe baz� de declara�ie pe

propria r�spundere a persoanei care a efectuat deplasarea, dar numai în situa�ia în care,

potrivit practicii existente pe plan local, nu se elibereaz� documente sau acestea sunt

re�inute de autorit��i. Totu�i, �i în acest caz legiuitorul a men�ionat condi�ia ca declara�ia

dat� s� fie confirmat� de reprezentan�ele României în �ara de destina�ie.

Având în vedere c� petenta nu a f�cut dovada imposibilit��ii ob�inerii documentelor

justificative, �i nici nu a prezentat declara�iile persoanelor care au efectuat deplasarea în

str�in�tate, confirmate de reprezentan�ele României, urmeaz� a se respinge contesta�ia

pentru acest cap�t de cerere.

6 – Referitor la suma de xxx reprezentând diferen�e de venituri calculate de organul

de control, ca urmare a rela�iilor de afiliere existente între petent�, S.C. xxx S.R.L. �i S.C.

yyy S.R.L., la art. 7, pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, se men�ioneaz�: o

persoan� este afiliat� cu alt� persoan�, dac� rela�ia dintre ele este definit� de cel pu�in

unul dintre urm�toarele cazuri: […] c) o persoan� juridic� este afiliat� cu alt� persoan�

juridic�, dac� orice alt� persoan� de�ine direct sau indirect, inclusiv de�inerile persoanelor

afiliate, minimum 33% din valoarea sau num�rul titlurilor de participare sau al

drepturilor de vot de�inute la fiecare persoan� juridic� ori dac� controleaz� în mod efectiv

fiecare persoan� juridic�. […]

De asemenea, la art. 11 din acela�i act normativ, se precizeaz�: (2) În cadrul unei

tranzac�ii între persoane afiliate, autorit��ile fiscale pot ajusta suma venitului sau a

cheltuielii oric�reia dintre persoane, dup� cum este necesar, pentru a reflecta pre�ul de

pia�� al bunurilor sau serviciilor furnizate în cadrul tranzac�iei. La stabilirea pre�ului de

pia�� al tranzac�iilor între persoane afiliate se folose�te cea mai adecvat� dintre

urm�toarele metode:

a) metoda compar�rii pre�urilor, prin care pre�ul de pia�� se stabile�te pe baza

pre�urilor pl�tite altor persoane care vând bunuri sau servicii comparabile c�tre persoane

independente;

b) metoda cost-plus, prin care pre�ul de pia�� se stabile�te pe baza costurilor

bunului sau serviciului asigurat prin tranzac�ie, majorat cu marja de profit

corespunz�toare;

c) metoda pre�ului de revânzare, prin care pre�ul de pia�� se stabile�te pe baza

pre�ului de revânzare al bunului sau serviciului vândut unei persoane independente,

diminuat cu cheltuiala cu vânzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului �i o marj� de profit;

d) orice alt� metod� recunoscut� în liniile directoare privind pre�urile de transfer



emise de Organiza�ia pentru Cooperare �i Dezvoltare Economic�.

Având în vedere faptul c� dl. aaa este asociat unic �i administrator la petent�, este

manager la S.C. aaa S.R.L., �i de asemenea este asociat �i administrator la S.C. bbb S.R.L.,

se constat� c� acesta controleaz� în mod efectiv cele trei persoane juridice.

Referitor la motiva�ia petentei, care face trimitere la pct. 1 din H.G. nr. 1840/2004,

facem precizarea c� în acest caz, legiuitorul se refer� numai la persoanele române aflate în

rela�ii de afiliere cu o persoan� str�in�. De altfel, ar contraveni principiului nediscrimin�rii

men�ionat la art. 24 din Conven�iile pentru evitarea dublei impuneri, s� se creeze o situa�ie

mai favorabil� persoanelor române, comparativ cu persoanele nerezidente.

În ceea ce prive�te metoda de stabilire a pre�urilor de pia�� al tranzac�iilor, facem

precizarea c� din eroare organul de control a men�ionat folosirea metodei pre�ului de

revânzare, în realitate fiind utilizat� metoda cost-plus.

Prin urmare este justificat� m�sura dispus� de organul de control de a ajusta

veniturile petentei, �i urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

7 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând cheltuieli de deplasare în Europa,

efectuate de persoane care nu sunt salaria�i ai petentei, la art. 21 din Legea nr. 571/2003

privind Codul Fiscal, se men�ioneaz�:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile

numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile […].

(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:

d) cheltuielile de reclam� �i publicitate efectuate în scopul populariz�rii firmei,

produselor sau serviciilor, în baza unui contract scris, […]

e) cheltuielile de transport �i cazare în �ar� �i în str�in�tate efectuate de c�tre

salaria�i �i administratori, în cazul în care contribuabilul realizeaz� profit în exerci�iul

curent �i/sau din anii preceden�i.

(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�:

b) suma cheltuielilor cu indemniza�ia de deplasare acordat� salaria�ilor pentru

deplas�ri în România �i în str�in�tate, în limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru

institu�iile publice, în cazul în care contribuabilul realizeaz� profit în exerci�iul curent

�i/sau din anii preceden�i. Cheltuielile de transport, cazare �i indemniza�ia acordat�

salaria�ilor, în cazul contribuabilului care realizeaz� pierdere în exerci�iul curent �i/sau din

anii preceden�i, sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institu�iile publice.

Prin urmare, sunt deductibile din profitul impozabil numai cheltuielile cu

indemniza�ia de deplasare, transport �i cazare, efectuate de salaria�i �i administratori.

Sus�inerea petentei conform c�reia aceste sume ar fi cheltuieli de reclam� �i publicitate nu



are temei legal, deoarece cheltuielile de reclam� �i publicitate sunt deductibile numai în

baza unui contract scris.

În consecin��, urmeaz� a se respinge contesta�ia petentei pentru acest cap�t de

cerere.

8 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând cheltuieli cu deplasarea unei

salariate în Comunitatea Europeana, la art. 21, alin. 1, lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind

Codul Fiscal, se men�ioneaz�: (4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile: […] f)

cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document justificativ,

potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii […].

În acest sens, conform Ordinului M.F. nr. 425/1998, documentele justificative

trebuie s� cuprind� urm�toarele elemente principale, prev�zute în structura formularelor

aprobate: denumirea documentului, denumirea �i sediul unit��ii patrimoniale care

întocme�te documentul (când este cazul), num�rul documentului �i data întocmirii acestuia,

men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iei economice �i financiare (când

este cazul), con�inutul opera�iei economice �i financiare, iar atunci când este necesar �i

temeiul legal al efectu�rii ei, datele cantitative �i valorice aferente opera�iei economice �i

financiare efectuate, numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor care r�spund

de efectuarea opera�iei economice �i financiare patrimoniale, ale persoanelor cu atribu�ii

de control financiar preventiv �i ale persoanelor în drept s� aprobe opera�iile respective,

dup� caz, alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a opera�iilor în

documente justificative. Înscrisurile care stau la baza înregistr�rilor în contabilitate pot

dobândi calitatea de document justificativ numai în cazurile în care furnizeaz� toate

informa�iile prev�zute în normele legale în vigoare.

Datorit� faptului c� în contesta�ia formulat�, petenta nu a prezentat documente

justificative în sus�inerea afirma�iilor sale, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest

cap�t de cerere.

9 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând cheltuieli cu cazarea pentru care nu

exist� documente justificative, �i cheltuieli cu taxiul, efectuate cu ocazia unei deplas�ri în

Germania în luna septembrie 2004, din analiza actelor depuse de petent� în sus�inerea

contesta�iei, se observ� c� în aceast� sum� sunt incluse nu numai cheltuielile cu taxi �i

cazarea, a�a cum precizeaz� organul de control, ci �i diurna �i transportul CFR.

Suma de xxx lei reprezentând cheltuieli de cazare, conform motiva�iei expuse

anterior la pct. 5, deoarece petenta nu a prezentat documente justificative, este nedeductibil�

din profitul impozabil.

În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând cheltuieli de transport efectuate cu



taxiul, datorit� faptului c� la art. 21, alin. 2, lit. e), �i alin. 3, lit. b) din Legea nr. 571/2003,

citate anterior la pct. 7, se face referire la deductibilitatea transportului, f�r� a se men�iona

expres mijlocul de transport �i dac� transportul se efectueaz� între localitatea de destina�ie �i

cea în care se afl� sediul firmei, sau în interiorul localit��ii de destina�ie, în baza principiului

de drept conform c�ruia acolo unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie s� disting�,

se consider� deductibil� din profitul impozabil aceast� sum�.

În consecin��, urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru suma de xxx lei

reprezentând cheltuieli cu cazarea, �i admiterea sumei de xxx lei reprezentând cheltuieli cu

diurna �i transportul, efectuate cu ocazia unei deplas�ri în Europa în luna septembrie 2004.

10 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând documenta�ie RICOP, la art. 21, alin.

1, din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, se men�ioneaz�: (1) Pentru determinarea

profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate în

scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative în

vigoare.

În acela�i sens, la pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Codului Fiscal, se precizeaz�: Cheltuielile efectuate în scopul

realiz�rii de venituri impozabile sunt cheltuielile înregistrate cu realizarea �i

comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucr�rilor, inclusiv cele

reglementate prin acte normative în vigoare.

În sus�inerea contesta�iei, s-a precizat c� de fapt  creditul pentru care a fost cheltuit�

suma, a fost ob�inut, dar s-a renun�at la el datorit� termenului impus pentru realizarea

investi�iei, care nu a putut fi respectat.

În virtutea principiului conform c�ruia cheltuielile sunt deductibile din profitul

impozabil numai dac� sunt efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, urmeaz� a

se respinge contesta�ia petentei pentru acest cap�t de cerere.

11 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând cheltuieli cu amortizarea unui

televizor cu plasm�, la art. 21, alin. 2, lit. d) din Legea nr 571/2003 privind Codul Fiscal, se

men�ioneaz�:  (2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i: […] d)

cheltuielile de reclam� �i publicitate efectuate în scopul populariz�rii firmei, produselor

sau serviciilor, în baza unui contract scris, precum �i costurile asociate producerii

materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. […]

În acela�i sens, la pct. 54 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaz�:

cheltuielile de reclam� �i publicitate reprezint� cheltuielile efectuate pentru popularizarea

numelui contribuabilului, produsului sau serviciului în baza unui contract scris, precum �i



costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare

când reclama �i publicitatea se efectueaz� prin mijloace proprii. […]

În sus�inerea contesta�iei, s-a precizat c� achizi�ionarea televizorului cu plasm� a

fost determinat� de necesitatea particip�rii la târguri, cu materiale informative privind

produsele comercializate. S-a anexat contractul �i factura întocmit� de Romexpo S.A., care

dovedesc faptul c� petenta a închiriat un stand.

Având în vedere c� legisla�ia în vigoare prevede deducerea cheltuielilor de difuzare

a mesajelor publicitare, atunci când reclama se efectueaz� prin mijloace proprii, urmeaz� a

se admite contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

B – Referitor la suma de xxx lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�, în art. 22,

alin. 4 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, se men�ioneaz�: (4)

Persoanele impozabile înregistrate ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� au dreptul de

deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente bunurilor �i serviciilor destinate realiz�rii

de: a) opera�iuni taxabile […].

De asemenea, la art. 24, alin 2 din acela�i act normativ, se precizeaz�:  (2) Nu poate

fi dedus� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� intr�rilor referitoare la: a) opera�iuni care

nu au leg�tur� cu activitatea economic� a persoanelor impozabile […].

1 – Prin urmare, este corect� m�sura dispus� de organul de control, de a nu se

accepta la deducere suma de xxx lei, reprezentând tax� pe valoare ad�ugat� aferent�

achizi�ion�rii unui televizor xxx �i a unui aparat radio yyy, deoarece aceste bunuri nu au

leg�tur� cu activitatea economic� a petentei, nefiind destinate realiz�rii de opera�iuni

taxabile.

2 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�

aferent� achizi�ion�rii unui sistem de automatizare por�i batante, factura nr. xxx emis� în

data de 28.10.2003, justific� faptul c� s-a instalat un sistem (set) xxx, deci s-a facturat o

prestare de servicii.

Din motiva�ia petentei, rezult� c� de fapt acest sistem nu a fost instalat. În

consecin�� este corect� m�sura dispus� de organul de control, urmând a se respinge

contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

3 – Referitor la suma de xxx lei, reprezentând tax� pe valoare ad�ugat� aferent�

achizi�ion�rii unei instala�ii GPL, neadmis� ca deductibil� de organul de control din motivul

c� autoturismul xxx nu apar�ine petentei, conform motiva�iei prezentate anterior la punctul 3

cu privire la impozitul pe profit, deoarece petenta a anexat copia xerox a facturii nr. xxx

emis� de S.C. xxx S.A., în care se observ� c� s-a corectat num�rul autoturismului,

înscriindu-se num�rul yyy, urmeaz� a se admite contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.



4 – În leg�tur� cu suma de xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�

achizi�ion�rii unui televizor cu plasm�, la art. 145, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind

Codul Fiscal, se men�ioneaz�: (3) Dac� bunurile �i serviciile achizi�ionate sunt destinate

utiliz�rii în folosul opera�iunilor sale taxabile, orice persoan� impozabil� înregistrat� ca

pl�titor de tax� pe valoarea ad�ugat� are dreptul s� deduc�: a) taxa pe valoarea ad�ugat�

datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaz� s� îi fie livrate,

�i pentru prest�rile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaz� s� îi fie prestate de o alt�

persoan� impozabil� […].

Conform motiva�iei prezentate anterior la punctul 11 cu privire la impozitul pe

profit, din care rezult� faptul c� achizi�ia televizorului cu plasm� reprezint� o cheltuial�

efectuat� în scopul realiz�rii de venituri, �i deci bunul achizi�ionat este destinat utiliz�rii în

folosul opera�iunilor taxabile, urmeaz� a se admite contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

5 – În ceea ce prive�te suma de xxx lei reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat�

aferent� diferen�elor de venituri în sum� de xxx lei stabilite de organul de control prin

ajustare, conform art. 137, alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, baza de

impozitare a taxei pe valoarea ad�ugat� este constituit� din: a) pentru livr�ri de bunuri �i

prest�ri de servicii, […] din tot ceea ce constituie contrapartid� ob�inut� sau care urmeaz�

a fi ob�inut� de furnizor ori prestator din partea cump�r�torului, beneficiarului sau a unui

ter� […].

Potrivit motiva�iei prezentate la punctul 6 cu privire la impozitul pe profit, deoarece

petenta a practicat pre�uri preferen�iale la vânz�rile efectuate c�tre persoane afiliate,

urmeaz� a se respinge contesta�ia pentru acest cap�t de cerere.

6 – Referitor la suma de xxx lei reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat� aferent�

avansului primit de petenta de la S.C. xxx S.R.L., la art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003

privind Codul Fiscal, se men�ioneaz�: (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în

în�elesul prezentului cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu

are un scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul

economic al tranzac�iei.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 134, din acela�i act normativ:

(1) Faptul generator al taxei reprezint� faptul prin care sunt realizate condi�iile

legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea ad�ugat� devine exigibil� atunci când autoritatea fiscal�

devine îndrept��it�, în baza legii, la un moment dat, s� solicite taxa pe valoarea ad�ugat�

de la pl�titorii taxei, chiar dac� plata acesteia este stabilit� prin lege la o alt� dat�.

(3) Faptul generator al taxei intervine �i taxa devine exigibil�, la data livr�rii de



bunuri sau la data prest�rii de servicii, cu excep�iile prev�zute în prezentul titlu.

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea ad�ugat� este anticipat� faptului generator �i

intervine:

a) la data la care este emis� o factur� fiscal�, înaintea livr�rii de bunuri sau a

prest�rii de servicii;

b) la data încas�rii avansului, în cazul în care se încaseaz� avansuri înaintea

livr�rii de bunuri sau a prest�rii de servicii. Se excepteaz� de la aceast� prevedere

avansurile încasate pentru plata importurilor �i a drepturilor vamale stabilite, potrivit

legii, �i orice avansuri încasate pentru opera�iuni scutite de taxa pe valoarea ad�ugat� sau

care nu sunt în sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se în�elege încasarea par�ial� sau

integral� a contravalorii bunurilor sau serviciilor, înaintea livr�rii, respectiv a prest�rii.

În acela�i sens, la art. 136 din Legea nr. 571/2003, se men�ioneaz�: În cazul unui

import de bunuri, taxa pe valoarea ad�ugat� devine exigibil� la data când se genereaz�

drepturi de import pentru bunurile respective, conform legisla�iei vamale în vigoare.

Prin urmare, în mod normal taxa pe valoarea ad�ugat� devine exigibil�, la data

livr�rii de bunuri sau la data prest�rii de servicii. Ca excep�ie, taxa pe valoare ad�ugat�

devine exigibil� anterior livr�rii de bunuri sau prest�ri de servicii, în cazul în care se

încaseaz� avansuri de la clien�i, cu excep�ia avansurilor încasate pentru plata importurilor �i

a drepturilor vamale.

Logica acestei prevederi legale este dat� de faptul c� �i importatorul datoreaz� tax�

pe valoarea ad�ugat� în momentul în care se genereaz� drepturi de import, respectiv odat�

cu v�muirea m�rfurilor importate.

Faptul c� se pl�te�te tax� pe valoare ad�ugat� anterior livr�rii bunurilor, nu

înseamn� c� se mai pl�te�te înc� o dat� �i la data livr�rii bunurilor.

Petenta sus�ine în contesta�ia formulat�, c� din suma de xxx lei primit� ca avans, a

achitat mai mul�i furnizori externi, f�r� ca organul de control s� �in� cont de acest lucru.

Potrivit art. 64 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al României, importul

const� în intrarea în �ar� a m�rfurilor str�ine �i introducerea acestora în circuitul

economic. La importul m�rfurilor, autoritatea vamal� realizeaz� procedura de v�muire �i

de încasare a datoriei vamale aferente drepturilor de import, aplicând �i m�surile de

politic� comercial�.

Prin urmare, excep�ia de la plata taxei pe valoarea ad�ugat� în cazul avansurilor

primite pentru plata importurilor �i a drepturilor vamale, se aplic� strict în cazul m�rfurilor

str�ine intrate în �ar�, �i nu pentru plata avansurilor la furnizorii externi.

În consecin��, este corect� m�sura luat� de organul de control, de a reîncadra forma



tranzac�iei încheiat� între petenta �i S.C. xxx S.R.L., urmând a se respinge contesta�ia pentru

acest cap�t de cerere.

Având în vedere cele prezentate în dosarul cauzei, considerentele �i normele legale

prezentate în sus�inere, în temeiul art. 185 din O.G. nr. 92/2003 republicat�, se

D E C I D E

- admiterea contesta�iei formulat� de xxx, pentru urm�toarele sume:

- xxx lei – reprezentând cheltuieli considerate de organul de control ca

nedeductibile din profitul impozabil;

- xxx lei – reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�

- respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de xxx, �i men�inerea

m�surilor stabilite de organele de control, pentru urm�toarele sume:

- xxx lei - reprezentând cheltuieli considerate de organul de control ca

nedeductibile din profitul impozabil;

- xxx lei – reprezentând tax� pe valoarea ad�ugat�

- desfiin�area raportului de inspec�ie fiscal� nr. 2414 din 21.04.2005, pentru

urm�toarele sume:

- xxx lei – reprezentând impozit pe profit,

- xxx lei – reprezentând dobânzi aferente impozitului pe profit,

- xxx lei – reprezentând penalit��i aferente impozitului pe profit,

- xxx lei – reprezentând dobânzi aferente taxei pe valoarea ad�ugat�,

- xxx lei – reprezentând penalit��i aferente taxei pe valoarea ad�ugat�.

urmând ca organele de control s� încheie un nou act de control care va viza strict aceea�i

perioad� �i aceea�i baz� impozabil� care au f�cut obiectul contesta�iei.


