DECIZIA nr. 110/ 2005

I. In sustinerea contestatiei, se precizeaza urmitoarele:

1 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand contravaloarea unui televizor si a unui
radio, si suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta, se mentioneaza ca
acestea au fost necesare pentru dotarea sediului administrativ. Se considerd cd aceste
cheltuieli se incadreaza in prevederile H.G. 859/2002, interpretand sintagma cheltuieli
aferente veniturilor, Tn sensul cd intreprinzdtorul poate efectua acele cheltuieli pe care le
considerd necesare pentru afacerea sa.

2 — In ce priveste suma de xxx lei reprezentand cheltuieli cu intretinerea spatiului
din str. yyy care s-a aflat in proprietatea societatii pana la data de 15.12.2003, se considera
ca aceste cheltuieli sunt deductibile chiar daca documentele justificative sunt emise pe
numele asociatului, deoarece acest imobil a fost utilizat ca sediu administrativ si ca depozit.

3 — In legiturd cu suma de xxx reprezentand contravaloarea unei instalatii GPL
auto, si suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea addugata aferenta, petenta sustine ca
aceastd instalatie a fost montatd pe autovehiculul yyy care este proprietatea societatii, si din
eroare firma care a realizat service-ul a mentionat pe factura fiscalda numarul de
inmatriculare xxx.

4 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand cheltuieli de cazare ocazionate de
deplasarea in  strainatate a  salariatilor societdtii §i a  administratorului,
contestatoareaprecizeaza ca aceste cheltuieli sunt deductibile deoarece:

- in conformitate cu prevederile pct. 9.9, lit. b, teza 2 din H.G. 859/2002, sunt
deductibile cheltuielile de deplasare in tard si strdinatate efectuate de asociatii care au
calitatea de administratori,

- cazarea nu s-a realizat in unitdti hoteliere, si de aceea nu existd documente
justificative, decontarea cazarii realizindu-se pe baza unor declaratii date pe propria
raspundere a persoanelor care s-au deplasat in strainatate.

5 — In ce priveste suma de xxx lei reprezentind contravaloarea transportului cu taxi
a administratorului, cu ocazia deplasarilor efectuate in strdinatate, se mentioneaza ca potrivit
art. 6, alin. 1, lit. a din H.G. nr. 518/1995, unitétile trimitatoare suportd pe langa cheltuiala
cu transportul 1n trafic international, si costul transportului pe distanta dus-intors dintre
aeroport si locul de cazare.

6 — In legiturd cu suma de xxx lei reprezentind diferente de venituri stabilite de

organul de control, ca urmare a practicdrii unor preturi preferentiale la vanzarile efectuate



catre persoane afiliate, si suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta,
petenta sustine ca Intre aaa si yyy nu exista relatii de afiliere asa cum sunt definite la art. 7,
pct. 21, lit. ¢ din Legea nr. 571/2003.

Astfel, la yyy este asociat unic si administrator dl. bbb, iar aaa asociat unic §i
administrator este d-na ccc, sotia d-lui bbb, iar cele doud societati au fost infiintate Tnainte
de casatoria acestora, aga ca partile sociale reprezintd bunuri proprii ale sotilor pe care le
administreaza fiecare, fard consimtdmantul celuilalt sof.

De asemenea, se sustine cd metodele de stabilire a pretului de piata, asa cum sunt
prezentate in H.G. 1840/2004, se refera doar la relatiile transfrontaliere dintre persoane
afiliate, 1ar metoda pretului de revanzare a fost incorect aplicata de organul de control.

7 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand cheltuieli de deplasare efectuate de
persoane care nu sunt salariati ai firmei, se precizeazd ca petenta a trimis la instruire, la
firma dddd din Germania, persoane fizice angajate la societdti care sunt clienti ai yyy. Prin
urmare, se considerd ca aceste cheltuieli pot fi catalogate ca fiind cheltuieli de reclama si
publicitate.

8 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind cheltuieli cu deplasarea in
straindtate a unei salariate, pentru prospectarea pietei din Comunitatea Europeana, se
mentioneaza cd aceastd deplasare s-a efectuat la invitatia firmei ccc, care confirma intr-o
adresa din data de 21.04.2005, o serie de intalniri de afaceri, pe care le-a intermediat. De
asemenea, se mentioneaza cd este imposibil sa se stampileze delegatia in strdinatate,
deoarece nu este 1n traditia tarilor occidentale acest lucru.

Se sustine ca nu au fost incheiate contracte pe parcursul acestei deplasari, deoarece
pana la incheierea unui contract se parcurg nenumarate etape, care nu pot fi finalizate intr-o
singura intalnire.

9 — in legaturd cu suma de xxx lei reprezentind cazare nejustificatad cu documente,
se precizeaza ca suma reprezintd de fapt totalul cheltuielilor efectuate de salariata firmei, Tn
deplasarea la firma bbb din Germania, inclusiv diurna §i transportul cu taxi.

10 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand documentatie RICOP, petenta sustine
cd de fapt creditul pentru obtinerea caruia a fost cheltuitd suma, a fost obtinut, dar s-a
renuntat la el datorita termenului impus pentru realizarea investitiei, care nu a putut fi
respectat. Faptul cd s-a renuntat la credit nu Tnseamna cad aceastad cheltuiala nu a indeplinit
conditiile de deductibilitate prevazute la pct. 48 din H.G. nr. 44/2003, respectiv:

- s-a Incheiat un contract intre firma si prestator,

- se justificd prestarea prin existenta documentatiei elaborate,

- se justificd necesitatea prestarii, prin creditul care a fost obtinut Tn urma elaborarii



documentatiei.

11 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentdnd amortizarea lunard aferenti
unui televizor cu plasma, si suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii acestui televizor, contestatoareamentioneazd cad aceasta achizitie a fost
determinatad de necesitatea prezentdrii materialelor informative referitoare la produsele
comercializate, cu ocazia participdrii la targuri si expozitii. Prin urmare, se considera ca
aceasta cheltuiala trebuie calificata ca fiind o cheltuiald de reclama si publicitate.

12 — In legiturd cu suma de xxx lei reprezentind taxa pe valoarea adiugata aferenta
avansurilor primite de la bbb S.R.L., se precizeaza ca livrarile pentru care s-a primit acest
avans nu s-au efectuat pana la data de 28.02.2005, deoarece ciclul de aprovizionare din
China este intre 90-180 de zile, perioada in care furnizorul solicita sa se achite un avans, si
numai ulterior se face livrarea cu mijloace de transport navale.

Astfel, pana la data de 30.04.2005, bbb S.R.L. a livrat catre yyy S.R.L. marfa in
valoare de xxx lei, urmand ca 1n perioada urmatoare livrarile sa continue.

13 — Referitor la suma de xxx lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitionarii unui sistem de automatizare porti batante, se mentioneaza ca aceasta instalatie
a fost achizitionatd pentru a fi montata la imobilul situat la adresa aaa, dar aceastda
operatiune nu a putut fi finalizatd deoarece s-a primit notificare in vederea exproprierii de la
Consiliul Local. Acest sistem va fi montat dupa ce portile se vor muta pe noul amplasament,

dupa expropriere.

II. In raportul de inspectie fiscald nr. xxx incheiat de organele de control, s-au
constatat urmatoarele:

1 — Referitor la capatul de cerere privind suma de xxx lei reprezentand impozit pe
profit, se precizeazd cd in cursul anului 2003, yyy S.R.L. a inregistrat pe cheltuieli
urmatoarele sume care, in conformitate cu prevederile art. 9, alin. 7, lit. h din Legea nr.
414/2002, si punctul 9.9 din H.G. nr. 859/2002, sunt considerate nedeductibile din profitul
impozabil, deoarece sunt cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau asociatilor:

- xxx lei reprezentand un televizor si un radio,

- xxx lei reprezentand contravaloarea facturilor emise de Electrica S.A., R.A. Apa,
si Distrigaz, pe numele dl. xxx,

- xxx lei reprezentind instalatie GPL pentru autoturismul xxx care nu apartine
societatii,

- xxx lei reprezentand cheltuieli cu taxiul aferente deplasarii asociatului la targul

international de la xxx,



- xxx lei reprezentand cheltuieli cu taxiul aferente deplasarii din luna octombrie
2003, la xxx.

De asemenea, in cursul anului 2003 a fost inregistrata pe cheltuieli suma de xxx lei
reprezentand cheltuieli de cazare efectuate cu ocazia deplasarilor in straindtate, fara a exista
documente justificative. Potrivit prevederilor pct. 9.7 din H.G. nr. 859/2002, aceste
cheltuieli au fost considerate nedeductibile din profitul impozabil.

Organul de control a mai constatat cad in cursul anului 2004, petenta a efectuat
livrari de bunuri catre S.C. aaa S.R.L. s1 S.C. bbb S.R.L., fatd de care exista relatii de
afiliere, practicand un adaos comercial mult mai mic Tn comparatie cu cel utilizat de alti
clienti. In conformitate cu prevederile art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003, s-au ajustat
veniturile petentei folosindu-se metoda pretului de revanzare, rezultind o diferenta fata de
veniturile Tnregistrate de societate, Tn suma de xxx lei.

In cursul anului 2004, contestatoareaa inregistrat pe cheltuieli urmatoarele sume
care, in conformitate cu prevederile art. 21, alin. 1 din Legea nr. 571/2003, sunt considerate
nedeductibile din profitul impozabil, deoarece nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile:

- xxx lei reprezentind cheltuieli cu convorbiri telefonice, cheltuieli cu masa si
cheltuieli cu cazarea pentru patru persoane, efectuate cu ocazia unei deplasari in
Comunitatea Europeana, in conditiile in care n delegatie a fost trimisa o singurd persoana,

- xxx lei reprezentind cheltuieli cu deplasarea unei salariate Tn Comunitatea
Europeana, fara a fi justificate cu delegatie stampilata, invitatie din partea partenerilor
externi, confirmare de participare la targuri internationale, sau dovada incheierii unor
contracte,

- xxx lei reprezentand cheltuieli cu cazarea pentru care nu existd documente
justificative, si cheltuieli cu taxiul, efectuate cu ocazia unei deplasari in Germania in luna
septembrie 2004,

- xxx lei reprezentiand documentatie RICOP. Deoarece creditul nu s-a obtinut,
cheltuiala este nedeductibila, nefiind aferenta realizarii de venituri impozabile,

- xxx lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea unui televizor cu plasma.

2 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, organul de
control a constatat ca nu sunt deductibile deoarece nu se incadreaza in prevederile art. 22,
alin 4, lit. a din Legea nr. 345/2002, urmatoarele sume:

- xxx lei reprezentind taxd pe valoarea addugatd aferentd achizitiondrii unui
televizor a si unui aparat radio b,

- xxx lei reprezentind taxa pe valoarea adaugatd aferenta achizitionarii unei



instalatiit GPL pentru autoturismul xxx care nu apartine societatii,

- xxx lei reprezentind taxa pe valoarea addugatd aferentd achizitiondrii unui
televizor cu plasma, in luna octombrie 2004,

- xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiondrii unui sistem
de automatizare porti batante, care nu a fost instalat.

In conformitate cu prevederile art. 11, alin. 2 din Legea nr. 571/2003, aferente
diferentelor de venituri in suma de xxx lei stabilite de organul de control prin ajustare, a fost
calculata o taxa pe valoarea adaugatad in suma de xxx lei.

Organul de control a mai constatat ca in luna ianuarie 2005, CONTESTATOAREA
a incheiat un contract de imprumut cu xxx., prin care a primit suma de xxx lei pentru plata
unor importuri, taxe vamale si taxd pe valoarea addugata aferente. In compensare, petenta se
obliga sa livreze creditorului marfurile necesare.

Avand 1n vedere faptul ca la finele lunii februarie 2005, fisa contului 4111 prezenta
un sold debitor in suma de xxx lei, organul de control a considerat ca aceasta este valoarea
marfurilor livrate de petentd in contrapartida Tmprumutului acordat de xxx. si, in
conformitate cu prevederile art. 134, alin. 5, lit. b din Legea nr. 571/2003, a calculat o

diferenta de taxa pe valoarea adaugatd in suma de xxx lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, in raport cu dispozitiile
legale referitoare la aceasta, si avand in vedere motivele invocate de contestatoare, se retin
urmatoarele:

A - In drept, referitor la capatul de cerere privind suma de xxx lei reprezentind
impozit pe profit, la art. 9, alin 1, din Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, se
precizeaza: la calculul profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile numai dacd sunt
aferente veniturilor impozabile.

De asemenea, la art. 9, alin. 7 din acelasi act normativ, se mentioneaza: (7) Potrivit
prezentei legi, cheltuielile nedeductibile sunt: h) orice cheltuieli facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, altele decdt cele generate de plati pentru bunurile livrate sau
serviciile prestate contribuabilului la valoarea de piata.

1 — Prin urmare, referitor la suma de x lei reprezentand un televizor x si un radio vy,
deoarece aceste bunuri nu sunt necesare desfasurarii activitatii, nefiind aferente veniturilor
impozabile, in mod corect organul de control a considerat ca sunt cheltuieli facute in
favoarea actionarilor sau asociatilor. In consecintd, se va respinge contestatia pentru acest
capat de cerere.

2 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentand contravaloarea facturilor emise



de Electrica S.A., R.A. Apa si Distrigaz, pe numele dl. x, la art. 9, alin. 7 din Legea nr.
414/2002 privind impozitul pe profit, se mentioneaza: (7) Potrivit prezentei legi, cheltuielile
nedeductibile sunt: j) cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii.

Prin urmare, deoarece facturile emise de Electrica S.A., R.A. Apa si Distrigaz, au ca
beneficiar pe dl. x, acestea nu pot fi considerate documente justificative, si in consecinta, se
va respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

3 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand instalatie GPL pentru autoturismul
XXX care nu apartine societitii, la pct. 5 din Ordinul MLF. nr. 425/1998 se precizeaza: In
documentele justificative si in cele contabile nu sunt admise stersdaturi sau alte asemenea
procedee, precum si lasarea de spatii libere intre operatiile inscrise in acestea. Erorile se
corecteaza prin taierea cu o linie a textului sau a cifrei gregite, pentru ca acestea sa poata fi
citite, iar deasupra lor se scrie textul sau cifra corecta [...].

In sustinerea contestatiei, s-a anexat copia xerox a facturii nr. x din 31.03.2003
emisa de S.C. aaa S.A., In care se observa ca s-a corectat numarul autoturismului,
inscriindu-se numarul y. De asemenea, petenta a anexat si copia xerox a cartii de identitate a
autoturismului y, din care rezultd faptul ca acesta este in proprietatea contestatoarei, $i
dispune de instalatie GPL.

Prin urmare, urmeaza a se admite contestatia pentru acest capat de cerere.

4 — In ceea ce priveste cheltuielile de delegare in striinatate, in H.G. nr. 518/1995,
modificata si completatd prin H.G. nr. 420/1998, se precizeaza:

Art. 1 - Prevederile prezentei hotardri se aplica personalului trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar reprezentand: [...]

b) participari la tdarguri §i expozitii; prospectarea pietei; actiuni de cooperare
economica §i tehnico-stiintifica;, contractari si alte actiuni care decurg din executarea
contractelor de comert exterior;

c) documentare, schimb de experienta |[...].

Art. 5 - (1) Personalului trimis in straindatate in conditiile prezentei hotardri i se
acorda: A. In straindtate:

a) o indemnizatie zilnica in valuta, denumita in continuare diurna, in vederea
acoperirii cheltuielilor de hrana, a celor marunte uzuale, precum §i a costului transportului
in interiorul localitatii in care isi desfasoara activitatea;

b) o suma zilnica in valuta, denumita in continuare plafon de cazare, in limita

careia personalul trebuie sa-gi acopere cheltuielile de cazare.



Art. 6 - (1) Ministerele si celelalte unitati trimitatoare mai suporta in valuta §i in
lei, dupa caz, pe langa drepturile prevazute la art. 5 alin. (1), §i urmatoarele alte cheltuieli:
a) costul transportului in trafic international, cel intre localitatile din tara in care
personalul isi desfasoara activitatea, precum §i pe distanta dus-intors dintre aeroport sau
gara §i locul de cazare.

Art. 9 - (1) Plafonul de cazare se acorda in raport cu categoria de diurna in care se
incadreaza personalul, la nivelul prevazut pentru fiecare tara in care are loc deplasarea,
potrivit anexei. |[...]

(3) In situatia in care cazarea nu poate fi asiguratd la unitati hoteliere sau altele
asemenea, personalul poate sa inchirieze si locuinte, insa cu plata unei sume in limita a

75% din plafonul de cazare.

(4) Eventualele plati pentru cazare, care depasesc plafoanele stabilite in conditiile
prezentei hotardri, se aproba, in cazuri temeinic justificate, de catre conducerile unitatilor
trimitatoare, pe baza documentelor de plata.

(5) Prin cheltuieli de cazare se intelege, pe ldnga tarifele sau chiria platite, si
eventualele taxe obligatorii pe plan local, precum si costul micului dejun, atunci cand
acesta este inclus in tarif.

Art. 10 - (7) Transportul dus-intors, pe distanta dintre aeroport sau gara si locul
de cazare, se face cu mijloacele de transport in comun sau cu taxiul.

(8) Pentru indeplinirea programului stabilit se pot inchiria atat mijloace de
transport, in vederea deplasarii in grup, in interiorul tarii de destinatie, cat si diferite
mijloace de comunicatii, cu acordul prealabil al conducatorului unitatii trimitatoare,
decontarea cheltuielilor aferente urmdnd sa se faca, potrivit legii, pe baza de documente
Jjustificative.

Art. 11 - (1) Valuta necesara pentru acoperirea unor eventuale cheltuieli

neprevazute, precum si a celor pentru convorbiri telefonice, telex, comisioane de schimb,

diferente de tarif la cazare si altele asemenea, necesare indeplinirii misiunii, se acorda in
limita unei sume de pdna la 50% din totalul diurnei si al plafonului de cazare la care are
dreptul personalul.

Art. 12 - (2) Justificarea sumelor cheltuite in valuta, cu exceptia celor

reprezentind drepturile de diurna, se face pe baza de documente si se aproba de catre

conducatorii unitatilor trimitatoare.
(3) In situatia in care in unele tari, potrivit practicii existente pe plan local, nu se
elibereaza documente sau acestea sunt retinute de cdtre autoritati, sumele cheltuite se

Jjustifica pe baza de declaratie data pe propria rispundere.




In tarile in care Romdnia are reprezentante, declaratia se confirmd de cdtre

aceste reprezentante, dacd pentru obtinerea acestei confirmdri nu sunt necesare cheltuieli

de deplasare.

Art. 17 - (1) Se recomandd agentilor economici, [...] precum i fundatiilor,
asociatiilor si altor asemenea, sa aplice in mod corespunzator prevederile prezentei
hotarari.

(2) In situatia in care persoanele juridice prevazute la alin. (1) acorda drepturi

superioare, cheltuielile efectuate cu aceasta destinatie, care se au in vedere la calcularea

profitului impozabil, nu pot depdsi pe cele cuvenite personalului respectiv, in limitele si in

conditiile stabilite prin prezenta hotarare.

De asemenea, la pct. 9.9. din Instructiunile privind metodologia de calcul al
impozitului pe profit, aprobate prin H.G. nr. 859/2002, se precizeazd: Sunt considerate
cheltuieli facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, (si prin urmare sunt nedeductibile)
potrivit art. 9 alin. (7) lit. h) din lege, urmatoarele: b) cheltuielile cu transportul, cazarea §i
diurna, efectuate de catre actionarul sau asociatul care nu are calitatea de salariat. Fac
exceptie de la aceste prevederi asociatii care sunt si administratori ai societdtii cu
raspundere limitata sau ai unei societdti in nume colectiv la care detin partile sociale,

pentru_cheltuielile privind_transportul_si_cazarea acestora, ocazionate de delegarea,

deplasarea in tard sau in strdindtate, in interesul activitatii pentru care contribuabilul
este autorizat, constatate pe baza de documente justificative;

Prin urmare, conform prevederilor pct. 9.9., lit. b) din H.G. nr. 859/2002, sunt
deductibile cheltuielile cu transportul §i cazarea asociatilor care sunt §i administratori ai
societdtilor cu raspundere limitatd. De asemenea, potrivit prevederilor art. 10 din H.G. nr
518/1995, transportul dus-intors pe distanta dintre aeroport sau gara si locul de cazare, se
face cu mijloacele de transport in comun sau cu taxiul.

In consecinti, deoarece la pet. 9.9. lit. b) din H.G. nr. 859/2002 se face referire la
deductibilitatea transportului, fara a se mentiona expres mijlocul de transport si daca
transportul se efectueaza intre localitatea de destinatie si cea 1n care se afla sediul firmei, sau
in interiorul localitdtii de destinatie, in baza principiului de drept conform caruia acolo unde
legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sd distinga, sunt deductibile din profitul
impozabil cheltuielile in suma de xxx lei si xxx lei, reprezentand transport cu taxiul efectuat
cu ocazia deplasdrilor in strainatate, urmand a se admite contestatia pentru acest capat de
cerere.

5 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind cheltuieli de cazare efectuate

cu ocazia deplasarilor in strainatate, fara a exista documente justificative, art. 12 din H.G.



nr. 518/1995 mentionat anterior, prevede justificarea sumelor cheltuite in valutd, pe baza de
documente. Ca exceptie, este posibila justificarea sumelor cheltuite pe baza de declaratie pe
propria raspundere a persoanei care a efectuat deplasarea, dar numai in situatia in care,
potrivit practicii existente pe plan local, nu se elibereaza documente sau acestea sunt
retinute de autoritati. Totusi, si Tn acest caz legiuitorul a mentionat conditia ca declaratia
data sa fie confirmatd de reprezentantele Romaniei in tara de destinatie.

justificative, si nici nu a prezentat declaratiile persoanelor care au efectuat deplasarea in
strainatate, confirmate de reprezentantele Romaniei, urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere.

6 — Referitor la suma de xxx reprezentand diferente de venituri calculate de organul
de control, ca urmare a relatiilor de afiliere existente intre petentd, S.C. xxx S.R.L. si S.C.
yyy S.R.L., la art. 7, pct. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, se mentioneaza: o
persoand este afiliata cu alta persoand, daca relatia dintre ele este definita de cel putin
unul dintre urmatoarele cazuri: [...] c) o persoana juridica este afiliatd cu alta persoana
juridicd, daca orice alta persoand detine direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor
afiliate, minimum 33% din valoarea sau numarul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot detinute la fiecare persoana juridica ori dacd controleaza in mod efectiv
fiecare persoand juridica. [...]

De asemenea, la art. 11 din acelasi act normativ, se precizeaza: (2) In cadrul unei
tranzactii intre persoane dfiliate, autorititile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea prefului de
piata al tranzactiilor intre persoane dfiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane
independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzdatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
pretului de revianzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer



emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.

Avand 1n vedere faptul cd dl. aaa este asociat unic $i administrator la petenta, este
manager la S.C. aaa S.R.L., si de asemenea este asociat §i administrator la S.C. bbb S.R.L.,
se constatd ca acesta controleazd in mod efectiv cele trei persoane juridice.

Referitor la motivatia petentei, care face trimitere la pct. 1 din H.G. nr. 1840/2004,
facem precizarea ca 1n acest caz, legiuitorul se refera numai la persoanele roméne aflate in
relatii de afiliere cu o persoand strdina. De altfel, ar contraveni principiului nediscriminarii
mentionat la art. 24 din Conventiile pentru evitarea dublei impuneri, sa se creeze o situatie
mai favorabild persoanelor roméne, comparativ cu persoanele nerezidente.

In ceea ce priveste metoda de stabilire a preturilor de piatd al tranzactiilor, facem
precizarea cd din eroare organul de control a mentionat folosirea metodei pretului de
revanzare, in realitate fiind utilizatd metoda cost-plus.

Prin urmare este justificatd masura dispusa de organul de control de a ajusta
veniturile petentei, $si urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

7 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand cheltuieli de deplasare in Europa,
efectuate de persoane care nu sunt salariati ai petentei, la art. 21 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, se mentioneaza:

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile |...].

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri §i:

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei,
produselor sau serviciilor, in baza unui contract scris, [...]

e) cheltuielile de transport §i cazare in tara si in strainatate efectuate de catre
salariati §i administratori, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul
curent §i/sau din anii precedenti.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata salariatilor pentru
deplasari in Romadnia si in strainatate, in limita a de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutiile publice, in cazul in care contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent
si/sau din anii precedenti. Cheltuielile de transport, cazare si indemnizatia acordatd
salariatilor, in cazul contribuabilului care realizeaza pierdere in exercitiul curent si/sau din
anii precedenti, sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institutiile publice.

Prin urmare, sunt deductibile din profitul impozabil numai cheltuielile cu
indemnizatia de deplasare, transport si cazare, efectuate de salariati $i administratori.

Sustinerea petentei conform careia aceste sume ar fi cheltuieli de reclama si publicitate nu



are temei legal, deoarece cheltuielile de reclama si publicitate sunt deductibile numai in
baza unui contract scris.

In consecintd, urmeaza a se respinge contestatia petentei pentru acest capit de
cerere.

8 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind cheltuieli cu deplasarea unei
salariate in Comunitatea Europeana, la art. 21, alin. 1, lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, se mentioneazd: (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: [...] f)
cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii [...].

In acest sens, conform Ordinului M.F. nr. 425/1998, documentele justificative
trebuie sd cuprindd urmatoarele elemente principale, prevazute in structura formularelor
aprobate: denumirea documentului, denumirea g§i sediul unitatii patrimoniale care
intocmeste documentul (cand este cazul), numarul documentului si data intocmirii acestuia,
mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiei economice §i financiare (cand
este cazul), continutul operatiei economice §i financiare, iar atunci cand este necesar §i
temeiul legal al efectuarii ei, datele cantitative §i valorice aferente operatiei economice §i
financiare efectuate, numele si prenumele, precum §i semndturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiei economice §i financiare patrimoniale, ale persoanelor cu atributii
de control financiar preventiv si ale persoanelor in drept sa aprobe operatiile respective,
dupa caz, alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiilor in
documente justificative. Inscrisurile care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza toate
informatiile prevazute in normele legale in vigoare.

Datorita faptului cd in contestatia formulatd, petenta nu a prezentat documente
justificative in sustinerea afirmatiilor sale, urmeaza a se respinge contestatia pentru acest
capat de cerere.

9 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand cheltuieli cu cazarea pentru care nu
existd documente justificative, si cheltuieli cu taxiul, efectuate cu ocazia unei deplasari in
Germania in luna septembrie 2004, din analiza actelor depuse de petentd in sustinerea
contestatiei, se observa ca 1n aceastd sumd sunt incluse nu numai cheltuielile cu taxi si
cazarea, aga cum precizeaza organul de control, ci si diurna i transportul CFR.

Suma de xxx lei reprezentand cheltuieli de cazare, conform motivatiei expuse
anterior la pct. 5, deoarece petenta nu a prezentat documente justificative, este nedeductibila
din profitul impozabil.

In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind cheltuieli de transport efectuate cu



taxiul, datorita faptului cd la art. 21, alin. 2, lit. e), si alin. 3, lit. b) din Legea nr. 571/2003,
citate anterior la pct. 7, se face referire la deductibilitatea transportului, fard a se mentiona
expres mijlocul de transport si daca transportul se efectueaza intre localitatea de destinatie si
cea 1n care se afla sediul firmei, sau 1n interiorul localitatii de destinatie, Tn baza principiului
de drept conform caruia acolo unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sd distinga,
se considera deductibilad din profitul impozabil aceasta suma.

In consecintd, urmeazd a se respinge contestatia pentru suma de xxx lei
reprezentand cheltuieli cu cazarea, si admiterea sumei de xxx lei reprezentand cheltuieli cu
diurna si transportul, efectuate cu ocazia unei deplasari in Europa in luna septembrie 2004.

10 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand documentatie RICOP, la art. 21, alin.
1, din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, se mentioneaza: (1) Pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

In acelasi sens, la pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului Fiscal, se precizeaza: Cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea §i
comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

In sustinerea contestatiei, s-a precizat ca de fapt creditul pentru care a fost cheltuita
suma, a fost obtinut, dar s-a renuntat la el datoritd termenului impus pentru realizarea
investitiei, care nu a putut fi respectat.

In virtutea principiului conform caruia cheltuielile sunt deductibile din profitul
impozabil numai dacd sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, urmeaza a
se respinge contestatia petentei pentru acest capat de cerere.

11 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind cheltuieli cu amortizarea unui
televizor cu plasma, la art. 21, alin. 2, lit. d) din Legea nr 571/2003 privind Codul Fiscal, se
mentioneaza: (2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si: [...] d)
cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor
sau serviciilor, in baza unui contract scris, precum gsi costurile asociate producerii
materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. | ...]

In acelasi sens, la pct. 54 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:
cheltuielile de reclama si publicitate reprezinta cheltuielile efectuate pentru popularizarea

numelui contribuabilului, produsului sau serviciului in baza unui contract scris, precum §i



costurile asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare
cdnd reclama si publicitatea se efectueazd prin mijloace proprii. [...]

In sustinerea contestatiei, s-a precizat ci achizitionarea televizorului cu plasmi a
fost determinatd de necesitatea participarii la targuri, cu materiale informative privind
produsele comercializate. S-a anexat contractul si factura intocmitd de Romexpo S.A., care
dovedesc faptul ca petenta a inchiriat un stand.

Avand in vedere ca legislatia In vigoare prevede deducerea cheltuielilor de difuzare
a mesajelor publicitare, atunci cand reclama se efectueaza prin mijloace proprii, urmeaza a
se admite contestatia pentru acest capat de cerere.

B — Referitor la suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, in art. 22,
alin. 4 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea addugata, se mentioneaza: (4)
Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor §i serviciilor destinate realizarii
de: a) operatiuni taxabile |...].

De asemenea, la art. 24, alin 2 din acelasi act normativ, se precizeaza: (2) Nu poate
fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare la: a) operatiuni care
nu au legdturd cu activitatea economicd a persoanelor impozabile |...].

1 — Prin urmare, este corectda masura dispusa de organul de control, de a nu se
accepta la deducere suma de xxx lei, reprezentand taxd pe valoare adaugata aferentd
achizitionarii unui televizor xxx si a unui aparat radio yyy, deoarece aceste bunuri nu au
legaturd cu activitatea economicd a petentei, nefiind destinate realizarii de operatiuni
taxabile.

2 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind taxid pe valoarea adiugati
aferentd achizitionarii unui sistem de automatizare porti batante, factura nr. xxx emisa in
data de 28.10.2003, justifica faptul ca s-a instalat un sistem (set) xxx, deci s-a facturat o
prestare de servicii.

Din motivatia petentei, rezulti ci de fapt acest sistem nu a fost instalat. in
consecintd este corectda masura dispusd de organul de control, urmand a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere.

3 — Referitor la suma de xxx lei, reprezentand taxa pe valoare adaugatd aferentd
achizitionarii unei instalatii GPL, neadmisa ca deductibila de organul de control din motivul
ca autoturismul xxx nu apartine petentei, conform motivatiei prezentate anterior la punctul 3
cu privire la impozitul pe profit, deoarece petenta a anexat copia xerox a facturii nr. xxx
emisd de S.C. xxx S.A., in care se observa cd s-a corectat numdrul autoturismului,

inscriindu-se numarul yyy, urmeaza a se admite contestatia pentru acest capat de cerere.



4 — In legaturd cu suma de xxx lei reprezentand taxa pe valoarea adiugata aferenti
achizitionarii unui televizor cu plasma, la art. 145, alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, se mentioneaza: (3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca: a) taxa pe valoarea adaugata
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate,
si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoand impozabila [...].

Conform motivatiei prezentate anterior la punctul 11 cu privire la impozitul pe
profit, din care rezultd faptul ca achizitia televizorului cu plasma reprezinta o cheltuiala
efectuatd in scopul realizarii de venituri, si deci bunul achizitionat este destinat utilizarii n
folosul operatiunilor taxabile, urmeaza a se admite contestatia pentru acest capat de cerere.

5 — In ceea ce priveste suma de xxx lei reprezentind taxa pe valoarea adiugati
aferenta diferentelor de venituri in suma de xxx lei stabilite de organul de control prin
ajustare, conform art. 137, alin 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, baza de
impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din: a) pentru livrari de bunuri §i
prestari de servicii, [...] din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert [...].

Potrivit motivatiei prezentate la punctul 6 cu privire la impozitul pe profit, deoarece
petenta a practicat preturi preferentiale la vanzarile efectuate cdtre persoane afiliate,
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

6 — Referitor la suma de xxx lei reprezentand taxd pe valoarea adaugatd aferentd
avansului primit de petenta de la S.C. xxx S.R.L., la art. 11, alin. 1 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, se mentioneaza: (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritdatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu
are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 134, din acelasi act normativ:

(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Taxa pe valoarea adaugata devine exigibild atunci cdnd autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, la un moment dat, sa solicite taxa pe valoarea adaugata
de la platitorii taxei, chiar daca plata acesteia este stabilita prin lege la o alta data.

(3) Faptul generator al taxei intervine §i taxa devine exigibila, la data livrarii de



bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu.

(5) Exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata este anticipata faptului generator si
intervine:

a) la data la care este emisa o factura fiscala, inaintea livrarii de bunuri sau a
prestarii de servicii;

b) la data incasarii avansului, in cazul in care se incaseaza avansuri inaintea
livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii. Se excepteaza de la aceasta prevedere

avansurile incasate pentru plata_importurilor si_a_drepturilor vamale stabilite, potrivit

legii, si orice avansuri incasate pentru operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata sau
care nu sunt in sfera de aplicare a taxei. Prin avansuri se intelege incasarea partiala sau
integrala a contravalorii bunurilor sau serviciilor, inaintea livrarii, respectiv a prestarii.

in acelasi sens, la art. 136 din Legea nr. 571/2003, se mentioneaza: In cazul unui
import de bunuri, taxa pe valoarea adaugatda devine exigibila la data cdnd se genereazd
drepturi de import pentru bunurile respective, conform legislatiei vamale in vigoare.

Prin urmare, in mod normal taxa pe valoarea addugatd devine exigibild, la data
livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii. Ca exceptie, taxa pe valoare adaugata
devine exigibila anterior livrarii de bunuri sau prestari de servicii, in cazul in care se
incaseaza avansuri de la clienti, cu exceptia avansurilor Tncasate pentru plata importurilor si
a drepturilor vamale.

Logica acestei prevederi legale este data de faptul ca si importatorul datoreaza taxa
pe valoarea adaugata in momentul in care se genereaza drepturi de import, respectiv odata
cu vamuirea marfurilor importate.

Faptul ca se plateste taxa pe valoare adaugatd anterior livrarii bunurilor, nu
inseamna ca se mai plateste inca o data si la data livrarii bunurilor.

Petenta sustine in contestatia formulatd, ca din suma de xxx lei primitd ca avans, a
achitat mai multi furnizori externi, fara ca organul de control sd tinad cont de acest lucru.

Potrivit art. 64 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, importul
consta in intrarea in tara a mdarfurilor strdaine §i introducerea acestora in circuitul
economic. La importul marfurilor, autoritatea vamala realizeaza procedura de vamuire §i
de incasare a datoriei vamale aferente drepturilor de import, aplicand si masurile de
politica comerciala.

Prin urmare, exceptia de la plata taxei pe valoarea adaugatd in cazul avansurilor
primite pentru plata importurilor si a drepturilor vamale, se aplica strict in cazul marfurilor
strdine intrate 1n tard, si nu pentru plata avansurilor la furnizorii externi.

In consecinta, este corecta masura luatd de organul de control, de a reincadra forma



tranzactiei incheiata intre petenta si S.C. xxx S.R.L., urmand a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere.
Avand in vedere cele prezentate in dosarul cauzei, considerentele si normele legale

prezentate in sustinere, in temeiul art. 185 din O.G. nr. 92/2003 republicata, se

DECIDE

- admiterea contestatiei formulata de xxx, pentru urmatoarele sume:
- xxx lei — reprezentand cheltuieli considerate de organul de control ca
nedeductibile din profitul impozabil;
- xxx lei — reprezentand taxa pe valoarea adaugata
- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de xxx, si mentinerea
masurilor stabilite de organele de control, pentru urmatoarele sume:
- xxx lei - reprezentand cheltuieli considerate de organul de control ca
nedeductibile din profitul impozabil;
- xxx lei — reprezentand taxa pe valoarea adaugata
- desfiintarea raportului de inspectie fiscala nr. 2414 din 21.04.2005, pentru
urmatoarele sume:
- xxx lei — reprezentand impozit pe profit,
- xxx lei — reprezentand dobanzi aferente impozitului pe profit,
- xxx lei — reprezentand penalitdti aferente impozitului pe profit,
- xxx lei — reprezentand dobanzi aferente taxei pe valoarea addugata,
- xxx lei — reprezentand penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata.
urmand ca organele de control sa incheie un nou act de control care va viza strict aceeasi

perioada si aceeasi bazd impozabila care au facut obiectul contestatiei.



