Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _59__
din 15.06.2012__

privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
din mun. Suceava, X, judetul Suceava, CNP x,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 14.05.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscald Suceava prin adresa nr. X din 11.05.2012,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X
din 14.05.2012, cu privire la contestatia formulata de persoana fizica X, din mun.
Suceava, X, judetul Suceava.

Persoana fizica X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru

RO

forma de asociere nr. X din 23.03.2012, emisa de AIF Suceava, cu privire la suma de
X lei, reprezentand:

e X lei impozit pe venitul net anual;
e X lei dobanzi aferente impozitului pe venit;
e X lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. Persoana fizica X contesta Decizia de impunere privind impozitul pe
venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care
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desfasoara activititi independente in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere nr. X/23.03.2012, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscald Suceava, cu
privire la suma de X lei, reprezentind impozit pe venit in suma de X lei si
accesorii aferente in suma de X lei.

Petentul sustine ca inspectia fiscala este nula si nelegald intrucat organele
fiscale nu au respectat obligatia legala de a-i transmite un aviz de inspectie fiscala, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

De asemenea, petentul sustine ca inspectia fiscala a fost realizata fara ca
persoanele din cadrul D.G.F.P Suceava sa prezinte ordin de serviciu; abia la finalul
controlului organele de inspectie au prezentat un ordin, emis la data de 22.03.2012,
dupa efectuarea inspectiei fiscale, fapt care duce, In opinia petentului la nulitatea
inspectiei fiscale si a actelor administrative fiscale Incheiate.

Contestatorul mai sustine cd, la stabilirea bazei de impozitare, organele
fiscale au luat in calcul si facturile emise pentru recuperarea imprumuturilor efectuate
de persoana fizica X, catre firmele falite din portofoliu (imprumuturi fara de care nu
isi putea desfasura activitatea), acordate in vederea achitdrii cheltuielilor de
procedura.

Petentul sustine ca respectivele cheltuieli de procedura au fost achitate din
sume incasate cu titlu de onorariu din activitatea cabinetului de insolventa, sume care
deja fusesera declarate ca venit si in consecinta, impozitate.

In sustinerea contestatiei petentul precizeaza ca incasarea cheltuielilor de
procedurd reprezintd de fapt retragerea aportului intreprinzdtorului, respectiv al
lichidatorului judiciar, in calitatea sa de reprezentant legal al societatii debitoare,
aducand in sustinerea cauzei prevederile pct. 36 alin. 8 din Normele de aplicare a
Codului fiscal.

Petentul precizeaza ca excluderea facturilor emise pentru recuperarea
cheltuielilor de procedurd, respectiv a sumelor creditate, catre societatile comerciale
falite, ar duce la diminuarea bazei de impozitare si implicit a impozitului datorat,
astfel Tncat acesta a achitat o suma mai mare cu titlu de impozit decat cea real
datorata.

Contestatorul precizeazd cd in mod gresit inspectia fiscald inlatura suma de
X lei de la cheltuieli deductibile, pe motiv ca, pentru aceastd sumd nu ar exista
documente justificative, in realitate toate inregistrarile au fost efectuate in baza
documentelor justificative.

Petentul sustine ca organele de inspectie au considerat ca fiind
nedeductibild si suma de X lei, reprezentand aport de capital, fard a inlatura aceasta
suma si cu prilejul depunerii acesteia.

De asemenea, sustine ca organele de inspectie au constatat ca fiind
nedeductibild si suma de X lei, ce ar reprezenta TVA aferentd achizitiilor din
perioada 01.12-31.12.2010, iar, in conditiile Tn care organul fiscal nu si-a indeplinit
obligatia de a-l Tnregistra din oficiu in scopuri de TVA, este nelegal a i se percepe
TVA din urma.

Contestatorul sustine cd organul fiscal in mod gresit considerd suma de X
lei ca fiind nedeductibild, pe motiv ca contractul de inchiriere nu a fost inregistrat la
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AFPM Suceava si pe motiv ca locatorul are calitatea de utilizator si nu de proprietar
al respectivului autoturism.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere, contestatorul sustine ca
motivatia organului de inspectie nu poate sa duca la neductibilitatea chiriei, intrucat
nu este obligatia locatarului X I.P.U.R.L. de a inregistra contractul de inchiriere ci
obligatia locatarului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea argument, petentul considerd ci
locatorul are doar calitatea de utilizator nu §i de proprietar al autoturismului,
motivatia este de asemenea farda suport legal, intrucat dispozitiile civile in materie
permit subinchirierea si nu existd o dispozitie legala in materie fiscala care sa prevada
ca, in cazul subinchirierii, suma platita cu titlu de chirie sa nu fie deductibila fiscal.

In sustinerea cauzei, contestatorul invoca prevederile art. 21 si 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale pct. 38.4 din Normele de aplicare ale
Codului fiscal, precizand ca, datoritd specificului activitdtii, ce presupuse diverse
deplasari, un autoturism este absolut necesar indeplinirii obiectului de activitate,
rezultand astfel ca suma de X lei a fost inlaturata in mod nelegal de catre organele
fiscale.

Contestatorul sustine cd in mod nelegal inspectia fiscala considerd ca
nedeductibild suma de X lei, reprezentand contravaloare combustibil, invocand in
sustinerea cauzei prevederile art. 21 alin. 4 lit. t din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si pct. 23 din Normele de aplicare ale Codului fiscal.

De asemenea, sustine cd specificul activititi de practician 1n insolventa
presupune deplasdri la sediul debitorilor faliti ori la sediul instantelor pentru
prezentarea rapoartelor de activitate obligatorii, potrivit Legii 85/2003 privind
procedura insolventei, cheltuielile cu combustibilul fiind absolut necesare pentru
desfasurarea activitatii.

In ceea ce priveste cheltuielile in sumd de X lei, reprezentind avans aferent
antecontractului de vanzare cumpdrare autentificat sub nr. X/14.01.2011,
contestatorul sustine cd organele de inspectie nu au observat ca, potrivit pct. 5.3 din
contract, incepand cu luna februarie 2011 din valoarea de X Euro a ratei lunare, suma
de X Euro reprezinta contravaloare chirie.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
din 23.03.2012 s-au stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de
X lei, reprezentand X lei impozit pe venit, X lei dobanzi si X lei penalititi de
intarziere.

In urma inspectiei fiscale desfisurate la X LP.U.R.L., avand ca obiectiv

verificarea legalitatii i conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii de catre contribuabil si stabilirea diferentelor obligatiilor de plata si a
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accesoriilor aferente acestora privind impozitul pe venit aferent perioadei 23.09.2010
—31.12.2010, s-au constatat urmatoarele:

Pentru anul 2010, persoana fizica X a declarat urmatoarele:

Venit brut X lei
Cheltuieli deductibile X lei
Venit net X let

Impozit pe venitul net anual X lei

In urma controlului fiscal, au rezultat urmatoarele:

Venit brut X lei
Cheltuieli deductibile X lei
Venit net X lei
Impozit pe venitul net anual X lei

Organele de inspectie mentioneaza ca valoarea venitului brut a fost diminuata

cu suma de X lei, dupa cum urmeaza:

X lei ca fiind suma declarata eronat de catre contribuabil ca venit brut, fara
a detine documente justificative;

X lei, suma Tnregistrata si declaratd de catre contribuabil ca venit brut,
reprezintd de fapt aportul de capital al titularului la debutul activitatii;

X lei ca fiind suma inregistrata si declaratd eronat de catre contribuabil ca
fiind venit brut, reprezintd incasare cuvenitd formei anterioare de organizare
a contribuabilului, respectiv X— cabinet individual de insolventd. Organele
de inspectie fac mentiunea ca aceastd suma a fost declarata, respectiv
impozitata, fapt constatat ca urmare a efectudrii concomitente a controlului
fiscal si la X - Cabinet Individual de Insolventa.

Consecinta fiscala a celor enuntate o reprezinta diminuarea venitului brut cu suma
de X lei.

Valoarea cheltuielilor a fost diminuata cu suma de X lei, dupa cum urmeaza:

contribuabilul a declarat eronat cheltuieli deductibile in suma de x lei, fara a
detine documente justificative pentru deducerea acestora:

inspectia fiscald constatd nedeductibilitatea cheltuielilor Tn suma de X lei
reprezentand aportul de capital al titularului la debutul activitatii;

inspectia fiscald constatd nedeductibilitatea cheltuielilor Tn suma de X lei
reprezentand contravaloarea avansului aferent contractului de véanzare
cumpdrare nr. X, a carui obiect 1l constituie stabilirea conditiilor de
transmitere de catre antevanzatori catre contribuabil a dreptului de
proprietate asupra imobilului in care acesta isi desfasoara activitatea.

Organele de inspectie mentioneaza cd dreptul de proprietate asupra imobilului

se va realiza la momentul platii integrale al imobilului, respectiv la data achitarii
ultimei rate din diferenta de pret neachitate, cand se va incheia intre parti contractul
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de vanzare cumpdrare In forma autentificata. Pe aceste considerente, inspectia fiscala
nu acordd deductibilitatea avansului mentionat, Intrucat imobilul la care se face
referite nu este in patrimoniul contribuabilului.

Intrucat incepand cu data de 01.12.2010 X IPURL ar fi trebuit si se comporte
ca un platitor de TV A, organele de inspectie fiscala stabilesc nedeductibilitatea sumei
de X lei, suma reprezentind taxa pe valoare adaugata aferenta achizitiilor pe perioada
respectiva.

Contribuabilul declara ca si cheltuieli deductibile contravaloarea integrala a
mijloacelor fixe 1n sumd de X lei; organele de inspectie acordd deductibilitate
cheltuielilor Tn suma de X lei reprezentand valoarea amortizarilor celor doua mijloace
fixe la nivelul anului 2010.

Inspectia fiscala constatd nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de X lei
reprezentand contravaloarea ratelor achitate ca urmare a deruldrii contractului de
leasing incheiat intre sotia contribuabilului si SC X IFN, al carui obiect 1l constituie
un autoturism.

Lunar, desi exista doar un contract de inchiriere Intre X IPURL SRL si X,
neinregistrat la AFPM Suceava, contribuabilul achita, inregistreaza si declara ca si
cheltuiala deductibila contravaloarea acestor rate.

Organele de inspectie fiscala constata nedeductibile cheltuieli inregistrate si
declarate, in suma de X lei reprezentand contravaloare combustibil.

Consecinta fiscala a celor enuntate anterior, o reprezintd diminuarea
cheltuielilor deductibile cu suma de X lei.

Ca urmare a celor constatate, pentru anul 2010 a fost stabilitd Tn sarcina
persoanei fizice X, titularul X [.LP.U.R.L., o diferentd de venit in suma de X lei care
genereazd un impozit neconstituit $i nevirat in suma de X lei.

Pentru nevirarea in termen a impozitului suplimentar, s-au calculat dobanzi
in suma de X lei si penalitdti in suma de X lei, calculate de la data de 27.05.2011
pana la data de 21.03.2012.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la nulitatea si nelegalitatea inspectiei fiscale si a actelor
administrative fiscale incheiate, invocate de contestator

a) Referitor la sustinerea contestatorului ca inspectia fiscala este nula
intrucit organele fiscale nu_au comunicat contribuabilului avizul de inspectie
fiscala

In fapt, petentul sustine ca organele fiscale nu au respectat obligatia legala
de a-i transmite un aviz de inspectie fiscald, considerand astfel ca inspectia fiscala
este nula si nelegald, dar nu dovedeste ca a fost lezat in drepturile sale si ca a suferit
un prejudiciu ca urmare a necomunicarii acestuia.
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In drept, sunt aplicabile prevederile legale urmitoare:

% Art. 102 alin. 1 si alin. 4, art. 105 alin. 8 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

ART. 102

“Comunicarea avizului de inspectie fiscala

(1) Avizul de inspectie fiscala se comunici contribuabilului, in scris,
inainte de inceperea inspectiei fiscale.

[...]

4) Emiterea avizului de inspectie fiscala nu este necesara:

a) in cazul controlului inopinat si al controlului incrucisat;

b) in_cazul unor actiuni indeplinite ca urmare a solicitarii unor
autoritati, potrivit legii;

¢) In cazul refacerii inspectiei fiscale ca urmare a unei decizii de
solutionare a contestatiei;

[...]".

ART. 105

“Reguli privind inspectia fiscala

[...]

(8) La finalizarea inspectiei fiscale, contribuabilul este obligat sa dea o
declaratie scrisa, pe propria raspundere, din care sa rezulte ca au fost puse la
dispozitie toate documentele si informatiile solicitate pentru inspectia fiscala. in
declaratie se va mentiona si faptul ca au fost restituite toate documentele
solicitate si puse la dispozitie de contribuabil”.

Din aceste prevederi legale se retine ca, inainte de inceperea inspectiei
fiscale, contribuabilului trebuie sd i se comunice avizul de inspectie fiscala.

De asemenea, actul normative prevede si situatiile in care nu este necesara
amiterea avizului de inspectie fiscala, respectiv atunci cind are loc inspectia fiscald
ca urmare a solicitdrii unor autoritati, potrivit legii.

Totodata, la finalul inspectiei fiscale, contribuabilul este obligat sa dea o
declaratie scrisd, pe propria raspundere, din care sd rezulte ca au fost puse la
dispozitie toate documentele si informatiile solicitate pentru inspectia fiscala.

% Referitor la formularea unei contestatii, sunt aplicabile prevederile art. 205 si
art. 206 din OG 92/2003, republicata:

ART. 205

“Posibilitatea de contestare

1) impotriva titlului de creantid, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este
o cale administrativd de atac si nu inlitura dreptul la actiune al celui care se
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considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera cia a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia”.

ART. 206

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd are dreptul la contestatie numai cel
care considerd ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, iar, in contestatia formulata, petentul trebuie sa precizeze motivele
de fapt si de drept i dovezile pe care se intemeiaza si sa demonstreze ca a fost lezat
in drepturile sale prin lipsa unui act administrativ.

In contestatia formulati petentul sustine ca organele fiscale nu au respectat
obligatia legald de a-i transmite un aviz de inspectie fiscald, considerand astfel ca
inspectia fiscala este nuld si nelegald, dar nu dovedeste ca a fost lezat In drepturile
sale si cd a suferit un prejudiciu ca urmare a necomunicarii acestuia.

De asemenea, asa dupa cum rezulta si din declaratia datd de contribuabil la
finalizarea inspectiei fiscale, acesta declard faptul cd a pus la dispozitia organelor de
control toate documentele si informatiile solicitate pentru efectuarea inspectiei fiscale
si ca raspunde de exactitatea, realitatea si legalitatea acestora.

Rezulta astfel ca inspectia fiscala s-a desfasurat si s-a Tncheiat cu acordul
petentului, iar acesta a pus la dispozitia inspectiei fiscale toate documentele.

Prin urmare, se retine ca, pe de o parte, contestatorul a participat la
inspectia fiscala desfasurata, iar pe de altd parte nu aduce argumente ca ar fi fost lezat
in drepturile sale prin necomunicarea avizul de inspectie fiscald, acesta punand la
dispozitia organelor de control toate documentele.

Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din documentele existente la dosarul
contestatiei, inspectia fiscald s-a efectuat ca urmare a adresei nr. X a AFPM Suceava,
prin care se solicitd cuprinderea in programul de inspectie fiscald si a persoanelor
fizice autorizate care in anul 2010 declara un venit brut superior plafonului de scutire
de TVA, in care este inclus si contestatorul.

b) Referitor la lipsa Ordinului de serviciu.
In fapt, petentul sustine cd inspectia fiscala a fost realizata fara ca persoanele

din cadrul D.G.F.P Suceava sa prezinte ordin de serviciu; abia la finalul controlului
organele de inspectie au prezentat un ordin, emis la data de 22.03.2012, dupa
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efectuarea inspectiei fiscale, fapt care duce, in opinia petentului la nulitatea inspectiei
fiscale si a actelor administrative fiscale Incheiate.

La capitolul I din Raportul de inspectie fiscala nr. X din 23.03.2012, organele
de inspectie fac precizarea ca: ,.0n baza Titlului VII din O.G nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a legitimatiei nr. ...., a ordinului se serviciu permanent
X, respectiv X si a planului de control aferent lunii martie 2012 am efectuat in zilele
de 02, 05, 22, 23.03.2012, inspectia fiscala la X IPURL” .

Din cele prezentate, rezultd ca organele de inspectie au efectuat inspectia
fiscala in baza ordinelor de serviciu nr. X si X, fapt pentru care sustinerile
contestatorului nu pot fi retinute.

Referitor la sustinerile contestatorului ca decizia de impunere este nuld, aceasta
nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat lipsa elementelor
care duc la nulitatea actelor administrative fiscale sunt prevazute expres si limitativ
de lege.

Conform Art. 46 ,,Nulitatea actului administrativ fiscal”, din O.G. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald: ,Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia previazuta la art. 43 alin. (3), atrage
nulitatea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Rezulta astfel, ca cele invocate de contestator, nu reprezintd elemente care sa
conduca la nulitatea deciziei de impunere contestate.

Avand 1n prevederile legale citate si analizate la pct. III 1 lit. a si lit. b s1 tinand
cont de faptul ca petentul nu motiveazd si nu face dovada cd a fost lezat prin
drepturile sale prin necomunicarea avizului de inspectie fiscald, si nu dovedeste ca
decizia atacata este lovita de nulitate, rezulta ca motivele invocate de contestator
privind exceptiile de fond nu sunt intemeiate, drept pentru care organul
competent de solutionare va proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Referitor la suma de X lei, organul de solutionare este investit sa se
pronunte daca contestatorul are dreptul la deducerea acestei sume, in conditiile
in care aceasta nu demonstreaza ca inregistrarea acestor cheltuieli s-a efectuat
in baza unor documente justificative conform legii.

In fapt, organele de inspectie sustin ca petentul a declarat eronat pentru
anul 2010 cheltuieli deductibile Tn suma de X lei, fard a detine documente
justificative pentru deducerea acestora.

In sustinerea contestatiei, petentul precizeaza ci in mod gresit organele de
inspectie au inldturat suma de X lei de la cheltuieli deductibile, intrucat, toate
inregistrarile au fost efectuate in baza unor documente justificative.
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In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

» art. 48 alin. 4, lit. a, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in
perioada verificata, unde se precizeaza ca:

» ART. 48

ooooo

determinat pe baza contabilitatii in partida simpla:

(1) Venitul net din activititi independente se determini ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla. (...)
(e0)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Conform textului de lege mentionat, pentru a putea fi deduse, cheltuielile
trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului
si justificate prin documente.

Din cele existente la dosarul cauzei, nu reiese faptul ca petentul a depus
documente in baza carora au fost efectuate inregistrarile si deduse cheltuielile
respective.

Potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Conform textului de lege mentionat, contribuabilii au sarcina de a dovedi actele
si faptele ceau stau la baza declaratiilor lor si a oricdror cereri adresate organului
fiscal.

Prin urmare, sustinerile petentului conform carora in mod gresit organele de
inspectie nu au admis la deducere suma de X lei, intrucat, toate Tnregistrarile au fost
efectuate Tn baza unor documente justificative nu pot fi retinute Tn sustinerea
favorabila a cauzei, deoarece petentul nu dovedeste cu documente cele afirmate, iar
conform textului de lege enuntat acesta avea sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale.
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Avand in vedere faptul ca petentul nu demonstreaza ca detine documente
in baza cdrora au fost efectuate inregistrarile si deducerea cheltuielilor, desi avea
obligatia sd3 dovedeasca cu documente sustinerile sale, rezultd ca in mod legal
organele de inspectie nu au admis la deducere suma de X lei, fapt pentru care se va
respinge contestatia formulata pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli neacceptate la
deducere in anul 2010, cauza supusa solutiondrii este daca petentul are dreptul
la deducerea acestei sume, in conditiile in care reprezinti contravaloare
retragere aport intreprinzator.

In fapt, organele de inspectie nu au admis la deducere cheltuielile in suma
de X lei, reprezentand aportul de capital al titularului la debutul activitatii.

Contestatorul precizeazd cd, la depunerea sumei cu titlu de aport, aceasta a
fost considerata venit, majorandu-se astfel in mod artificial baza de impunere si in
consecinta impozitul stabilit.

In drept, in speta sunt aplicabile:

s Art. 48 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, modificat, si
pct. 37 din H.G 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza ca:

ART. 48

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpli, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitiatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

[...]".

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
care sunt aferente realizirii venitului, astfel cum rezulti din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sid le indeplineasci cheltuielile
aferente veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;
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b) sa_ corespundia unor cheltuieli efective si _sa fie justificate cu
documente;

¢) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite”.

Din aceste prevederi legale se retine cd venitul net din activitati independente
se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile.

De asemenea, se stipuleaza ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa
fie efectuate 1n cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului, si sa fie
justificate prin documente.

Totodatd se mentioneazd cd aceste cheltuieli trebuie sd corespunda unor
cheltuieli efective si s fie cuprinse 1n cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.

Pct. 36 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art. 48, prevede
urmatoarele:
$36. (...)
Nu constituie venit brut urmitoarele:
- aporturile facute la inceperea unei activitati sau in cursul desfasurarii
acesteia;”

Se retine cd aporturile facute la Tnceperea unei activitati nu constituie venit
brut, de unde rezultd ca nici cheltuielile nu pot fi considerate ca fiind deductibile.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia suma de X lei a fost
consideratd de catre organele fiscale ca fiind venit, fiind supusa impozitarii, aceasta
nu poate fi retinutd, Intrucat, asa cum reiese din continutul Raportului de inspectie
fiscala, organele de inspectie au diminuat valoarea venitului brut cu suma de X lei
(Tnregistratd si declaratd de contribuabil ca venit brut), suma ce reprezinta de fapt
aportul de capital al titularului.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca organele de inspectie Tn mod
legal nu au admis la deducere cheltuielile in suma de X lei, reprezentind retragerea
aportului de capital al titularului, fapt pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru aceasta suma ca neintemeiata.

4. Referitor la suma de X lei, reprezentand contravaloarea avansului
aferent antecontractului de vinzare cumparare nr. X, cauza supusa solutionarii
este daca in mod legal organele de inspectie nu au acordat dreptul la deducerea
acestei sume, in conditiile in care priveste un imobil, dar nu a avut loc transferul
dreptului de proprietate al bunului prin incheierea unui contract de vanzare
cumparare autentificat, iar contestatorul sustine ca nu s-a tinut cont de chiria
lunara mentionata in antecontract.
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in fapt, inspectia fiscald constata nedeductibilitatea cheltuielilor in suma de X
lei, reprezentind contravaloarea avansului aferent antecontractului de vanzare
cumpdrare nr. X, a carui obiect 1l constituie stabilirea conditiilor de transmitere de
catre antevanzatori catre contribuabil a dreptului de proprietate asupra imobilului Tn
care acesta isi desfasoara activitatea.

Organele de inspectie constatd cd, potrivit antecontractului incheiat, dreptul de
proprietate asupra imobilului se va realiza la momentul platii integrale al imobilului,
respectiv la data achitarii ultimei rate din diferenta de pret neachitata, cand se va
incheia intre parti contractul de vanzare cumparare in forma autentificatd. Pe aceste
considerente, inspectia fiscala nu acordd deductibilitatea avansului mentionat,
intrucat imobilul la care se face referite nu este in patrimoniul contribuabilului.

In sustinerea contestatiei petentul precizeaza ca inspectia fiscala a inlaturat de
la cheltuielile deductibile suma de X lei reprezentand avans aferent Antecontractului
de vanzare cumpadrare autentificat sub nr. X, sustinind ca organele de inspectie nu au
observat cd, potrivit pct. 5.3 din acelasi contract, incepand cu luna februarie 2011, din
valoarea de X Euro a ratei lunare, suma de X Euro reprezinta contravaloare chirie.

in drept, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 48 alin. 1 si 4 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, unde se precizeaza ca:

»ART. 48

Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla:

(1) Venitul net din activitati independente se determini ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla (...)

(ee0)

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

¢) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupa caz;

Conform textului de lege, venitul net din activitdti independente se determina
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.

In conformitate cu prevederile alin. 4, pentru a putea fi deduse, cheltuielile
aferente veniturilor, trebuie sa respecte regulile privind amortizarea.

Conform Art. 24 Amortizarea fiscala alin. (1) si (2) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal:

,»ART. 24
Amortizarea fiscala
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(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii, asamblarii,
instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazia din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizirii potrivit prevederilor
prezentului articol.

(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporala care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) este detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative;”

Conform textului de lege, cheltuielile aferente achizitionarii, producerii,
construirii, asamblarii, instalarii sau Tmbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care este detinuta si
utilizatd in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau Tn scopuri administrative.

Aviand in vedere cele precizate, se retine ca, cheltuielile aferente achizitionarii
1imobilului se recupereaza prin deducerea amortizarii, Insa, in cazul de fata imobilul la
care facem referire, nu este in patrimoniul contribuabilului, fiind incheiat doar un
antecontract de vinzare cumparare.

Petentul precizeaza de asemenea, ca suma de X Euro, reprezinta chiria lunara,
insd acesta nu anexeaza la dosarul cauzei un contract de inchiriere incheiat intre parti
si inregistrat la organul fiscal, din care sa reiasa chiria lunara.

La pct. 5.3 din Antercontractul de vinzare cumpdrare autentificat sub nr. 113

din 14 ianuarie 2011, anexat in xerocopie la dosarul cauzei, se face precizarea ca:
“ In cazul neincheierii in formd autenticd a contractului de vanzare cumpdrare din
cauze ce tin de culpa antevdnzatorilor, acestia vor restitui antecumparatoarei o suma
egala cu suma totala (avans plus rate) din care vor scadea contravaloarea folosintei
bunului (chiria) de X (douasute) Euro luna incepand cu luna Februarie 2011, la
suma rezultata antevanzatorii fiind obligati sa achite antecumparatoarei i dobdanda
legala.”

Referitor la sustinerile petentului cu privire la prevederile punctului 5.3 din
antecontractul de vanzare cumparare, facem precizarea ca aceasta reprezintd doar o
clauza contractuala ca efect al neincheierii contractului in cauza si nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei.

Conform prevederilor art. 81 alin. 2 din Codul fiscal, coroborate cu
prevederile pet. 163 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, contribuabilul are obligatia
inregistrarii contractului la organul fiscal in termen de 15 zile de la incheierea
acestuia:

ART. 81
“[...]
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(2) Contribuabilii care obtin venituri din cedarea folosintei bunurilor
din patrimoniul personal au obligatia sa depuna o declaratie privind venitul
estimat, in termen de 15 zile de la incheierea contractului intre parti. Declaratia
privind venitul estimat se depune o datd cu inregistrarea la organul fiscal a
contractului incheiat intre parti”.

“163. Contribuabilii _care obtin venituri din cedarea folosintei
bunurilor din patrimoniul personal au obligatia depunerii la organul fiscal
competent a declaratiei privind venitul estimat pe fiecare sursa de realizare a
venitului, o data cu inregistrarea contractului de cedare a folosintei bunurilor, in
termen de 15 zile de la incheierea acestuia”.

Conform textului de lege, contribuabilii care obtin venituri din cedarea
folosintei bunurilor din patrimoniul personal, altele decat veniturile din arendare
pentru care impunerea este finald, au obligatia sd depuna o declaratie privind venitul
estimat/norma de venit, In termen de 15 zile de la incheierea contractului intre parti.
Declaratia privind venitul estimat/norma de venit se depune odatd cu inregistrarea la
organul fiscal a contractului Tncheiat intre parti.

Petentul nu anexeazad nici un contract de inchiriere, inregistrat la organul
fiscal, prin care sa faca dovada cd are obligatia de plata a unei chirii pentru care ar
avea dreptul la deducere.

Urmare a faptului cd petentul nu detine documente prin care sa facd dovada
achitarii cheltuielilor cu chiria, rezulta faptul ca acesta nu are dreptul la deducere a
acestora.

Avand 1n vedere faptul cd organele de inspectie in mod legal nu au admis
la deducere cheltuielile in suma de X lei, reprezentand contravaloarea avansului
aferent antecontractului de vinzare cumparare, se va respinge contestatia formulata
pentru aceasta suma ca neintemeiata.

5. Referitor la suma de X lei reprezentand cheltuieli cu TVA, cauza
supusa solutiondrii este daca in mod legal organele de control nu au acordat
dreptul la deducere al acestora, avand in vedere ca, incepand cu data de
01.12.2010, contribuabilul ar fi trebuit sa se comporte ca un platitor de TVA.

In fapt, in perioada 01.12 2010 - 31.12.2010, contribuabilul a inregistrat la
cheltuieli deductibile contravaloarea bunurilor inclusiv TVA.

Intrucat, incepand cu data de 01.12.2010 X LP.U.R.L ar fi trebuit sa se
comporte ca un platitor de TVA, organele de inspectie fiscala nu au admis la
deducere suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu taxa pe valoare adaugata aferenta
achizitiilor pe perioada respectiva.
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In sustinerea contestatiei petentul precizeaza ca organele de inspectie au
constatat ca fiind nedeductibila suma de X lei, ce ar reprezenta TVA aferenta
achizitiilor din perioada 01.12-31.12.2010, 1ar, Tn conditiile Tn care organul fiscal nu
si-a indeplinit obligatia de a-I Tnregistra din oficiu Tn scopuri de TVA, este nelegal a i
se percepe TVA din urma.

In drept, in speti sunt aplicabile:

» Prevederile art. 48 alin. 1 si alin. 7 lit. m din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, unde se precizeaza ca:

»ART. 48

(1) Venitul net din activititi independente se determind ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile,
pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla (...)

(...)

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(...)

m) alte sume previzute prin legislatia in vigoare.”

Conform textului de lege mentionat, venitul net din activititi independente se
determina ca diferenta Intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partidd simpla, iar conform
alin. 7 nu sunt cheltuieli deductibile alte sume prevazute prin legislatia in vigoare.

Ordinul nr. 1040/2004, pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea §i conducerea evidentei contabile Tn partida simpld de catre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal prevede ca: ,,Contribuabilii platitori de taxa pe
valoare adaugata vor inregistra sumele incasate sau platite, exclusiv taxa pe
valoarea adaugata.”

Conform textului de lege, contribuabilii platitori de taxa pe valoare adaugata
vor inregistra sumele ncasate sau platite, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Organele de inspectie au constatat faptul cd, contribuabilul a devenit persoand
impozabild incepand cu data de 01.12.2010, de unde rezulta cd ar fi trebuit sa se
comporte ca un platitor de TVA pentru achizitiilor efectuate in perioada 01.12.2010-
31.12.2010.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca taxa pe valoare adaugata se deduce
si nu se trece pe cheltuiald, rezultand astfel faptul ca organele de inspectie in mod
legal nu au admis la deducere suma de X lei, fapt pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru aceastd suma ca neintemeiata.
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6. Referitor la suma de X lei, reprezentand contravaloarea ratelor achitate
ca urmare a derulirii contractului de leasing financiar incheiat intre sotia
administratorului (X) si SC X SRL, cauza supusa solutiondrii este daca petentul
avea dreptul la deducerea ratelor de leasing aferente unui autoturism care nu
este In proprietatea sa, in conditiile in care sustine ca acele cheltuieli reprezinta
chiria datorata, dar nu face dovada celor afirmate cu documente.

In fapt, inspectia fiscald nu a admis la deducere cheltuielile in sumd de X
lei, reprezentand contravaloarea ratelor achitate ca urmare a deruldrii contractului de
leasing Incheiat intre sotia contribuabilului §1 SC X IFN, al carui obiect 1l constituie
un autoturism.

Lunar, desi exista doar un contract de inchiriere intre X IPURL SRL si X,
neinregistrat la AFPM Suceava, contribuabilul achita, inregistreaza si declard ca si
cheltuiala deductibild contravaloarea acestor rate.

Petentul considera ca argumentele inspectiei fiscale sunt vadit neintemeiate
si aduce urmatoarele sustineri:

- in ceea ce priveste contractul de inchiriere, motivatia organului de
inspectie nu poate sa duca la neductibilitatea chiriei, intrucat nu este obligatia
locatarului X I[P.U.R.L. de a inregistra contractul de 1inchiriere, ci obligatia
locatarului;

- in ceea ce priveste cel de-al doilea argument, acela ca locatorul are doar
calitatea de utilizator nu si de proprietar al autoturismului, motivatia este de asemenea
fard suport legal, Intrucat, dispozitiile civile Tn materie permit subinchirierea si nu
existd o dispozitie legala in materie fiscala care sa prevada ca, in cazul subinchirierii,
suma platita cu titlu de chirie sa nu fie deductibila fiscal.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

s Art. 48 alin. 1, alin. 4 lit. a si alin. 7 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 48

»Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si
50.

[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;
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[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine ca venitul net din activitati
independente se determind ca diferentd Intre venitul brut si cheltuielile aferente
realizarii venitului, deductibile.

De asemenea, rezulta ca, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie
efectuate in cadrul activitdtilor desfasurate in scopul realizarii venitului, si sa fie
justificate prin documente.

Totodata se stipuleaza ca nu sunt acceptate la deducere acele cheltuieli cu
bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele fiscale au
constatat ca, in anul 2010, s-au majorat cheltuielile deductibile cu suma de X lei,
reprezentand contravaloare rate autoturism leasing, dar autoturismul nu este 1n
proprietatea sa.

Contestatorul sustine ca nu poate fi sanctionat pentru o eventuala culpd a
altei persoane i nu exista nici un temei legal care sd dea dreptul organelor de
inspectie sa inldture de la deductibilitate o suma, pentru cd un tert nu si-a indeplinit o
obligatie.

Analizand afirmatiile contestatorului, facem precizarea ca la dosarul cauzei
nu se regaseste anexat nici un contract de inchiriere, inregistrat la organul fiscal, prin
care sa se faca dovada cd autoturismul luat in leasing ar fi fost inchiriat catre
contestator.

Conform prevederilor art. 81 alin. 2 din Codul fiscal, coroborate cu
prevederile pct. 163 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, contribuabilul are obligatia
inregistrarii contractului la organul fiscal in termen de 15 zile de la incheierea
acestuia:

ART. 81

“[...]

(2) Contribuabilii care obtin venituri din cedarea folosintei bunurilor
din patrimoniul personal au obligatia sa depund o declaratie privind venitul
estimat, in termen de 15 zile de la incheierea contractului intre parti. Declaratia
privind venitul estimat se depune o datd cu inregistrarea la organul fiscal a
contractului incheiat intre parti”.

¢“163. Contribuabilii care obtin venituri din cedarea folosintei
bunurilor din patrimoniul personal au obligatia depunerii la organul fiscal
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competent a declaratiei privind venitul estimat pe fiecare sursa de realizare a
venitului, o data cu inregistrarea contractului de cedare a folosintei bunurilor, in
termen de 15 zile de la incheierea acestuia’.

Petentul nu anexeaza nici un contract de inchiriere, inregistrat la organul
fiscal, prin care sa faca dovada cd are obligatia de platd a unei chirii pentru care ar
avea dreptul la deducere.

Urmare a faptului ca petentul nu detine documente prin care sa faca dovada
achitarii cheltuielilor cu chiria, rezulta faptul ca acesta nu are dreptul la deducere a
acestora.

De asemenea, deoarece acesta nu face dovada ca autoturismul este in
proprietatea cabinetului, nu are dreptul la deducerea cheltuielilor cu ratele de leasing,
intrucat, asa dupd cum rezulta din prevederile legale invocate mai sus, pentru a avea
dreptul la deducerea cheltuielilor este necesar ca acestea sd fie efectuate Tn scopul
activitatii desfasurate de contribuabil (si nu in interesul sau personal) si sd fie
justificate cu documente.

Avand in vedere prevederile legale invocate la acest capat de cerere si
tinand cont de faptul ca petentul nu face dovada cu documente ca autoturismul este in
proprietatea sa (pentru a putea deduce cheltuielile cu rata de leasing) sau ca este
inchiriat Tn baza unui contract nregistrat la organul fiscal, pentru care achita
contravaloarea unei chirii, rezultd ca Tn mod legal organele fiscale au respins la
deducere cheltuielile in suma de X lei, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

7. Referitor la suma de X lei, reprezentand cheltuieli cu combustibilul,
cauza supusa solutionirii este daca in mod legal organele fiscale nu au acordat
dreptul la deducere al acestora, in conditiile in care petentul sustine ca specificul
activitatii de practician presupune deplasari la sediul debitorilor faliti aflati in
portofoliu.

In fapt, organele de inspectie fiscald, pentru anul 2010, nu au admis la
deducere cheltuielile inregistrate si declarate in sumd de X lei, reprezentand
contravaloare combustibil.

Contestatorul considerd ca in mod nelegal inspectia fiscalda nu a admis la
deducere cheltuieli cu combustibilul in suma de X lei, invocand 1n sustinerea cauzei
prevederile art. 21 alin. 4 lit. t din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 23
din Normele de aplicare ale Codului fiscal.

De asemenea, sustine cd specificul activitdti de practician Tn insolventa
presupune deplasdri la sediul debitorilor faliti ori la sediul instantelor pentru
prezentarea rapoartelor de activitate obligatorii potrivit Legii 85/2003 privind
procedura insolventei, cheltuielile cu combustibilul fiind absolut necesare pentru
desfasurarea activitatii.
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In drept, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 48 alin. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se
precizeaza ca:

»Art. 48

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

(.er)

1"1) in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depiseasca X kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu
in oricare dintre urmitoarele categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii,
precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzairi si de agenti de recrutare a fortei de
muncai;

Conform textului de lege mentionat, nu sunt cheltuieli deductibile, in perioada
I mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind combustibilul pentru vehiculele
rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului rutier de persoane, cu o
greutate maxima autorizata care sd nu depaseasca X kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzind si scaunul soferului, cu exceptia situatiei Tn care
vehiculele sunt utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazd si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii, precum si
vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, vehiculele
utilizate de agenti de vanzari i de agenti de recrutare a fortei de munca.

Din prevederile de lege rezultd ca organele fiscale Tn mod legal nu au admis la
deducere cheltuielile cu combustibilul in suma de X lei, avand in vedere ca petentul
nu demonstreaza ca se Tncadreaza in exceptiile prevazute de lege.

In ceea ce priveste prevederile legale aduse de contestator in sustinerea cauzei
si anume art. 21 alin. 4 si 2 lit. f si e din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
facem precizarea ca acestea se refera la impozitul pe profit si nu la impozitul pe venit
si se refera la cheltuielile de transport si cazare pentru salariati si administratori.

Avand in vedere faptul ca, cheltuielile privind combustibilul nu se incadreaza

in exceptiile prevazute de art. 48 alin. 7, se va respinge contestatia pentru acest capat
de cerere ca neintemeiata.

8. Referitor la suma de X lei, reprezentand diminuare venituri aferente
anului 2010, cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie in mod
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legal au diminuat veniturile declarate de contribuabil cu suma reprezentand
aportul de numerar, in conditiile in care petentul sustine ca a declarat corect la
organul fiscal veniturile realizate.

In fapt, organele de inspectie au diminuat venitul brut cu suma de X lei,
reprezentand aport de numerar pe motiv cad nu reprezintd venit impozabil.

Contestatorul precizeaza ca la depunerea sumei cu titlu de aport, aceasta a fost
considerata venit, majorandu-se astfel Tn mod artificial baza de impunere si in
consecinta impozitul stabilit.

In drept, in speta sunt aplicabile:

» Prevederile art. 48 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, aplicabil in perioada verificatd, unde se precizeaza ca:

»ART. 48
Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilititii in partida simpla

(1) Venitul net din activitati independente se determini ca diferenti intre
venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile

(.0

(3) Nu sunt considerate venituri brute:
a) aporturile in numerar sau echivalentul in lei al aporturilor in natura facute
la inceperea unei activitati sau in cursul desfasurarii acesteia;”

Conform textelor de lege, venitul net din activitdti independente se determina
ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile.

De asemenea, nu sunt considerate venituri brute, aportul in numerar sau
echivalentul in lei al aporturilor in natura facute la inceperea unei activitati sau in
cursul desfasurarii acesteia.

Pct. 36 din H.G. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art. 48, prevede
urmatoarele:

2 36. (...)
Nu constituie venit brut urmitoarele:
- aporturile facute la inceperea unei activititi sau in cursul desfasurarii
acesteia;”

Se retine ca aporturile ficute la Tnceperea unei activitati sau in cursul
desfasurarii acesteia, nu constituie venit brut.
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Referitor la sustinerile petentului conform carora depunerea sumei cu titlu
de aport a fost consideratd venit, majorandu-se astfel in mod artificial baza de
impunere $i in consecintd impozitul stabilit, aceasta nu poate fi retinutd in
solutionarea cauzei, intrucat, contrar celor afirmate de contestator, organele de
inspectie au diminuat venitul brut cu suma de X lei, reprezentand aport.

Avand in vedere cele precizate, rezulta ca organele de inspectie in mod
legal au diminuat venitul brut cu suma de X lei, reprezentand aportul de capital al
titularului, fapt pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru aceasta suma ca
neintemeiata.

9. In ceea ce priveste diminuarea venitului brut cu suma de X lei si
nedeductibilitatea cheltuielilor cu suma de X lei, stabilite prin Decizia de
impunere nr. X din 23.03.2012, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava se poate pronunta asupra
acestor capete de cerere in conditiile in care, prin contestatia formulata, petentul
nu aduce nici o motivatie in sustinerea acestora.

In fapt, organele de inspectic mentioneaza ca valoarea venitului brut a fost
diminuata cu suma de X lei, reprezentand:
- X lei ca fiind suma declarata eronat de catre contribuabil ca venit brut, fara a
detine documente justificative;
- X lei ca fiind suma Tnregistrata si declaratd eronat de catre contribuabil ca fiind
venit brut, reprezentind Incasare cuvenitd formei anterioare de organizare a
contribuabilului, respectiv X— cabinet individual de insolventa. Organele de inspectie
fac mentiunea ca aceastd suma a fost declaratd, respectiv impozitatd, fapt constatat ca
urmare a efectudrii concomitente a controlului fiscal si la X - Cabinet Individual de
Insolventa.

De asemenea, organele de inspectie au constatat ca s-a declarat de cditre
contribuabil ca si cheltuieli deductibile contravaloarea integrald a mijloacelor fixe In
suma de X lei, (xerox Tn sumd de x lei si autoturism in suma de x lei); inspectia
fiscala acordand deductibilitatea doar a cheltuielilor Tn sumd de x lei, reprezentand
valoarea amortizarilor celor doud mijloace fixe la nivelul anului 2010.

Prin contestatia formulatd petenta aduce argumente in sustinerea cauzei, insa
acestea se refera la nedeductibilitatea cheltuielilor enumerate anterior, neaducand nici
un argument in legatura cu constatarile organelor de inspectie prezentate la acest
capat de cerere.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 206 alin. 1 lit. ¢ si lit. d din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata cu

modificarile si completdrile ulterioare:

»» ART. 206
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Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
¢) motivele de fapt si de drept; (...)

d) dovezile pe care se intemeiaza ,,

De asemenea, la pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala Nr. 2137 din 25 mai 2011 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, se prevede:

2.5 ,,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

Prevederile mai sus mentionate trebuie coroborate cu cele ale pct. 11.1 lit. b din
acelasi act normativ, care stipuleaza:

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt
incidente cauzei supuse solutionarii;”

Din analiza dispozitiilor legale mentionate mai sus, se retine ca n contestatie
petentul trebuie sd mentioneze atat motivele de fapt, cat si cele de drept, precum si
dovezile pe care se Tntemeiaza acestea.

Intrucat argumentele prezentate nu sunt incidente spetei, organele de
solutionare a contestatiei nu se pot substitui contestatorului cu privire la motivele
pentru care intelege sd conteste diminuarea venitului cu suma de X lei si
nedeductibilitatea cheltuielilor cu suma de X lei.

Se retine de asemenea ca petentul, desi contestd In intregime actele
administrative emise de organele de inspectie fiscala, respectiv Decizia de impunere
nr. X din 23.03.2012, pentru constatdrile mentionate nu aduce nici un argument si
document justificativ care sd combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din
care sd rezulte o situatie contrard fatd de cea constatd de acestea, privind acestea
sume.

In consecinta, contestatia va fi respinsd ca nemotivata pentru suma de X lei
reprezentand valoarea venitului brut diminuata si pentru suma de X lei reprezentand
cheltuieli nedeductibile.

Fata de cele prezentate la punctele 1 - 9, urmeazd a se respinge contestatia
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din 23.03.20112, pentru impozitul pe venit in
suma de X lei conform celor retinute mai sus.
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Deoarece contestatia a fost respinsad pentru impozitul pe venit in suma de X lei,
care a generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezintd alte argumente privind
modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si accesoriile in suma de X lei,
reprezentand masurd accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur
principale'' (accesoriul urmeazd principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de X lei, reprezentand dobanzi in suma de
X lei si penalitati in suma de X lei aferente impozitului pe venit in suma de X lei,
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.

Avand in vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe venit in suma de X lei, care le-a generat, cererea a fost respinsa,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de X lei aferente
impozitului pe venit.

Pentru considerentele ardtate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate si in baza art. 216 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatad, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata si respectiv nemotivata, conform celor
retinute prin prezenta decizie, a contestatiei formulatd de persoana fizica X
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. X din 23.03.2012,
privind X lei, reprezentand:

e X lei impozit pe venitul net anual stabilitd suplimentar de organele de inspectie
fiscala;

e X lei dobanzi aferente impozitului pe venit;

e X lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe venit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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