MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasdud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR Nr. 2/98/2009

DECIZIA NR. 4/21.01.2009
privind solutionarea contestatiei depusa de X cu sediul in Y, Tnregistrata la D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud sub nr. 32500/28.10.2008.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de cdtre
Administratia Finantelor Publice a Muncipiului Bistrita, Activitatea de inspectie
fiscala — Biroul de inspectie fiscald persoane fizice, In legdturd cu contestatia depusa
de XdinY.

Contestatia vizeaza masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
219/03/31.03.2008 (filele 47 la 49), emisd pe baza Raportului de Inspectie Fiscald nr.
691/01.04.2008 (filele 25 la 39) de catre organele Administratiei Finantelor Publice a
Muncipiului  Bistrita, Activitatea de inspectie fiscala — Biroul de inspectie fiscala
persoane fizice, §i are ca obiect obligatia de plata stabilitd catre bugetul statului Tn
suma totalda de ST lei, reprezentand diferenta suplimentara la impozitul pe venit (ST1
le1), majorari calculate pentru intarzierea la plata (ST2 lei).

Constatam ca 1n speta sunt indeplinite conditiile de procedura stipulate de art.
205, 207 si 209 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala® si, drept
urmare Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasdud prin Biroul de
solutionare a contestatiilor este investita sd se pronunte asupra contestatiei.

De precizat faptul cd la Directia generala a Finantelor Publice — Biroul de
solutionare a contestatiilor - in Dosarul nr. 23/11.02.2008 s-a Tnregistrat contestatia nr.
2481/11.02.2008 formulata impotriva Deciziei de impunere nr. 15/03/14.01.2008
emisd pe baza Raportului de Inspectiei Fiscala nr. 1197/15.01.2008 intocmit de catre
organele de inspectiei fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a
Municipiului Bistrita. Prin aceste acte administrativ fiscale au fost stabilite initial in
sarcina petentei diferente suplimentare in suma totald de STV lei constand n impozit
pe venit (STV1 lei), majorari de intarziere (STV?2 lei) si penalitati aferente (STV3 lei).
Contestatia formulatd in cauzd a fost solutionatd prin Decizia nr. 15/07.03.2008, act
prin care s-a decis desfiintarea in totalitate a Deciziei de impunere si a Raportului de
Inspectie Fiscald mentionate mai sus dispunindu-se totodatd refacerea controlului Tn
conformitate cu prevederile pct. 12.7. din Instructiunile de aplicare a O.G. nr.
92/2003® aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/2005. Decizia de desfiintare a fost motivata
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de constatarea unor diferente majore privind datele luate in calcul la stabilirea
venitului impozabil fiind evidentd incertitudinea stabilirii bazei de impunere de cétre
organele de control.

Avand la bazd aceste documente Activitatea de Inspectie Fiscald Persoane
Fizice din cadrul Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita a procedat
la reverificarea fiscala a X din Y pentru perioada 01.01.2002 la 31.12.2006
intocmindu-se 1n acest sens Raportul de inspectie fiscala nr. 691/01.04.2008 (filele 25
la 39).

Pentru diferentele stabilite suplimentar cu aceastd ocazie 1n sarcina
contribuabilului, Tn suma totala de ST lei, reprezentand impozit pe venit (ST1 lei) si
majorari de intarziere (ST2 lei) a fost emisa Decizia de impunere nr.
219/03/31.03.2008 (filele 47 1a 49).

Actul de impunere intocmit in cauza a fost contestat de petentd, cererea acesteia
fiind Tnregistratd la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 8751/12.05.2008 (filele 53 la 62).

Prin Decizia nr. 46/29.05.2008 (filele 68 la 71) pronuntatd Tn dosarul nr.
57/12.05.2008 s-a dispus respingerea contestatiei petentei motivat de faptul ca nu a
fost formulata si depusa 1n termenul legal prevazut de O.G. nr. 92/2003®.

Acest act a fost atact de petenta cu actiune la Tribunalul Bistrita — Nasaud —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal (filele 76 la 77).

In dosarul de contencios inregistrat, aceastd instanta s-a pronuntat prin Sentinta
Civila nr. 863/CA/2008 din data de 10.10.2008, dipunandu-se trimiterea cauzei spre
solutionare pe fond Biroului de solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P.
Bistrita-Nasaud, retindndu-se ca, in dosarul nr. 57/2008, contestatia formulatd de X din
Y si inregistratd sub nr. 8751/12.05.2008 a fost depusa in termenul legal. S-a dispus
totodatd anularea Deciziei nr. 46/29.05.2008 de solutionare a contestatiei ca
neantemeiata.

Prin  scrisoarea inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasdaud sub nr.
34075/18.11.2008, petenta aduce completari contestatiei depuse initial (filele 97 la
103) solicitand repunerea acesteia pe rol, toatd aceastd documentatie impreund cu
actele originale din Dosarul nr. 57/2008 (ridicat de la Tribunalul Bistrita-Nasaud si
inaintat noud cu scrisoarea nr. 17528/12.11.2008-fila 96), s-au constituit in dosarul de
redeschidere a prezentei cauze Tnregistrate sub nr. 98/28.10.2008.

In legaturd cu precizarile facute de petentd la contestatie, prin scrisoarea nr.
34075/20.11.2008 si nr. 32500/27.11.2008 ( filele 104 si 112) s-a solicitat
Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita — Activitatea de Inspectie
Fiscala cat si Activitatii de administrare a veniturilor statului - exprimarea unui punct
de vedere referitor la aspectele sesizate, cele solicitate find transmise cu adresa nr.
2439/25.11.2008 si 1nregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 34692/26.11.2008
(filele 105 1a 111).

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea cererii.

Din verificarea si analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 219/31.03.2008 (fil 47 la 49) emisa de catre
organele Administratiei Finantelor Publice a Municipiului Bistrita, act emis pe baza
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Raportului de inspectie fiscald nr. 691/01.04.2008 (filele 25 la 39) au fost stabilite Tn
sarcina X din Y, obligatii suplimentare fatad de bugetul general consolidat al statului pe
anii 2002 — 2006 in suma totala de ST lei, in componenta aratata mai sus.

Inspectia fiscald generala de reverificare efectuatd pentru perioada 01.01.2002 la
31.12.2006 a vizat impozitul pe veniturile realizate de contribuabil din activitati
independente.

Motivele care au condus la stabilirea suplimentara in sarcina petentei a sumei
sus aratate, asa cum rezulta din raport, rezida in faptul ca pentru anii 2002 - 2006 nu
au fost evidentiate in mod corect, 1n registrul de incasari si plati, cheltuielile in scopul
determinarii venitului net impozabil si a impozitului pe venit aferent, astfel ca au fost
stabilite diferente suplimentare de venit net impozabil dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2002 s-a consemnat o diferentd de venit net impozabil in suma de
VN lei reprezentind diferentd de venituri de V lei si cheltuieli considerate de organele
de inspectie fiscala ca nedeductibile din punct de vedere fiscal Tn suma de C lei.

Diferentele de venit net impozabil stabilite cu ocazia inspectiei fiscale pe anul
2003 in suma de VN1 lei, pentru anul 2004 in suma de VN2 lei, pentru anul 2005 1n
suma de VN3 lei si pentru anul 2006 in suma de VN4 lei, s-au datorat ca urmare
excluderii de la deductibilitate a unor cheltuieli efectuate si inregistrate de
contribuabil.

Constatarile analitice cuprinse in Raportul de inspectie fiscald referitoare la
cheltuielile neacceptate la deducere la calculul venitului net impozabil, scot in
evidentd faptul cd acestea au reprezentat: combustibili pentru care petenta nu a
prezentat documente justificative, cheltuieli reprezentand asigurari de viatd privind pe
contribuabil, bunuri utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei ori
pentru care nu s-a putut identifica natura lor pe documentele de evidenta, cheltuieli
fara nici un fel de document justificativ, calcule eronate ale diurnei de deplasare a
petentei, investitii efectuate la imobilul proprietatea personald a contribuabilului,
precum si cheltuieli care nu au fost aferente veniturilor realizate.

Avand in vedere aceste constatdri si diferentele de venit impozabil stabilite,
organele de inspectie fiscala au procedat la calcularea impozitului pe venit si a
majorarilor de intarziere aferente dupa cum urmeaza:

- pentru anul 2002 s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit de plata in
suma de IV1 lei si majorari de intarziere de M1 lei. Se precizeaza ca, urmare
prelucrarii declaratiei depusa de ptenta pentru veniturile realizate in anul fiscal 2002,
s-a emis decizia de impunere anuala nr. 6300100826144/10.06.2004 prin care s-a
stabilit un impozit de restituit in suma de IVRI1 lei, suma ce a fost restituita
petentei la 29.06.2004;

- cat priveste anul 2003, diferenta de impozit de plata s-a stabilit la suma de
IV2 lei, fara majorari de intarziere, motivatia organelor fiscale facand referire la faptul
ca prin decizia de impunere anuala nr. 6301013173086/10.01.2008 s-a calculat
diferenta de impozit pe venit de restituit in suma de IVR2 lei, suma ce nu a fost
restituita petentei;

- aferent venitului net impozabil stabilt in plus pentru anul 2004 s-a calculat
diferenta suplimentard de impozit pevenit in suma de IV3 lei si majoriri de
intarziere aferente de M3 lei. Se consemneaza de asemenea ca, prin decizia de
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impunere anuala nr. 6300101259448/12.10.2005, aferentd acestei perioade, s-a
stabilit impozitul de restituit in suma de IVR3 lei (vezi fila 32 din dosar).

- pentru anul 2005 s-a determinat diferenta de impozit pe venit de platd in suma
de IV4 lei cu majorari eferente de M4 lei, cu precizarea cd prin decizia de
impunere anuala nr. 6300101571658/30.08.2006 a fost stabilit o diferentd de
impozit pe venit de plata de IVP lei;

- diferenta de impozit pe venit stabilita de organele de inspectie pentru anul
2006 a fost de IVS lei fard sa se calculeze majorari de Tntarziere motivat de faptul ca
prin decizia aanuala nr. 63001017343367/23.08.2007 s-a stabilit impozitul de
restituit in suma de IVRS lei (nu este precizat daca s-a restituit sau nu petentei).

In sustinerea constatirilor si masurilor dispuse au fost invocate prevederile O.G.
nr. 7/2001, art. 10 alin. (1) lit. a) si b) si art. 16 alin. (4) lit. k), in ceea ce priveste
diferentele suplimentare stabilite la impozitul pe venit pentru anii 2002-2003 , iar
pentru anii 2005 si 2006 , prevederile art. 48 alin. (4) lit. a) si d), alin. (5) lit. 1) si art
155 alin.(5) lit. k) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal.

I1. Prin cererea (filele 53 la 57), inregistrata la Administratia Finantelor Publice
a Muncipilui Bistrita sub nr. 12061/06.05.2008, respectiv sub nr. 905/07.05.2008 la
Activitatea de inspectie fiscala — Biroul de inspectie fiscald persoane fizice, persoana
fizicd autorizata X formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.
219/03/31.03.2008 (filele 47 la 49). Contestatia a fost transmisd mpreund cu referatul
cu propuneri de solutionare si alte docucmente anexe (adresa nr. 938/12.05.2008) si s-
a Tnregistrat la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 8751/12.05.2008 (filele 51 la 52 si 58
la 62).

Se contestd Decizia de impunere nr. 219/03/06.05.2008 emisda pe baza
Raportului de inspectie fiscalda nr. 691/01.04.2008 prin care s-a stabilit diferenta
suplimentara de impozit pe venit aferenta anilor 2002-2006 in suma totald de ST1 lei
cu majorarile de Intarziere calculate de ST?2 lei, motivandu-se urmatoarele:

Se sustine ca prin actul de control fiscal Tntocmit nu au fost stabilite sumele de
restituit reprezentand impozitul pe venit plitit in plus pe anii 2002-2006 precum
si dobanzile aferente acestor sume. In opinia petentei au fost ficute nelegal
compensari ale unor sume reprezentand impozitul pe venit de restituit cu majorari de
intarziere, fiind exemplificati in cuprinsul contestatiei anii fiscali 2003 si 2006 si
decizia de impunere anuala nr. 6301013173086/10.01.2008, facandu-se precizarea ca
acest din urma document nici nu a fost comunicat petentei conform procedurilor
legale.

In contextul acestor aprecieri petenta solicitd restituirea sumei totale de STR
lei din care, impozit pe venit platit in plus STR1 lei (STR11 lei pe anul 2003 si
STR12 lei pe anul 2006), D lei dobanzi calculate pentru impozitul nerestituit
petentei la termen si STV1 lei impozit pe venit achitat in urma controlului fiscal
efectuat initial (sume regasite in decizia de impunere nr. 15/03/14.01.2008 si raport
de inspectie fiscala nr. 1197/15.01.2008, desfiintate prin Decizia nr. 15/12.02.2008 a
D.G.F.P. Bistrita-Nasaud).

Cat privesc cheltuielile apreciate ca nedeductibile fiscal la calculul venitului net
impozabil si a diferentelor suplimentare de impozit pe venit, petenta sustine ca cele
referitoare la amenajarea spatiului inchiriat pentru activitatea desasuratd au fost
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considerate in mod eronat lucrari de investitii. In realitate lucrarile efectuate, in
opinia sa, reprezintd cheltuieli cu reparatii curente, deductibile fiscal, spatiul inchiriat,
initial prevazut in proiect ca “terasd acoperitd” si ulterior amenajat Tn “camera de
locuit”, conform contractelor de comodat anexate la contestatie (file 51 la 52), este
utilizat in exclusivitate pentru realizarea obiectului de activitate autorizat.

Referitor la cheltuielile cu consumul de carburanti excluse de la deducere
petenta sustine ca acestea nu au fost corelate de catre organele de inspectie fiscala cu
activitatea de baza desfasuratd, cea de consultant de asigurari, precum si faptul ca
bonurile fiscale de achizitionare a carburantilor nu au fost considerate documente
justificative. Se aratd ca in mod cu totul eronat s-a apreciat in actul de control ca aceste
cheltuieli pot fi justificate numai cu “foaia de parcurs”. In opinia petentei consumul de
carburanti se justifica cu portofoliul de 450 polite de asigurare pe care le administreaza
anual, pentru care se impun deplasari n Bistrita, judet si alte judete, la beneficiarii
acestora cat si pentru incheierea de noi contracte.

Fatd de aceste motivatii se solicitd admiterea la deducere a cheltuielilor de
natura celor ardtate mai sus, In suma totala de 20.224 lei, pe perioada 2002-2006 si
recalcularea impozitului pe venit stabilit suplimentar prin decizia de impunere
contestata.

III. Examinidnd cauza in raport cu documentele aflate la dosar si actele
normative in materie urmeaza ca in conformitate cu prevederile legale sa se analizeze
din oficiu si cu prioritate exceptiile de fond constatate in cauza.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (1) si art. 213 alin. (5) din
Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

- art. 217 alin. (1) - “Daca organul solutionare competent constata
neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda
la analiza pe fond a cauzei”.

- art. 213 alin. (5) — “Organul de solutionare competent se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si asupra celor de fond, iar cdnd se constata ca
acestea au fost intemeiate, nu se va mai proceda la anliza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste prescrierea dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii
bugetare pentru operatiunile economice derulate Tn anul 2002 retinem ca inspectia
fiscald pentru perioada 01.01.2002 la 31.12.2006 s-a efectuat in anul 2008 (raportul de
inspectie fiscala initial cu nr. 1197/15.01.2008 si cel de reverificare nr.
691/01.04.2008) fara ca in perioada premergatoare sa intervind suspendarea inspectiei
si implicit a prescriptiei dreptului organului fiscal de a stabili obligatii bugetare.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 91 din Codul de proceduri fiscala alin.
(1) si (2), conform carora:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen
de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala potrivit
art. 23, daca legea nu dispune altfel.”,

Potrivit prevederilor art. 92 alin (2) din acelasi cod,



“(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se
suspendd pe perioada cuprinsd intre _momentul inceperii inspectiei fiscale si
momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare efectudrii inspectiei fiscale.”

Din cuprinsul documentatiei transmisa la dosarul cauzei de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala rezulta ca inspectia fiscald si actele de impunere au fost finalizate la
01.04.2008 (filele 25 la 50). In raport de aceasta stare de fapt constatim ci obligatiile
fiscale suplimentare aferente anului 2002, in suma totala de IV1+M1 lei, au fost
stabilite in afara termenului legal de prescriptie si in consecintd impozitul pe venit in
suma de IV1 lei si majorarile de intarziere de M1 lei nu mai este datorat de petenta

In legaturd cu sustinerile petentei formulate in cuprinsul contestatiei si
completdrile ulterioare (filele 54, 102 Ia 103 si 152) cu privire la restituirea unor sume
platite Tn plus la bugetul statului, acestea au fost tratate in Dosarul nr. 103/2008 fiind
solutionate prin Decizia nr. 99/19.12.2008 prin declinarea competentei, asemenea
cerere nefacand obiectul contestatiilor.

Aspectele legate de impozitul pe venit pe perioada 2003-2006 urmeaza sa fie
analizate in functie de cauzele care au determinat stabilirea diferentelor, respectiv
corecta Tncadrare in normele legale a sumelor apreciate de organul de control ca fiind
cheltuieli nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In fapt, potrivit actului de impunere si raportului de inspectie fiscald organele de
verificare nu au acceptat la deducere, din punct de vedere fiscal, la calculul venitului
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cheltuieli.

In urma modificarii bazei de impunere pentru toati perioada supusa inspectiei
fiscale a fost recalculat venitul net impozabil si au fost stabilite diferente de impozit pe
venit In mod suplimentar in suma totala de ST1 lei, asa cum detaliat rezulta din cele
consemnate in raportul de inspectie fiscala.

Prin cererea formulata petenta, desi a contestat integral decizia de impunere
(impozitul pe venit de ST1 lei) referitor la baza de impunere stabilitd suplimentar
pentru calculul impozitului pe venit, aceasta a inteles sd solicite acceptarea ca
deductibile fiscal a unor cheltuieli cu consumul de carburanti in valoare de CHD1 lei
si a unor lucrdri executate la spatiu inchiriat considerate investitii Tn valoare de CHD2
lei, deci 1n total numai CHD lei.

Asa cum rezultd din intreaga documentatie anexata dosarului cauzei (raportul de
inspectie fiscald, decizia de impunere, contestatia petentei cu completarile ulterioare)
si din verificarea actelor financiar — contabile si primare ale contribuabilului din care,
pentru constatarile efectuate, unele au fost anexate in xerocopii, retinem urmatoarele:

Cheluielile aferente anului 2003 pentru care nu a fost acceptatd deducerea se
cifreaza la suma de VNI lei (anexa 11 fila 14 la Raport) compusa din VNI1 lei
cheltuieli cu carburantii si VN12 lei alte cheltuieli (asigurari de viata, documente de
cheltuieli fara a avea inscrisa denumirea produselor, calculul eronat al diurnei de
deplasare si cheltuieli fara documente justificative). Potrivit celor consemnate in
scrisoarea nr. 587/13.01.2009 (filele 152 la 155) petenta justifica cu portofoliile de
asigurari consumul de carburanti in suma de VN11 lei, acceptand consatarea organelor
fiscale privind nedeductibilitatea sumei de VN12 lei.



Pentru anul 2004 prin raportul de inspectie fiscala (anexa 12 fila 13) au fost
determinate cheltuieli, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere la calculul
venitului net impozabil, Tn suma de VN2 lei, din care, VN21 lei considerate cheltuieli
de investitii si VN22 lei “alte cheltuieli” (cheltuieli care nu sunt aferente veniturilor —
V1 lei, asigurdri de viatd — V2 lei, cheltuieli evidentiate Tn documente pe care nu s-a
mentionat denumirea produselor achizitionate — V3 lei si cheltuieli fara documente
justificative — V4 lei). Prin contestatia formulatd si completarile ulterioare petenta
sustine ca justificate cheltuielile in suma de CD lei, apreciate eronat de organele de
control ca fiind lucrari de investitii si recunoaste ca nedeductibile cele Tn suma de CN
lei.

Cu privire la cheltuielile considerate de organele fiscale ca investitii, precizdm
ca existd inadvertente intre datele consemnate in Raportul de inspectie fiscala si
situatia anexa 12 de la fila nr. 13. Actele primare mentionate Tn aceastd anexa, din
care, pentru documentare si verificare unele au fost transmise la dosarul cauzei de
catre petenta (filele 113, 120) probeaza achizitionarea unor produse de feronerie (CD1
lei) si calorifere (CD2 lei), in total CD1+2 lei, materiale care au fost utilizate pentru
amenajarea scdrii de urcare la spatiul de lucru de la etaj si ambient in interior precum
si din materiale de constructii diverse in suma de CD lei necesare reabilitarii si
amenajarii spatiului de lucru (parchet, materiale electrice si de constructii etc.).

Fata de aceste date constatim ca organele fiscale nu au analizat cu suficientd
obiectivitate daca respectivele cheltuieli sunt justificate legal, iar motivele de drept si
de fapt ce au determinat neacceptarea lor la deducere sunt laconice §i generale vizavi
de continutul documentelor primare si de veniturile realizate efectiv din activitatea
desfasurata.

In anul 2005 suma cheltuielilor nedeductibile cuprinse 1n raportul de inspectie
fiscala au fost de VN3 lei, din care VN.3.1 lei cheltuieli cu consumul de carburanti si
VN.3.2. lei alte cheltuieli mentionate in anexa nr. 13 (fila 12 ). Prin defalcarea sumei
de VN3.2. lei se consemneaza ca suma de VN.3.2.1. lei reprezinta cheltuieli Tnscrise in
documente fara denumirea produselor, VN.3.2.2. lei care nu concurd la realizarea
veniturilor si 887 lei asigurari de viata. Pe baza explicatiilor date (filele 152 la 155) si
a documentelor primare anexate in copie la dosarul cauzei (filele
122 la 126) petenta considera justificate In totalitate cheltuielile cu carburantii Tn
suma de VN.3.1 lei si cele in suma de VN.3.2. lei reprezentand un televizor, un birou
st diverse dotari si programe pentru calculatorul utilizat in activitatea desfasurata
(prelucrari de imagini transmise asiguratilor). Diferenta de VN3 lei reprezinta
cheltuieli pe care le recunoaste ca nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe venit.

Precizam cd si pentru aceastd perioada modul cum au fost analizate
documentele si natura cheltuielilor evidentiate in acestea in vederea motivarii
excluderii de la deducere au fost superficiale. Astfel in anexa 13 (fila 12), pozitiile 9 si
10 in coloana “alte cheltuieli” sunt mentionate “diverse” pentru sumele de VN3 lei si
VN3 lei desi aceste cheltuieli reprezinta, asa cum s-a ardtat mai sus, actualizari si
imbunatatiri ale programelor pe calculatorul din dotare.

Pentru anul 2006 cheltuielile nedeductibile fiscal stabilite prin Raportul de
inspectie fiscala au fost in suma de VN4 lei compusa, conform anexei nr. 14 (filele 10-
11), din suma de VN4.1. lei considerate cheltuieli de investitii si alte cheltuieli Tn suma
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de VN4.2. lei (VN.4.2.1. lei cheltuieli cu combustibili, VN.4.2.2. lei cheltuieli inscrise
in documente fard denumirea produsului, VN.4.2.3. lei cheltuieli care nu concura la
realizarea veniturilor si VN.4.2.4. lei asigurari de viata.

Prin contestatia formulatd si cele precizate ulterior (filele 152 la 155) petenta
sustine legalitatea deducerii consumului de carburanti de VN.4.2.1 lei si a celor
considerate de organele de control ca investitii in suma de VN.4.1. lei, diferenta de
VN.4.2.-VN.4.2.4. lei sunt cheltuieli acceptate ca fiind corect excluse de la deducere
cu ocazia verificarii fiscale.

Asa dupa cum rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei valorile care
compun suma de VN.4.1. lei reprezinta in principal tdmplarie termopan sau lemn
stratificat (VN.4.1.1. — filele 133 si 141), diverse materiale marunte de constructii,
electrice, de instalatii, vopsele, precum si anvelope auto (179 lei), ceea ce denota ca
aprecierea unor operatiuni ca fiind investitii sau cheltuieli curente, s-a facut eronat de
organul de control cu consecinte directe asupra bazei de impozitare si implicit a
impozitului pe venit.

In raport de aceste constatiri este evident ca in ceea ce priveste contravaloarea
cheltuielilor cu carburantii, organele de inspectie au exclus de la deducere astfel de
cheltuieli fard sa analizeze legatura directa a acestora cu activitatea specifica
desfasurata si nici legalitatea justificarii lor prin documente impuse de normele legale.

Din aceste perspective este cert ca veniturile realizate din activitatea specifica
desfasurata impunea si efectuarea de deplasari in teren, deplasari a caror necesitate si
frecventa se stabilesc de catre “agentul economic” tinand seama de diversi factori cu
impact asupra afacerii. Asa fiind, Tn spetd, deductibilitatea unor astfel de cheltuieli nu
este conditionata de intocmirea foilor de parcurs cum gresit au apreciat organele de
control.

In legaturd cu aprecierile organelor de control vizind “cheltuieli de investitii”
constatam ca si sub acest aspect masurile luate nu sunt fundamentate complet, nici in
ceea ce priveste natura acestor cheltuieli (dacd au caracter investitional sau de
amenajari curente) si nici daca sunt aferente spatiului Tn care contestatoarea 1isi
desfasoara activitatea.

Modalitatea de apreciere a celor doud categorii de cheltuieli a condus la
denaturarea bazei de impunere si implicit la stabilirea incertd a unor obligatii bugetare
constand in impozit pe venit si accesorii aferente.

Asa fiind pentru o corectd determinare a obligatiilor de plata reprezentand
impozitul pe venit pe anii 2003-2006 si a accesoriilor aferente impozitului stabilit
suplimentar urmeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, Decizia de impunere nr. 219/03/31.03.2008 sa fie desfiintata si sa se
refaca controlul pentru aceeasi perioada in termenele si conditiile prevazute de
pct.12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 519/2005.

In acest sens organul de inspectie fiscald va reverifica realitatea si legalitatea
bazei de impunere a impozitului pe venit avand 1n vedere, atat starea de fapt rezultata
din documentele primare cu privire la natura cheltuielilor cuprinse in acestea,
localizarea acestora la spatiul de lucru al petentei iar dacd se impune, si efectuarea
unei cercetari la fata locului pentru deplina edificare si clarificare asupra starii de fapt
legald de amenajare si utilizare a spatiului de lucru.
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Pentru considerentele de mai sus in temeiul art. 213 alin. (5) si art. 216 alin. (1)
si (3) din Codul de procedura fiscala®, coroborate cu punctul 9.4. din Instructiunile de
aplicare a titlului IX din O.G. nr. 92/2003® aprobate prin O.M.F.P. nr. 519/2005, se

DECIDE:

1. Constata Tmplinirea termenului de prescriptie pentru suma totala de
IV.1.+M1 lei, reprezentand impozit pe venit (IV.1. lei) si majorari de intarziere
(M.1 lei) aferente operatiunilor derulate in anul 2002, stabilitd 1n sarcina P.F. Tarba
Viorica Ruxandra, si pe cale de consecinta anularea debitelor si exonerarea de la plata

2. Desfiintarea Deciziei de impunere nr. 219/03/31.03.2008, vizand perioada
2003-2006, pentru suma totala de ST — IV.1. - M1 lei, reprezentind impozit pe venit
(IV.2+IV.3+IV.4+IV.5 lei) si majorari de intarziere (M3+M4 lei) si se dispune
refacerea controlului cu respectarea prevederilor pct. 12.7 din Instructiunile aprobate
prin O.M.F.P. nr. 519/2005 si a celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacatd n termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV
L.S. s.s. indescifrabil

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii@dgfp_bn.ro




