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RO MAN IA
TRIBUNALUL BNiU SNCN,I COMERCIALA

SI CONTENCIOS ADNtrNISTRATIV
SENTINIA Nr. 1013iFca

$edinfa publici din data de : - e 2017
Completul compus din:

Preqedinte - -

Grefier -

Pe rol pronuntarea actiunii de contencios administrativ formulati
de reclamantul Biroul Notarial Public, " Briila, cu sediul
in Briila, str. nr.. Bl.. sc. ap. judelul Brdila, prin
reprezentanlii sdi legali; in contradictoriu cu parata Directia Generali a
Finantelor Publice Briila, cu sediul in Brdila, str.Delfinului, nr.l, judelul
Brdila; avdnd ca obiect contestatie act administrativ.

Dezbaterile au alut loc in $edinla publici din data de
2011 ale cdror sustineri au fost consemnate prin incheierea de la acea datd
care face pade integrantd din prezenta hotdrare, cand instanta in temeiul
art.260 Cod procedurd civild a a:r'6nat pronunlarea la data de 

.
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TR]BUNALIIL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fatd;
Prin cererea inregisfate pe rolul acestei instante'2010. reclamantul Biroul Notarial Public

sub
-! ln

contradictoriu cu parata Direc{ia Generali a Finanlelor Publice Brdila, a

nr ,'-:*-2_0!9 gi anulareq aftiale a RtDortului de ins
nr, 20Q_9 plyr.!{-o"!!lgsreq^s3laplqp-sglq9.i_rlg_ JL

controlului efectuat de organele de inspeclie fiscali pentru perioada
91.06.2006 - 30.06.2009, s-a considerat cd impozitul pe venit aferent anului

Reclamanta a formulat si cerere de susnendare a executerii
acesiql-agtlad$rglstlqtiye pOni la sol@
cauzei considerdnd ca ffi intrunite@.

Ilj$lZgOl,:grpectiv caz bine justincat 9i pre*nirea unei pi-[iitiJffin6te
In motivarea actiunii. reclamantul a arAtat cd- urmare a

2006_5i venitul bruilEllizat pe anii 2007 - 2008 au fost dererminate gi-: i::i:, . *-*r>r'-i.+.-j-
calculate eronat astlel cd S-au lntoefrrt RdDorf0f 

-de 
lnsDecrie fiscald



e suDlimentare
A precizat rec tul ca a contestat

l0Q9 gi Decizla d.e tmpc!CIC_tU,'--_ 2009 prin care s-au stabilir

aceste acte pe cale

@Sllp9*u_g4it-aferent anuluj*_2{06 9i a excluderii din venitul brut
realizat in anii 2007 qi 2008 a sumelor lei gi, respectiv a sumei de

administrativd considerind ci nu datoreazd suma de lei stabilitd de
inspectorii fiscali insi cererea sa a fost respinsd ca nefondatd prin Decizia
m.49118.02.2010.

ln opinia reclamantului-lparataj a dat o interpretare gre$ita
legislaliei iqgl-dllte in dom-eglu, in cauE lii-nd puse iitiFc €5-

. lei reprezentand valoarea autoturismelor date la schimb firmei
,,AuLomobile Bavaria" precum Ei stabiJlrea accesoriilor?G?Eiifl 

-'

in concret, reclamantul a considerat cA pentru anul 2006 organele
4r': inspectie fiscald nu au linut seama de pryr.'todul 

fiscal io,vi,eoE fiG;Atali;; a a
BMW- in acest mod

aqUl 2006 9i accesoriile
la acesta.

Cu nrivire la veniturile brute din anii 2007 si 2008. reclamantul a
. _i-:.-;,T_ _ __;:_::i_ 

Fsusllnul ca valoarea aulovenlcurelor acn1z1t10nale Dnn contracte oe scnrmD nu
repiezinti un venit care trebuia sE fie incjus in venitul brut realizat gi, prin
consecinla, avut in v€derc la stabilirea bazei de impozitaie intrucat natura
juridicd a actelor perfectate cu ocazia dobdndirii acestor autoturisme este
diferitd de cele de v6rzare - cumpdrare.

in drent, reclamantul a invocat prevederile art.218 din Codul de
procedurd rGa;le ii Leg;tnr. 5i4t2004.

Prin int6mpinarea formulati in termen procedural, odrAta
Direclia Generald a Finanlelor Publice a judelului Brdila a solicitat

"<'espingerea ca nefondati a acliunii, actele contestate de reclamant fiind legale
gi temeinice. Parata a aritat ce pentru autovehiculele achiziiionate,
reclamantul trebuia si aplice metoda de amodizare liniard sau degresivd
potivil art.24 alin.6 lit.c din Legea nr.57112003, modalitatea aleasd de
reclamant, cea acceleratd neputind fi folositi decit in cazul echipamentelor
periferice.

In pdvinla achizilionirii celo in perioada 2006 -
200gpdn contracre de sifiiinl-imb, parata a precizat q6. potrivit C;du|iffisc-al-ila'.?"'- . ---""-"--'i
Normelor metodologice de aplicare a acestuia. inregistdrile in contabilitatea
in partidd simpld se fac cronologic $i sistematic, fiecare operaliune
patrimonialA trebuind sd se conserlneze in momentul efectuirii ei in baza
unui document justificativ, in speld fiind factlrile fiscale emise de BNP

r. intrucit emiterea facJ[ili-EiiJEJiFam,na inreqistrarea
unor venihrri din vdnzarea de bunuri care
preddrii bunurilor cetre cumparator. al livrdrii

ile art.24 alin.9 lit.a din
at la deducere suma de

se lnreglsreaza rn momentu

)

lor pe baza facturii sau in alte
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4:

€*6;;"tand vinit stabilii suplimentar pentru anii 2006 - 2007 qi
accesoriile aferente calculate in temeiul art.119 din OG nr.9212003.

Referitor la cererea de suspenTalJiddte-16iil6if6!-6i-dare, pdrdta
a arAtat cA raportul de inspeclie fiscald nr. --_109 nu repreziiiiii-
act administrativ asimilat deciziilor de impunere gi ca atare nu produce
acelea$i efecte pentru a se impune suspendarea acestuia. Parata a solicitat
stingerea cererii qa nefondari inrrucat reclamantut nu a lGvedrT pfr6f- /
iminentd gi crizul bine justificat, aqa cum impune textul de lege gi nu se fy'
impune suspendarea executirii actelor administrative. ti

Capdtul de cerere privind suspendarea executdrii deciziei
w.49/I8.02.2010, a raportului de inspeclie fiscali nr.. .2009 9i a
deciziei de impunere nr.. .2009 emise de p6rati a fost solulionat in

rnn urTnare. In aDllcalea acestol DnnclDll sl
amortizare liniari.

cursul procesului prinjlqheierea_din-da1a_de-
010 a Curtii i

.20 I 0 rnmasnjrero.sabild
Galati.prin decizia nr.

n catz s-au administrat probele cu inscnsuri qi expertizi
contabi la.

' Din examinarea actelor
urmdtoarea situalie de fapt:

Urmare a efectuirii unui control la reclamant de reprezentantji
paratei, s-a lntocmit rapoful de inspeclie fisca16 nr. ..2009 prin

pana la_ data scadentd, flrd a se dispun?$.'EiiiliT"ufii';i;biiit in minus aceea de
Impotriva ac€stor acre. reslamanrul a fgmqlal_lon!€qll_qga!1a

"9.e!g1ll!.tlggt-1gir! lSclziq rrl 494&02"2010emisi de Direifia

qi lucrdrilor dosarului, instanta reline

restituirca di Jer de lmpoztt pt..

u brarla, pen

care s-a stabilit cd in perioada supusi verificdrii 01.01.2006 - 31.12.2009
contribuabilul nu a virat la bugetul de stat impozitul pe venit net global in
mod corect datoritd operdrii eronate a cheltuielilor deductibile. in concret s-a
apreciat de organul fiscatr ci reclamantul datorcazd suma totald de . lei
reprezentand jmpozit suolimentar fe ve"it ( lei pentru anul 2006 qi

lei pentru anul 2007) $i acceso4ile aferente in cuantum de lei (
lei pentru anul 2006 si. lei-ei pentru anul 2007), constatandu-se

totodatd cA in anul 2008 s-a achitat in olus suma de Iei.
In _!12-a acestui raport s-q_ emjl deci?ia *dg*lgp1ln_%9

,_?0,Q9 pentru e mentionate mai sustotali

fost res
nelata a lce a Ju

conditii prevazute in contractul care atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunufllor respective. pdr6ta a co_nsiderat ce in acesl caz vlnzarea
autoturiqlqglgl3ggrute de biroul nora@-;-=--:----":-=
tacturrlor tiscale emise trebuiau inregisrate ca venituri.

expuse de pdrdtd in continutul intampindrii.
eagi considerente



lica ion-al pentru ecbipamentele tehnologice.'I*jjlU4li
existdnd doar oosibiliiE amonrzare
precizat cd amortismeotele teoeo e de contiol sunT-corecte insi
acesta a folosit metoda de amortizare liniar6, la fel de corect fiind gi aplicarea
celeilalte metode - degresivd care este in avantajul reclamantei. S-a stabilit de
expertul contabil cd, aplicind metoda amortizdrii degresive, reclamantul
datoreazd bugetului de stat pentru anul 2006 suma de ei - diferenti de
impozit pe venit.gi lei majoriri de intdrziere, pentru anul 2007: l
lei impozit pe venit suplimentar gi iei majoriri de intdrziere, in anul
2008 reclamantul achitand in plus suma de - iei.

In privinta naturii contractelor in baza cdrora reclamantul a
'vchizilionat autoturismele in perioada 2007 - 2008, expertul a arelat ce

aceasta este nerelevantd intrucat din punct de vedere contabil cele de schimb
se inregistreazd la fel ca cele de vinzare - cumpdrare astfel: valoarea
autoturismului predat se trece la venituri, valoarea rdmasi neamoflizatA se
i egistreaze pe chelruieli iar valoarea autoturismului nou se inregistreazd pe
cheltuieli pe misura amortizdrii.

Expertul a mai mentionat cA reclamantul putea beneficia de
reducerea bazei de impozitare condilicnat d€ echival€n{a cheltuielilor privind
actiunile de protocol gi cele sociale pe bazd de documente justificative,
deductibilitatea totali Dentru Derioada verificati fiind aceea de ler, cu
men{iunea cd orgarele fiscale au admis integral cheltuielile efectuate de
reclamant.

La raportul de expertizd pirlile au fonnulat obiecliuni, rdspunsul
. fiind acela ci expertul contabil iqi menline punctul de vedere.

Dupa depunerea obiecl.iunilor la raporhrl de expertizi,
reclamanta, prin apfuator, a ar-atat cd inlelege sd-$i insuqeascd opinia
expdmaG de expertul contabil in sensul aplicdrii metodei degresive $i nu cea
liniard utilizati de organele fiscale care ii este mai favorabild, situatie in care
considerd cA dalorezd bugetului de stat impozit suplimentar pe venit in
cuantum de lei (prin compensarea debitului de ' plei cu suma
achitad in plus pe anul 2008 - lei). insa, in privifla majodrilor de
intdrziere, reclamantul a solicitat se se constate cd acestea sunt in cuantum de

- lei deoarece suma de lei achitatd in plus stinge in parte debitul
aferent anului 2006, din acesta rdm0n6nd doar suma de' . lei la care se
aplicd procentul de 0,1% pentru perioada 29.11.2007 26.11.2009.

Avind in vedere schimbarea Dozitiei Drocesuale a reclamantului
instanta va analiza in contin

Potrivit raportului de expertizi contabild intocmit de expertul
iudiciar Ghiban Ionica. reclamartul nu a utilizat metoda corecte de amortizare

, , ^ , #
a autotunsmelor dobandlte ln Denoada zuuo - zuu I lnuucat aceasta se Doale

.ce. in situatia analizatd
-, :-.'":6a_<-.*-*:#

:au S8qgg& r,xpenur a

)

)

-'=.%E"i';^' r; r;;^-i;rl suolimentar oe venit. tribunalul retine cd.
Dotrivit art.24 alin.6 lit.c din Lesea nr.57112003 orivrnd Codul Fiscal

4
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,,Regimul de amortizare pentru un mijloc hx amoftizal se determind conform

urmitoarelor reguli: in cazul oricdrui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul
poate opta pentru meroda de a- 

Pri" ,n"at.3at melod, Iiniara aplicatd de inspectorii fiscali cal
gi cea degresivd - calculatd de expertul contabil sunt legale. Instanla reline cd
reclamantul, in calitate de contribuabil, are alegerea modalitatii de deduc€re a
amortizdrii 9i nu inspectorii fiscali astfel cd Ya avea in vedere atdt opinia
exprimatd in cursul procesului cdt gi cea cate reiese din faptul cd s-a aplicat
metoda accelerati prin care s-a urmdrit cre$terea v€nitului impozabil.

Chiar dacd $i organele fiscale au procedat legal 9i calculele
fost corecte. se observd ce, desi s-a stabilit achitarea in plus de
sumei de lei pentru a'fifiFZmfiF d ecizia de impunere

aceasta suma nu a fost luatd in considerare la stabilirea debitului principal prin
compensarea pa4ial6 sau a accesoriilor.

Relindnd 9i calculul aritmetic efectuat de expertul contabil prin
aplicarea metodei degresive necontestat de pdrdti, tribunalul va constata cA ,1
reclamantul trebuie si pldteasci un impozit suplimentar pe venit in total de fJAJ

ei astfel: lei pentru anul 2006, lei pentru anul 2007 9\ V\ /
ao-p"n.ffisuma achitatd in plus pentru anul 2008, aciea de lei. \-/

in privinla accesoriilor la debitul principal - majordrile de
intdrziere, instanta retine cA, intr-adever plata sumei de ' lei achitatd
suplimentar sting€ in parte impozitul aferent anului 2006 pdni la concurenla
acestei sume.

Cu toate acestea, penalitdlile de intdrziere nu vor fi recalculate de
instanlE (in raport de cele stabilite prin raportul de expertizi) intrucat plata
suplimentari a sumei menfionate mai sus s-a efectuat dupi emiterea deciziei
de regularizare. respectiv la data de 2009.

in consecinti, maiordrile de intdrziere la impozitul pe venit
datorate de reclamat insumegl- L-19i lei pentru debitul aferent
anului 2006 qi. ei pentru debitul aferent anului 2007.

Avdnd in vedere considerentele expuse mai sus gi prevederile
legale mentionate, instanla va aprecia ca prezenta acliune este fondate in parte

9i, iri temeiul art.18 alin.l din Legea nr.55412004 in referire la art.218 din
Codul de proceduri fiscald, o va admite ca atare.

Pe cale de consecinld, va dispune anularea pa4iald a Deciziei

efectuate au
reclamant a

t"

nr.49118.02.2010, a Deciziei de impunere nr. .2009 qi a raportului
de inspeclie fiscald nr 2009, constatand cA reclamantul datoreaze
bug_etului de stat suma totalA d.9_ 

"1qi,l9p-z?ry9.,-- 
lei - impozit

suolimentar oe r enit si ' lei - oenalit5Li de intarzlere.
:  . .

Ca pane cazuta in prelEniiii-!ffilE vd-Ti obligatd, potrivit
dispoziliilor art.274 din Codul de proceduri civil6, la plata c6tre reclamant a
cheltuielilor de judecati efectuate de acesta pe parcursul procesului (taxd
judiciari de timbru, onorariu avocat qi onorariu expert).



PENTRU ACESTE MOTIVE
iN Nulrpr-n r-ncrr

HOTARA$TE

Admite in parte actiunea formulati de reclamantul Biroul
Notarial Public ,- Briila, cu sediul in Brdila, str.l
nr. Bl. sc. ap. judelul Brnila, pdn reprezentanlii sii legali; in
conffadictoriu cu pirita Direc(ia Generali a Finan{elor Puttlice Brlila, cu
sediul in Briila, str.Delfinului, nr. I , judeEul Briila.

Anuleazi in parte Decizia nr.49118.02.2010, Deci2ia de
r n .  :1L,impunere nr.- .2009 9i raporhl de inspeclie fiscali ..\-n..i .2009. )

Constati cl reclamantul datoreazd bugetului de stat suma totale
de 

' lei reprezentand impozit suplimentar pe venit - lei 9i
penalitdli de htarziere - lei.

In temeiul art.2'74 Cod proceduri. penali obligd pe pdratd sd
plateasca reclanantului suma de 4.022 lei cu titlu de cheltuieli dejudecata.

Cu drept de recum in terrnen de 15 zile de la comunicate.
Pronunlati in gedinld pub1ic6, azi, 19.04.2011..

Pre$edinte,

Grefier,

,)

Red.G.E.V.
Dact.M.G./4 ex
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