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SI CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA Nr. 1013/Fca
Sedinta publica dindatade. _ 2011
Completul compus din:
Presedinte — ~

Grefier —
Pe rol pronuntarea actiunii de contencios administrativ formulata
de reclamantul Biroul Notarial Public , ” Braila, cu sediul
in Braila, str. nr. BL ‘se. | ap. judetul Braila, prin

reprezentantii sai legali; in contradictoriu cu pardta Directia Generala a
Finantelor Publice Braila, cu sediul in Braila, str. Delﬁnuhu nr.1, judetul
Braila; avand ca obiect contestatie act administrativ.

Dezbaterile au avut loc In sedinta publica din data de
2011 ale céror sustineri au fost consemnate prin incheierea de la acea data
care face parte integrantd din prezenta hotdrare, cand instanta in temeiul
art.260 Cod procedura civild a aménat pronuntarea la data de | 011.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata;
Prin cererea -inregistrati pe rolul acestei instante sub
nr. 2010, reclamantul Biroul Notarial Public 4, 1n

——t

contradictoriu cu parata Directia Generald a Finantelor Publice Briila, a
solicitat ca, prin hotdrarea judecatoreascd ce se va pronunta, si se dispuna
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anularea  Deciziei nr.49/18.02.2010, a Deciziei de impunere

or. ... 2009 i anularea partiald a Raportulul de inspectie fiscala
or. 2009 privind obligarea sa la plata sumei de k-

Reclamanta a formulat si cerere de suspendare a executarii

acestor_acte administrative pand la solutionarea definitiva si irevocabila a

cauzei considerdnd ca sunt intrunite conditiile > prevazute de art.15 din Legea ™
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nr.544/2004, respectiv caz bine justificat §i prevenirea unei pagube iminente.
In" motivarea actiunii, reclamantul a aratat cd, urmare a
controlului efectuat de organele de inspectie fiscala pentru perioada
01.06.2006 — 30.06.2009, s-a considerat ca impozitul pe venit aferent anului
2006 si venitul brut realizat pe anu 2007 — 2008 au fost determinate si
“calculate eronat astfel ca s-au  IRtOCHIt” "Raportul “de inspectie fiscald




2009 si Decizia de impunere ar. 2009 prin care s-au stabilit

A precizat reclamantul ca a contestat aceste acte pe cale
administrativa considerand ca nu datoreaza suma de lei stabilita de
inspectorii fiscali Insa cererea sa a fost respinsd ca nefondata prin Decizia

nr.49/18.02.2010. =
In opinia reclamantului, a dat o mterpretare gresita

1eg1slatle1 mc1dente in domeniu, in cauza 1md puse in dlscutle determmarea

realizat in anii 2007 st 2008 a sumelor lei s1, respectiv a sumei de

lei reprezentdnd valoarea autoturismelor date la schimb firmei
~Automobile Bavaria” precum si stabilirea accesoriilor aferente.

In concret, reclamantul a considerat ¢ pentru anul 2006 organele

47" inspectie fiscald nu au tinut seama de prevederile art.24 alin.9 lit.a din

~ Codul fiscal in vigoare la acea datd si nu a acceptat la_deducere suma de

lei, privind amortizarea automnsmi_llglm marca BMW in acest 1 mod

majorand artificial venitul 1mpozab11 recalculatpentm anul 2006 $1 accesomle

la acesta.
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Cu privire la veniturile brute din anii 2007 si 2008, reclamantul a
sustinut ca valoarea autovehiculelor achizitionate pI‘lIl contracte de schimb nu
reprezintd un venit care trebuia sa fie inclus In venitul brut realizat si, prin
consecinta, avut in vedere la stabilirea bazei de impozitare Intrucét natura
juridica a actelor perfectate cu ocazia dobandirii acestor autoturisme este
diferita de cele de vdnzare — cumpaérare.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art.218 din Codul de
proceduri fiscala si Legea nr.554/2004.

Prin intdmpinarea formulatd in termen procedural, _parata
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Brdila a solicitat

\-zespmgerea ca nefondatd a actiunii, actele contestate de reclamant fiind legale
si temeinice. Pardta a ardtat ca pentru autovehiculele achizitionate,
reclamantul trebuia sa aplice metoda de amortizare liniara sau degresiva
potrivit art.24 alin.6 lit.c din Legea nr.571/2003, modalitatea aleasd de
reclamant, cea accelerata neputand fi folosita decat In cazul echipamentelor
periferice.

In privinta achizitiondrii celor 3 autoturisme in perioada 2006 —
2008 prin contracte de schimb, paréta a precizat cd, potrivit Codului fiscal si a
Normelor metodologice de aplicare a acestuia, inregistrarile in contabilitatea

in partidd simpla se fac cronologic i sistematic, fiecare operatiune

patrimonialé trebuind sd@ se consemneze in momentul efectudrii ei in baza

unui document justificativ, n spetd fiind facturile fiscale emise de BNP

.. Intrucdt emiterea facturii fiscale inseamnd Inregistrarea

unor venituri din vanzarea de bunuri care se inregistreazd in momentul

predarii bunurilor catre cumparator, al livrarii lor pe baza facturii sau in alte
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conditii prevazute in contractul care atesta transferul dreptului de proprietate
asupra bunurilor respective, parita a_considerat cd in acest caz vénzarea
autoturismelor detinute de biroul notarial catre Automobile Bavaria, pe baza
facturilor fiscale emise trebuiau inregistrate ca venituri.

Prin urmare, in_aplicarea acestor principii si a metodei de

amortizare liniard, parata a sustinut ci reclamantul datoreaza suma de 35.555
Tet reprezentand venit stabilit suplimentar pentru anii 2006 - 2007 si

accesoriile aferente calculate in temeiul art.119 din OG nr.92/2003.

Referitor la cererea de suspendare a actelor de suspendare, _@
a aratat ca raportul de inspectie fiscald nr. __.-J09 nu reprezinta un
act administrativ asimilat deciziilor de impunere si ca atare nu produce
aceleasi efecte pentru a se impune suspendarea acestuia. Pérdta a solicitat

stingerea_cererii_ca_nefondatd intrucat reclamantul nu a dovedit paguba
iminentd §i cazul bine justificat, asa cum impune textul de lege si nu se
impune suspendarea executdrii actelor administrative.

Capatul de cerere privind suspendarea executdrii deciziei
nr.49/18.02.2010, a raportului de inspectie fiscald nr.. 2009 si a
deciziel de impunere nr.. 2009 emise de parata a fost solutionat in
cursul procesului prin_incheierea din data de. 2010 rimasi irevocabild
prin decizia nr. 010 a Curtii de Apel Galati.

In cauza s-au administrat probele cu inscrisuri si expertizi

contabild. - : - :
‘ Din examinarea actelor si lucrédrilor dosarului, instanta retine
urmatoarea situatie de fapt:

Urmare a efectudrii unui control la reclamant de reprezentantii
paratei, s-a intocmit raportul de inspectie fiscald nr. ..2009 prin
care s-a stabilit cd in perioada supusd verificdrii 01.01.2006 — 31.12.2008
contribuabilul nu a virat la bugetul de stat impozitul pe venit net global in
mod corect datoritd operérii eronate a cheltuielilor deductibile. In concret s-a

apreciat de organul fiscal cé reclamantul datoreazi suma totala de + lei

reprezentdnd impozit suplimentar pe venit. ( _ lei pentru anul 2006 si

lei pentru anul 2007) si accesoriile aferente in cuantum de lei (

lei pentru anul 2006 si fel pentru anul 2007), constatandu-se
totodata ca in anul 2008 s-a achitat in plus suma de lei.

In baza acestui raport s-a_ emis. decizia de impunere

or. _ 2009 pentru sumele mentionate mai sus totahg_gégr = 1e1

péna la data scadents, fard a se dispune si restituirea diferentei de 1mp021t P

venitul anulat stabilit in minus aceea de ‘el

Impotriva acestor acte, reclamantul a formulat contestatie care a
fost respinsa ca neintemeiatd prin Decizia nr.49/ 1802 2010 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice a judefulul Braila, pentru aceleasi considerente

expuse de paratd in continutul intdmpinarii.




Potrivit raportului de expertizd contabila intocmit de expertul
judiciar Ghiban Ionica, reclamantul nu a utilizat metoda corecta de amortizare
a_autoturismelor dobandite in perioada 2006 — 2007 intrucat aceasta se poate
aplica optional pentru echlpamentele tehnologlce in__situatia anahzata
existand doar p031b111tatea de amortizare liniara sau degresiva. Expertul a
precizat ca amortismentele stabilite de orgele de control sunt corecte insé
acesta a folosit metoda de amortizare liniard, la fel de corect fiind si aplicarea
celeilalte metode — degresiva care este in avantajul reclamantei. S-a stabilit de
expertul contabil ca, aplicind metoda amortizarii degresive, reclamantul
datoreaza bugetului de stat pentru anul 2006 suma de . ei — diferenta de
impozit pe venit -§i lei majorari de intarziere, pentru anul 2007: !
lel impozit pe venit suplimentar si tel majorari de intarziere, in anul
2008 reclamantul achitand in plus suma de - lei.

In privinta naturii contractelor in baza cdrora reclamantul a

&uchlzltlonat autoturismele in perioada 2007 — 2008, expertul a ardtat ca
aceasta este nerelevanta intrucat din punct de vedere contabil cele de schimb
se inregistreazd la fel ca cele de vanzare — cumpdrare astfel: valoarea
autoturismului predat se trece la venituri, valoarea ramasa neamortizata se
inregistreaza pe cheltuieli iar valoarea autoturismului nou se inregistreaza pe
cheltuieli pe masura amortizarii.

Expertul a mai mentionat ci reclamantul putea beneficia de
reducerea bazei de 1mp021taru conditicnat de echivalenta cheltuielilor privind
actiunile de protocol si cele sociale pe bazi de documente justificative,
deductibilitatea totala pentru perioada verificata fiind aceea de lei, cu
mentiunea ca organele fiscale au admis integral cheltuielile efectuate de
reclamant.

La raportul de expertiza pdrtile au formulat obiectiuni, raspunsul
~ fiind acela cd expertul contabil is1 mentine punctul de vedere.

» Dupd depunerea obiectiunilor la raportul de expertiza,
reclamanta, prin aparator, a aratat ca intelege sd-si insuseasca opinia
exprimatd de expertul contabil in sensul aplicdrii metodei degresive si nu cea
liniard utilizatd de organele fiscale care 1i este mai favorabild, situatie in care
considera c@ datoreazd bugetului de stat impozit suplimentar pe venit in
cuantum de lei (prin compensarea debitului de =tel cu suma
achitata in plus pe anul 2008 — lei). Insa, in privinta majorarilor de
intarziere, reclamantul a solicitat sd se constate ca acestea sunt in cuantum de
~lei deoarece suma de lei achitata in plus stinge in parte debitul
aferent anului 2006, din acesta ramanand doar suma de lei la care se

aplica procentul de 0,1% pentru perioada 29.11.2007 — 26.11.2009.
Avénd 1n vedere schimbarea pozitiei procesuale a reclamantului

instanta va analiza in continuare doar cele doud aspecte contestate.
eferitor la impozitul suplimentar pe venit, tribunalul retine ca,

potrivit art.24 alin.6 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal



,Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizat se determina conform
urmatoarelor reguli: in cazul oricdrui alt mijloc fix amortizabil, contribuabilul
poate opta pentru metoda de amortizare liniara sau degresiva”.

Prin urmare, atat metoda liniard aplicatd de inspectorii fiscali cat
si cea degresiva — calculatd de expertul contabil sunt legale. Instanta retine ca
reclamantul, in calitate de contribuabil, are alegerea modalitatii de deducere a
amortizarii si nu inspectorii fiscali astfel cd va avea in vedere atét opinia

‘exprimatd in cursul procesului cét si cea care reiese din faptul cé s-a aplicat
metoda acceleratd prin care s-a urmarit cresterea venitului impozabil.

Chiar daci si organele fiscale au procedat legal si calculele
efectuate au fost corecte, se observa ci, desi s-a stabilit achitarea in plus de
reclamant a sumei de lei pentru m decizia de impunere
aceasta suma nu a fost luatd in considerare la stabilirea debitului principal prin
compensarea partiald sau a accesoriilor.

Retinand si calculul aritmetic efectuat de expertul contabil prin
aplicarea metodei degresive necontestat de pérata, tribunalul va constata ca
reclamantul trebuie si pliteascd un impozit suplimentar pe venit in total de

ei astfel: lei pentru anul 2006, lei pentru anul 2007 si
compensarea cu suma achitata in plus pentru anul 2008, aceea de lei.

In privinta accesoriilor la. debitul principal — majorarile de
intarziere, instanta retine cd, intr-adevar plata sumei de » lei achitata
suplimentar stinge in parte impozitul aferent anului 2006 pand la concurenta
acestel sume.

Cu toate acestea, penalititile de Intarziere nu vor fi recalculate de
instantd (in raport de cele stabilite prin raportul de expertiza) intrucét plata
suplimentard a sumei mentionatd mai sus s-a efectuat dupd emiterea deciziei
de regularizare, respectiv la data de 2009.

In consecinti, majordrile de intdrziere la impozitul pe venit
datorate de reclamat insumeaza ~ ; lei: lei pentru debitul aferent
anului 2006 si - ei pentru debitul aferent anului 2007.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus §i prevederile
legale mentionate, instanta va aprecia ca prezenta actiune este fondata in parte
si, in temeiul art.18 alin.] din Legea nr.554/2004 in referire la art.218 din
Codul de procedura fiscala, o va admite ca atare.

Pe cale de consecintd, va dispune anularea partiala a Deciziel
nr.49/18.02.2010, a Deciziei de impunere nr.. .2009 si a raportului
de inspectie fiscala nr 2009, constatand ca reclamantul datoreaza
bugetului de stat suma totald de ' lei reprezentand: lei - impozit
suplimentar pe venit si , lei - penalitati de intarziere.

Ca parte cazutd in pretenti, parata va 1 obligatd, potrivit
dispozitiilor art.274 din Codul de procedura civild, la plata cétre reclamant a
cheltuielilor de judecatd efectuate de acesta pe parcursul procesului (taxa
judiciara de timbru, onorariu avocat §i onorariu expert).




PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul Biroul
Notarial Public , Briila, cu sediul in Briila, str..
nr. Bl. sc. ap. judetul Braila, prin reprezentantii sdi legali; In
contradictoriu cu parata Directia Generalid a Finantelor Publice Braila, cu
sediul in Braila, str.Delfinului, nr.1 , judetul Bréila.

Anuleaza in parte Decizia nr.49/18.02.2010, Decizia de

f k%

\ ,impunere  nr. 2009 si  raportul de inspectie fiscala
nr.. .2009.
Constata ca reclamantul datoreaza bugetului de stat suma totala
de - lei reprezentand impozit suplimentar pe venit — lei si
penalitati de Intarziere — lei.

In temeiul art.274 Cod procedurd penald obligd pe paratd sa
plateascd reclamantului suma de 4.022 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
- Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in gedintd publica, azi, 19.04.2011.

Presedinte,

Grefier,

Red.GE.V.
Dact M.G./4 ex



