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DECIZIA NR.111

din ..o 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC i, S.R.L. si
inregistrata la D.G.F.P.Judetul Braila sub
nr........ [, 2011
Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de

Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie
Fiscala 1 prin adresa nr............. 2011, inreqistrata la D.G.F.P. Judetul Braila
sub nr...../........... 2011, asupra contestatiei formulata de S.C. .................
S.R.L. impotriva debitelor din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilte de inspectia fiscala nr.F — BR
705/14.11.2011, intocmita de organul competent, respectiv Activitatea de
Inspectie Fiscala.

SC.o, S.R.L. are sediul in Judetul Braila, Comuna
.......... , Sat .........., are atribuit codul fiscal .......... si numarul de nregistrare
la O.R.C. JO9/....[I..........

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.205, art.206 si art.207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitile incidente din
O.P.A.N.A.F. nr.2137/25.05.2011 a constatat ca aceasta actiune a fost
introdusa Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../......... 2011, dar se
specifica numai unele sume contestate pe naturi de debite fiscale (in cazul
impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si a impozitului pe
veniturile persoanelor nerezidente), pentru care se indica motivele aferente
lor.

Ca urmare, Serviciul Solutionare Contestatii a solicitat S.C.
................. S.R.L. prin adresa nr.........[...........2012, ca in termen de 5
zile de la data primirii acesteia sa-si precizeze in clar, in scris, suma totala
contestata, individualizata pe fiecare debit in parte, bazele de impozitare
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contestate, precum si motivele de fapt si de drept pentru fiecare debit
contestat.

SC. o S.R.L. a dat curs solicitarii organului de
solutionare a contestatiei si a transmis adresele nr..../....... 2012, respectiv
nro oo 2012, inregistrate la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr...... [l 2012 si nr....... l...... 2012, prin care aduce completarile

solicitate la contestatie.

Atat contestatia depusa initial cat si adresele de completare a
acesteia poarta o semnatura indescifrabila a  domnului  .......... :
administrator, confirmata de stampila in original a societatii comerciale.

Obiectul contesta tiei formulata de S.C. ................. S.R.L. ca
urmare a completarilor aduse la contestatie prin adresele amintite mai sus,
priveste unele debite stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr...../......2011,

Tntocmita Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr....../......... 2011 de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv suma totala de .......... lei , din
care :

= e lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata;

- e lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata ;

T lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata;

- e lei, reprezentand impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente,

T lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere ) aferente impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente.

Cum Decizia de impunere nr......[........ 2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si Raportul de
inspectie fiscala nr.......[J.......... 2011 au fost comunicate societatii
comerciale, cu adresa nr...../[....2011, transmisa cu scrisoare
recomandata, confirmata de primire in data de ......... 2011, iar contestatia a
fost depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr........ in data de
....... 2011, se constata ca aceasta a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile procedurale
prevazute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
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0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile gi completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este
competentd sa solutioneze pe fond contestatia formulata de S.C.
................. S.R.L.

l. S.C. i S.R.L. depune contestatie Tmpotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala ..... [...... 2011, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr...../.......... 2011, intocmite de organul competent, respectiv A.l.F.
pentru suma totala de ........ lei.

Prin completarile aduse la dosarul cauzei, cu adresele
nr....../2012. si nr....[....2012, Tnregistrate la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nr....... [oviiiinnn, 2012, respectiv nr...../[....... 2012, conform solicitarii organului
de solutionare a contestatiei, S.C. ................. S.R.L. intelege sa formuleze
contestatia impotriva unor debite par tiale din decizia de impunere in suma
totala de .......... lei , dupa cum urmeaza :

ST lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata;

- lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata ;

ST lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata ;

ST lei, reprezentand impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente,

ST lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere ) aferente impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente.

S.C o S.R.L. contesta actul administrativ fiscal nr.
....... /.........2011 pe considerentul ca sumele stabilite sunt “artificiale si
enorme”, din urmatoarele motive:

Societatea comerciala “nu datoreaza impozit pe profit
suplimentar in suma pretinsa si nici majorari de intarziere pentru ca eronat
material a fost descarcat contul corespondent “ “Nu exista ... o abatere
financiara ci o eroare de aditie care chiar daca a produs efecte juridice nu
este culpabila persoanei juridice” iar “Sumele pretinse nu sunt certe lichide
si exigibile si pentru ca erau sume de compensat si nu mici, contrar
art.1144 C.civ.”.

De asemenea, nu se datoreaza “nici TVA stabilita suplimentar
n suma stabilita artificial de organul de control pentru ca ; - nu se arata de
organul constatator care este culpa noastra pentru incertitudinea unor valori
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de inventariere “. Este un principiu ca accesoriul urmeaza principalul asa
ca, “sumele cu titlu de TVA nefiind datorate nici accesoriile nu sunt
datorate”.

La datade ........ 2010, societatea comerciala a depus declaratia
anuala privind impozitul pe profit pentru anul 2009, cod 101, unde eronat a
declarat un “impozit pe profit minim de recuperat” in suma de ........ lei. Tn
realitate, Tn contabilitatea societati comerciale, aceasta suma a fost
evidentiatd, declarata in transe trimestriale gi viratda si ca urmare, se
contesta numai accesoriile calculate.

Cu privire la TVA colectata in suma de ........ lei, cu accesoriile
in suma de ........ lei, organul fiscal a sesizat ca la data de ...... 2010,
societatea comerciala nu a efectuat inventarierea faptica a patrimoniului,
astfel ca nu se putea verifica structura cantitativa si valorica a stocului de
produse finite, pe sortimente, existente la aceasta data. Prin “notificare” s-a
solicitat societatii comerciale, ca la termenul de ........ 2011, sa prezinte
listele de inventariere a patrimoniului pentru anul 2010. Societatea
comerciala “nu a prezentat documentele solicitate, precizand ca soldul
scriptic al contului 345 “Produse finite” in suma de ..... lei, s-a preluat printr-
0 nota contabila de la directorul economic care a condus evidenta contabila
anterior datei de ........ 2010, cand a fost preluata de alta persoana”.
Inregistrarea contabila “ 345 = 711 ” pentru suma de .......... lei a fost
preluata prin nota contabila din data de .......... 2010 atasata in copie la
completarea contestatiei depuse initial.

Ca urmare, organul de inspectie fiscala desi a sesizat ca
aceasta nota contabila “nu are ca suport acte justificative, respectiv,
rapoarte de productie nu o storneaza din evidenta contabila, o valorifica gi
conchide ca exista un minus de inventar neimputabil’. Aceste minus de
inventar este considerat baza impozabila pentru TVA colectata suplimentar
in suma de ........ lei, la care s-au calculat accesoriile in suma totala de
........ lei.

De asemenea in contestatie s-a inscris “Consideram ca organul
de control a incalcat normele legale privind modul de conducere a evidentei
contabile. Legal era sa impuna efectuarea inventarierii faptice, iar in lipsa
acesteia sa storneze un articol contabil eronat intocmit. Tn genere, organul
de control nu are numai atributiuni de sanctionare ci si de indrumare. Se
pare ca la aceasta verificare nu s-a avut in vedere aceste deziderente,
organul de control aplicand si o amenda contraventionala prin procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventilor seria ..../2011
nr.......... Ca urmare societatea controlata pentru aceeasi fapta suporta
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doua sanctiuni consecutive date de amenda aplicata si incasata si decizia
de impunere prin accesoriile deduse”.

Cu privire la impozitul persoanelor nerezidente, In suma de
........ lei, cu accesoriile in suma de ........ lei organul de inspectie a constatat
ca societatea comerciala nu a declarat si nu a virat la bugetul general
consolidat, impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente in suma de
........ lei, aferent veniturilor realizate de persoana fizica ............, din
serviciile de consultanta constatate in perioada verificata.

Ca urmare a acestei deficiente s-a aplicat o amenda
contraventionala prin procesul verbal nr...../............ 2011.

De asemenea, s-a solicitat persoanei fizice printr-o “notificare “
adresata de organul fiscal “ sa prezinte certificatul de rezidenta fiscala
pentru anii 2008 si 2009 in vederea stabilirii domiciliului fiscal. “Deoarece
nu au fost prezentate documentele cerute, organul de control a calculat in
sarcina platitorului de venit impozit pe veniturile nerezidentilor pentru care a

calculat accesorii”. “Tot pentru aceeagi contraventie ... s-a aplicat i
persoanei juridice o amenda de ........ lei prin procesul verbal de constatare
si sanctionare a contraventiilor nr.......... [ 2011",

In drept contestatia se bazeaza “ pe dispozitiile art.43, 84, 175,
188 din Codul de procedura fiscala, republicat cu modificarile gi
completarile ulterioare, precum si pe prevederile Legii contenciosului
administrativ privind procedura prealabila”.

Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala ...... [oveiiii.. 2011 a fost intocmita de
organele de inspectie fiscala din cadrul A.lLF. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr......... [oooii. 2011, pentru suma totala de ........ lei, din
care societatea comerciala contesta numai debitul de .......... lei, dupa cum
urmeaza:

ST lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plata;

- e lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata ;

ST lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata ;

- e lei, reprezentand impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente,
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ST lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere ) aferente impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente.

Motivele de fapt pentru care s-a intocmit aceasta decizie,
pentru debitele stabilite suplimentar, sunt urmatoarele :

1.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata si
accesoriile aferente :

Urmare a inspectiei fiscale, pentru perioada ....... 2009 -
........ 2011, s-a stabilit o baza de impunere suplimentara de ........ lei $i un
impozit pe profit suplimentar de ........ lei, datorita urmatoarele deficiente :

in data de ......... 2010 societatea comerciala a depus declaratia
anuala privind impozitul pe profit, cod 101, pentru anul 2009, prin care a
declarat un impozit pe profit minim de recuperat in suma de ........ lei,
urmare a completarii eronate a declaratiei.

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea

pierderii contabile si fiscale pentru perioada ....... 2009 — ...... 2010 si astfel,
s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de .......... lei, potrivit urmatoarelor
deficiente :

- au fost majorate nejustificat cheltuielile de exploatare cu suma
de ....... lei, urmare a Tnregistrarii unor servicii de consultantd pentru care
societatea comerciala nu detine un contract de prestari de servicii cu
prestatorul ;

- nu au fost inregistrate cronologic si sistematic veniturile din
productia Tn curs de executie aferentd productiei agricole si nu s-a
Tnregistrat implicit descarcarea de gestiune aferenta ;

- nu s-a inclus in baza de impozitare cheltuielile de protocol care
sunt nedeductibile fiscal pentru anul 2010;

- au fost majorate cheltuielile de exploatare urmare a
Tnregistrarii unui numar de doua facturi de reparatii pentru autoturisme care
nu sunt in patrimoniul societatii si pentru care societatea comerciala nu
poate justifica dreptul de folosinta.

Pentru debitul stabilit suplimentar cu titlu de impozit pe profit,
pentru perioada verificata, au fost calculate accesorii Tn suma totala de
........ lei, din care : ........ lei, cu titlu de majorari de intarziere si ...... lei, cu
titlu de penalitati de intarziere.

Temeiul de drept : art.18 alin.(1) — (6), art.19, art.21 alin.(3)
lit.a) si alin.(4) lit.m), art.34 alin.(1) si alin.(6) din Legea nr.571/2003, pct.12,
pct.48 din H.G. nr.44/2004, art.81, art.83 alin.(1) — alin.(5), art.120 si
art.120"1 din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.17 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.82/1991.
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2. Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar
de plata si accesoriile aferente :
Urmare a inspectiei fiscale efectuata pentru perioada ...... 2008

— s 2011 s-a stabilit o baza impozabila suplimentara de ........... lei, cu
T.V.A. aferenta de ......... lei, motivat de :

- nu s-a inregistrat in evidenta contabila la data de ........ 2010
minusul de inventar in suma de ........... lei, cu T.V.A. colectata aferenta in
suma de ........ lei;

- s-a inregistrat si declarat cu intarziere in luna ....... 2010 o
factura de avans cu T.V.A. colectata de ........ lei, emisa de societatea
comerciala In luna iunie 2010;

- a fost dedusa eronat T.V.A. In suma de ........ lei, aferenta
cheltuielilor de protocol, nedeductibile fiscal pentru anul 2010;

- a fost dedusa eronat T.V.A. in suma de ....... lei, Tnscrisa 1n

facturi de achizitie de servicii de reparatii pentru doua autoturisme care nu
sunt in proprietatea societatii comerciale gi pentru care nu s-a facut dovada
dreptului de folosinta.

Pentru debitul stabilit suplimentar cu titlu de T.V.A., pentru
perioada verificata, au fost calculate accesorii in suma totala de ........ lei,
cu titlu de majorari si penalitati de intarziere.

Temeiul de drept: art.128 alin.(4) lit.d), alin.(8) lit.f), 134
alin.(1), alin.(2) si alin.(3), art.145" si art.156 ~2 din Legea nr.571/2003,
art.81, art.83 alin.(1) — (5), art.120 si art.120.1 din O.G. nr.92/2003
republicatd in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, art.l
alin.(7) din O.G. nr.88/2010 si art.l pct.11 din O.G. nr.39/2010.

3.Cu privire la impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente i
accesoriile aferente :

In perioada ........ 2008 — ....... 2009, societatea comerciala a
inregistrat un numar de ... facturi de prestari de servicii consultanta n
agricultura emise de persoana fizica, cetatean italian, cu rezidenta fiscala in
ltalia. Tn vederea impunerii veniturilor persoana fizicA nu a prezentat
certificatul de rezidenta fiscala pentru anii 2008 si 2009 si ca urmare,
organele fiscale au stabilit un impozit pe veniturile nerezidentilor in cota de
16%, in suma de ........ lei, aferent unei baze de impozitare suplimentare de
......... lei.

Pentru debitul stabilit suplimentar de ........ lei, cu titlu de impozit
pe veniturile persoanelor nerezidente, s-au stabilit accesorii Tn suma totala
de ........ lei, cu titlu de majorari si penalitati de intarziere.
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Temeiul de drept: art.115 alin.(1) lit.i), art.116 alin.(2) lit.d), si
alin.(4) si art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003, art.116 alin.(1) pct.8 din
H.G. nr.44/2004, art. 81, art.83 alin.(1) — (5), art.120 si art.120.1 din O.G.
nr.92/2003 republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine :

1.Referitor la capatul de cerere in suma totala de ........ lei, cu
titlu de accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata :

Cauza supus a solutionarii cu care a fost investita D.G.F.P.
Judetul Braila, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este daca
contestatoarea datoreaza bugetului general consolidat obligatia fiscala n
suma de ........ lei, cu titlu de accesorii ( majorari si penalitati de intarziere )
aferente impozitului pe profit datorat pentru anul 2009, stabilit prin titlul de
creanta atacat, in conditiile in care S.C. ................. S.R.L. a achitat integral
baza de calcul care le-a generat, respectiv impozitul pe profit, in suma de
........ lei.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala au Tntocmit in data de ...... 2011, la S.C. ... SR.L,
Raportul de inspectie fiscala nr........... , care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr....... /....2011, atacata partial , in care au mentionat o serie
de deficiente ce au condus la stabilirea in sarcina contribuabilului a unor
obligatii fiscale suplimentare de plata, cu titlu de impozit pe profit in suma
de ........ lei si accesoriile aferente, In suma de ........ lei, contestate n
totalitate de societatea comerciala, pe motiv ca nu datoreaza aceste
accesorii deoarece, impozitul pe profit pentru care au fost calculate a fost
evidentiat si achitat integral.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.216
alin.(3) si alin.(3*1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum urmeaza :

“ ART. 216

Solutii asupra contestafiei

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situafie in care urmeazd s& se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
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solufionare.

(3"1) Solufia de desfiinfare este pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeazd strict aceeagi perioadd gi acelasi obiect al contestafiei pentru
care s-a pronuntat solutia de desfiinfare.”

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei D.G.F.P.
Judetul Braila retine ca, S.C. ................ S.R.L. are ca activitate principala
cultivarea orezului, cod CAEN ...... Desi in perioada verificata, societatea
comerciala a desfagurat activitate de productie a cerealelor, s-a inregistrat
n vectorul fiscal ca si platitor trimestrial de impozit pe profit.

Astfel, Tn conformitate cu datele prezentate in anexa nr.....
(pag.... dosar cauza), respectiv balanta de verificare la luna ....... 20009,
societatea comerciala a evidentiat in contul 441 “Impozit pe profit / venit” ca
suma totala de achitat, potrivit rulajului creditor al contului, catre bugetul

general consolidat suma de ........ lei, din care s-a achitat conform, rulajului
debitor al contului, suma de ........ lei. La data de .......... 2009, conform
datelor din balanta (sold creditor al contului 441), societatea comerciala mai
avea de achitat numai suma de ......... lei.

Conform datelor inscrise in evidenta pe platitor, in figa sintetica
la impozitul pe profit, societatea comerciala a declarat si virat impozitul pe
profit aferent anului 2009, in transe trimestriale, astfel : Declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul de stat, cod 100, nr....... din data de ...... 2009
— Tn care s-a inscris ca obligatie de plata ....... lei, suma virata cu chitanta
nr......... [, 2009, Declaratia privind obligatile de plata la bugetul de
stat, cod 100, nr........ [ooiiiin. 2009 — in care s-a inscris ca obligatie de
plata .......... lei, suma virata cu O.P. nr....... /......2009, Declaratia privind
obligatiile de plata la bugetul de stat, cod 100, nr........ /.....2010 —in care s-
a nscris ca obligatie de plata ....... lei, suma virata cu O.P. nr.../....2010.
Deci, rezulta ca obligatie de plata declarata initial si achitata pentru anul
fiscal 2009, suma totala de ........ lei (......... let).

Organul de solutionare a contestatiei a mai analizat de
asemenea, si declararea impozitul pe profit pentru anul 2009, conform
datelor din “Declaratia privind impozitul pe profit pe luna 12 anul 2009” ,cod
101, paginile .... Si ...... , dosar cauza, unde societatea comerciala a inscris
ca si impozit pe profit de recuperat suma de ........ lei, astfel ca, pentru anul
fiscal 2009, nu s-a declarat ca obligatie de plata impozit pe profit.

Mai mult, din evidenta pe platitor se pot analiza si obligatiile
fiscale cu titlu de impozit pe profit, aferente anului 2010, pentru care
societatea comerciala a declarat ca obligatie de plata totala, la data de
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........... 2010 prin Declaratia privind impozitul pe profit , cod 101 (pag.... —
.... dosar cauza), sumade ........... lei, neachitata in termenele legale.

Ca urmare a verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat pentru anul fiscal 2009 unele deficiente care au condus la
concluzia ca S.C. ..........cc.... S.R.L. a majorat nejustificat cheltuielile de
exploatare prin Tnregistrari care nu indeplineau conditile legale de
deductibilitate fiscala si astfel, in conformitate cu prevederile art.18 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, inclusiv a modului de declarare, au stabilit ca obligatie de plata

cu titlu de impozit pe profit suma de ........ lei, achitata.
Pentru stabilirea corecta a accesoriilor datorate aferente
impozitului pe profit, pentru perioada ..... 2009 — ....... 2011, organele de

inspectie fiscala aveau obligatia aplicarii prevederilor legislatiei fiscale
pentru determinarea starii de fapt fiscale a contribuabilului, adica sa
constate ca Tn mod corect si legal societatea comerciala chiar daca in
evidenta pe platitor conform celor declarate figura cu impozit pe profit de

recuperat, debitul in suma de ........ lei, a fost achitat conform platilor
amintite mai sus, dar nu a fost achitat integral debitul datorat si evidentiat
pentru perioada urmatoare, respectiv ...... 2010 — .......... 2010.

Se poate concluziona ca, fara a analiza starea de fapt fiscala
corecta a agentului economic, organele de inspectie fiscala au emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..../......... 2011 prin care au calculat majorari si penalitati
de intarziere in suma de ........ lei, aferente impozitului pe profit de ........ lei,
debit contestat in totalitate de societatea comerciala.

Avand in vedere cele precizate mai sus si prevederile legale in
vigoare aplicabile in speta, respectiv ale art.120(1) si art.120"1 (1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare conform carora “(1) Majordrile de Tntarziere se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv.” gi (1) Plata cu
intarziere a obligafiilor fiscale se sancfioneazéa cu o penalitate de intarziere
datoratd pentru neachitarea la scadenfd a obligatfiilor fiscale principale.”,
precum si motivatiile contestatoarei dar si faptul ca D.G.F.P. Judetul Braila -
Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate pronunta asupra legalitatii
calcularii accesoriilor in suma de ........ lei pentru impozitul pe profit datorat
pentru anul 2009, conform celor amintite anterior, se va proceda la
aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3"1) din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pe cale de consecinta, conform celor prezentate, se va
desfiin ta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare

de plata stabilite de inspectia fiscala nr........ [ooo..... 2011, pentru obligatia
fiscala cu titlu de accesorii calculate pentru impozitul pe profit aferent
anului 2009, in suma de ........ lei, urmand ca organele de inspectie fiscala

din cadrul A.l.F. sa determine situatia de fapt fiscala a contestatoarei luand
in calcul si evidenta pe platitor si sa procedeze la emiterea unui nou act
administrativ fiscal, avand Tn vedere strict considerentele din prezenta
decizie.

2.Referitor la capatul de cerere in suma totala de ........ lei, din
care : ........ lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar
de plata si ........ lei, cu titlu de accesorii (majorari si penalitati de Tntarziere)

aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata :

Cauza supus a solu tion arii este daca D.G.F.P. Judetul Braila —
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra legalitatii
impunerii S.C. ................. S.R.L. cu suma totala de ........ lei cu titlul de
T.V.A. calculata suplimentar de plata si accesoriile aferente, in conditiile Tn
care aceasta, conform datelor din evidenta contabila proprie nu a facut
dovada existentei faptice a stocului de produse finite evidentiat prin
documente care sa ateste existenta acestora, respectiv inventarierea
patrimoniului la ...... 2010 si mai mult, nu a Tnregistrat minusul de inventar.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de

Inspectie Fiscala au intocmit in data de ...... 2011, la S.C. ................. S.R.L.
Raportul de inspectie fiscala nr.......... , care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr..../[............ 2011, atacata partial, in care au mentionat o serie

de deficiente ce au condus la stabilirea Tn sarcina contribuabilului a unor
obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de taxa pe valoarea adaugata

si accesoriile aferente, in suma totala de .......... lei, din care se contesta
numai suma de ........ lei, dupa cum urmeaza: ........ lei, taxa pe valoarea
adaugata suplimentara de plata si accesoriile aferente de ........ lei.

In drept , sunt aplicabile prevederile art. 6 alin.(2) si art.7 alin.(1)
din Legea contabilitatii nr. 82/ 1991, republicata in anul 2008 in temeiul
carora:

“ART. 6

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor n
contabilitate angajeaz @ raspunderea persoanelor care le-au Tntocmit,
vizat si aprobat, precum i a celor care le-au Tinregistrat in
contabilitate, dup a caz.
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ART. 7

(1) Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia s& efectueze
inventarierea general & a elementelor de activ gi de pasiv definute la
inceputul activitatii, cel pu fin o dat @ pe an pe parcursul functiondrii lor, in
cazul fuziunii sau Tncetérii activitatii, precum gi in alte situafii prevazute de
lege.”
precum si in prevederile art.21 alin.(4), lit.c), art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
temeiul caruia :

“Cheltuieli

ART. 21

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a
activelor corporale constatate lips a din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost Tncheiate contracte de asigurare,
precum gi taxa pe valoarea addugatéa aferentd, dacé aceasta este datorata
potrivit prevederilor titlului VI. Nu intrd sub incidenfa acestor prevederi
stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamitéafi
naturale sau a altor cauze de fortd majora, in condifiile stabilite prin norme;

Livrarea de bunuri

ART. 128

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operafiuni:

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu excepfia celor la

care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).”
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a
raportului de inspectie fiscala, organul de solutionare a contestatiei retine

ca n anul 2009, S.C. ... S.R.L. Bréaila nu a finregistrat in
contabilitatea proprie productia in curs de executie la nivelul cheltuielilor
efectuate Tn perioada ..... 2009 — ........ 2009, pentru culturile din cursul

anului. Din verificarea modului de evidentiere a productiei neterminate (331
= 711), organul de inspectie fiscala a constatat ca, in mod eronat societatea
comerciala a inclus in valoarea acesteia numai cheltuielile cu consumul de
seminte si combustibil, fara a inregistra si celelalte cheltuieli care au
concurat la realizarea culturilor respective. Mai mult, desi societatea
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comerciala desfasoara activitate de productie agricola (cultivarea
cerealelor) nu are organizata contabilitatea de gestiune.

Conform balantei de verificare la ......... 2009, anexa nr....,
pag..... dosar cauza, a figei contului 331, anexa nr....., pag........ dosar
cauza si a figei contului 345, anexa nr...., pag.. dosar cauza, organul de
solutionare a contestatiei retine ca, la data de ......... 2009, S.C. ...
S.R.L. Tnregistreaza in contabilitatea proprie, Tn soldul contului 331
“Produse in curs de executie” suma de .............. lei, reprezentand

contravaloarea partiala a productiei agricole obtinuta in anul 2009 (orez, orz
si grau). Acest sold este preluat automat si in balanta de verificare pentru
anul 2010, ca sold initial. Din analiza perioadei urmatoare, respectiv ..... —
.......... 2010, societatea comerciala evidentiaza in contabilitate urmatoarele
Tnregistrari contabile : 345 =711 pentru sumade ............ lei, reprezentand
produsele finite obtinute si 711 = 345 pentru suma de .......... lei,
reprezentand produsele finite care au fost valorificate prin vanzare.
Concomitent cu aceste inregistrari contabile, tot in trim..... 2010, societatea
comerciala Tinregistreaza n contabilitate descarcarea de gestiune de
produse in curs de executie, efectuand nota contabila 711 = 331 pentru
sumade ............... lei.

Ulterior, in perioada ...... — e 2010, societatea comerciala
a efectuat diferite cheltuieli Tn vederea realizarii obiectului de activitate,
productie agricola vegetala, si a inregistrat produse finite obtinute din

productia proprie in suma de .......... lei, sold existent in balanta de
verificare la luna ....... 2010 (pag..... dosar cauza) si in fisa contului “345 —
produse finite “. Rulajul debitor al contului 345 la luna ......... 2010 este in
suma totala de ........... lei (......... lei+ ............ lei ).

Conform prevederilor O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, la cap.Vll
“Functiunea conturilor” cu ajutorul acestui cont de produse finite (simbol
345) se tine evidenta existentei si migcarii stocurilor de produse finite, in
debitul contului fiind trecute valoarea la pret de inregistrare a produselor
finite intrate Tn gestiune, precum si minusurile de inventar , prin creditul
acestuia, corespondent fiind contul 711 "Venituri aferente costurilor
stocurilor de produse”.

Mai mult, prin completarea adusa la dosarul contestatiei de
catre S.C. ................. S.R.L. cu adresa nr.....[........ 2012, a fost atasata, in
copie, nota contabila nr...... [...... 2010, prin care a fost inregistrata in
debitul contului 345 prin creditul contului 711, valoarea produselor finite de
................... lei.
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Din datele evidentiate de societatea comerciala, in balanta de
verificare, la data de ........ 2010 ( anexa nr...., pag........ dosar cauza),
soldul contului 345 “produse finite” este tot Tn suma de ............ lei.
Aceasta valoare a produselor finite se regaseste de asemenea si in grupa
“Stocuri —nr.rd....... “ din Bilantul contabil prescurtat la data de .......... 2010
(pag........ dosar cauza), depus la D.G.F.P. Judetul Braila — Administratia
Finantelor Publice a Comunei ............ sub numarul de finregistrare

Cum bilantul contabil este documentul de sinteza al obiectului
contabilitatii financiare, deoarece reda o imagine fidela, clara si completa,
asupra situatiei patrimoniului, rezultatelor si situatiilor financiare ale
societatii comerciale la ........... 2010, rezulta ca aceasta gi-a evidentiat
produsele finite in contabilitatea proprie. Astfel, bilantul contabil depus, este
un tablou care cuprinde in forma sintetica si in expresie valorica mijloacele
economice patrimoniale, sursele de constituire ale acestora, precum sSi
rezultatul obtinutul la sfargitul anului 2010 de catre S.C. ................. S.R.L.
Comuna .......... , Judetul Braila.

De asemenea, se poate constata ca acelasi stoc de produse
finite evidentiate in contul 345 in valoare totala de ......... lei, din anul 2010,
se regaseste in evidenta contabild a societatii comerciale si la data de

In drept, mai sunt aplicabile si prevederile art.7 alin.(2),
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia : ,, (2) Organul
fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obfing si
sa utilizeze toate informatfiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul
fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecdrui caz.” Astfel, Tn speta, organele de inspectie fiscala au analizat gi au
stabilit starea de fapt fiscala corecta a societatii comerciale pe baza datelor
prezentate in contabilitatea proprie, respectiv notele contabile, balantele de
verificare gi bilantul contabil la 31.12.2010 si nu numai.

Mai mult, organul de solutionare a contestatiei retine de
asemenea, ca organele de inspectie fiscala in vederea clarificarii aspectelor
privind existenta fizica a stocului de produse finite Tnregistrate in
contabilitatea proprie a societatii comerciale, in balanta de verificare, n
bilant, in valoare de .......... lei, au solicitat explicatii privind structura
cantitativa si valorica a acestuia, de la depozitarul produselor finite ale
societatii comerciale avand in vedere si documentele privind depozitarea
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sau custodia acestora. Prin raspunsul formulat in Nota explicativa (anexa
nr..... dosar cauza), persoana care raspunde de organizarea si conducerea
evidentei contabile, precizeaza ca nota contabila “345 = 711" pentru suma
(0 [ lei a fost efectuata de directorul economic care a condus
evidenta contabila anterior.

Aceasta explicatie data de persoana care raspunde de
organizarea gi conducerea evidentei contabile nu poate sa aiba relevanta in
sustinerea contestatiei, deoarece, in conformitate cu prevederile art.10
alin.(4) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata in anul 2008 care
prevede ca : “(4) Raspunderea pentru aplicarea necorespunzditoare a
reglementdarilor contabile revine directorului economic, contabilulu I-gef
sau altei persoane Tmputernicite s & indeplineasc &8 aceasta func fie,
impreun & cu personalul din subordine. Tn cazul In care contabilitatea
este condusd pe bazd de contract de prestari de servicii, incheiat cu
persoane fizice sau juridice, autorizate potrivit legii, membre ale Corpului
Experfilor Contabili si Contabililor Autorizafi din Romania, rdspunderea
pentru conducerea contabilitafii revine acestora, potrivit legii si prevederilor
contractuale.”

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala au
solicitat societatii comerciale, in baza prevederilor art.52 alin.(2), art.56
alin.(1) si alin.(2) si art.94 alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin “Notificarea nr....... [l 2011” ( aneza nr...... , pag.....
dosar cauza) sa puna la dispozitie urmatoarele documente : “-Dosarele
privind inventarierea anuala a patrimoniului pentru anii 2009 — 2010. —
Structura cantitativ -valorica a stocului de produse finite in valoare totala de
........... lei Tnregistrat in evidenta contabila la data de ...........2010", care
de altfel pana la data intocmirii deciziei de impunere, nu au fost prezentate.

Conform documentelor justificative existente la dosarul cauzei,
anexa nr...... pentru anul 2009 si anexa nr.......... pentru anul 2010, emise
de depozitar, respectiv S.C. ............. S.A. Braila si contrar celor afirmate
de directorul economic, se retine de asemenea ca, la data de ........ 2010,
SC. S.R.L. nu detinea in stoc produse finite din productia
vegetala a anului 2009, deci si-a valorificat integral prin vanzare produsele
finite obtinute, astfel ca, la data de 31.12.2010 nu avea de Tinregistrat
decéat productie neterminata aferenta anului agricol 2010 — 2011.

Cum inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor si
capitalurilor proprii reprezinta ansamblul operatiunilor prin care se stabileste
situatia reala a tuturor elementelor de natura activelor, datoriilor si
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capitalurilor proprii, precum si a bunurilor si valorilor detinute cu orice titlu,
in vederea intocmirii situatiilor financiare anuale care trebuie sa ofere o
imagine fideld a pozitiei financiare anuale pentru exercitiul financiar, in
conformitate cu dispozitiile art.7 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicatda in anul 2008 si a O.M.F.P. nr.2861/2009 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de
natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, raspunderea pentru
aplicarea necorespunzatoare a reglementarilor contabile revine directorului
economic, contabilului-sef sau altei persoane Timputernicite sa
indeplineasca aceasta functie, precum si administratorului societatii
comerciale.

Mai mult, Serviciul Solutionare Contestatii, a solicitat societatii
comerciale prin adresa nr...../......2012 printre altele sa depuna la dosarul
cauzei acte gi documente pe care le considera necesare in sustinerea
cauzei, la care aceasta degi a raspuns nu a depus nici un document sau act
prin care sa-gi sustina contestatia sau sa infirme cele constatate de
organele de inspectie fiscala.

Ca urmare, avand in vedere ca societatea comerciala nu a putut
face dovada existentei faptice a stocului de produse finite Tnregistrat in
contabilitatea proprie, prin documente care sa justifice existenta acestuia,
se constata ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit
la data de 31.12.2010, un minus de inventar neimputabil in suma de
............ lei si, In baza dispozitilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
care prevede ca :"(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urméatoarele operafiuni:... d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu
excepfia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).” au considerat
aceasta ca baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata colectata

suplimentar in suma de ........ lei (coovevnnnen. lei X 24%).
Pe cale de consecinta, contestatia formulat a de S.C.
................. S.R.L. privind suma de ........ lei, cu titlu de taxa pe valoarea

adaugata calculata suplimentar de plata, se prive gte ca neintemeiat a i
urmeaza a fi respins a ca atare.

Accesoriile (major ari si penalit ati de ntarziere) in suma
totala de ........ lei calculate pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara
de plata, pentru perioada ......... 2011 — .......... 2011, reprezinta masura
accesorie, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul “ si
ca urmare, contestatoarea datoreaza si aceasta suma pentru perioada
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verificata gi, Tn consecinta, contesta tia pentru acest cap at de cerere se
va respinge ca neintemeiat a.

In solutionarea favorabila a cauzei nu se poate retine motivatia
contestatoarei potrivit careia “ Consideram ca organul de control a incalcat
normele legale privind modul de conducere a evidentei contabile. Legal era
sa impuna efectuarea inventarierii faptice, iar in lipsa acesteia sa storneze
un articol contabil eronat intocmit ” deoarece, in conformitate cu dispozitiile
art.94 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca .

“Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscalad are ca obiect verificarea legalitafii si
conformitatii declarafiilor fiscale, corectitudinii si exactitafii Tndeplinirii
obligafiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislafiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupad caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligafiilor de plat& si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribulfii:

a) constatarea si investigarea fiscala a tuturor actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea si conformitatea declaratfiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea Tndeplinirii obligafiilor fiscale, in vederea descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza gsi evaluarea informatiilor fiscale, Tn vederea
confruntéarii declaratiilor fiscale cu informatfiile proprii sau din alte surse;

c) sancfionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea
de masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislafiei fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufiilor prevazute la alin.
(2) organul de inspectie fiscald va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate Tn dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratfiile fiscale
cu cele din evidenta contabilé a contribuabilului;

d) solicitarea de informatfii de la terfi,

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferenfelor datorate
in plus sau in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscald declaratd si/sau
stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferenfe de obligatfii fiscale de plata, precum gi a
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obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;”

organele de inspectie fiscala nu se pot implica in evidenta contabila a
societatilor comerciale, nu pot sa “storneze un articol contabil” si mai mult,
inventarierea patrimoniului  societatii comerciale revenea in sarcina
directorului economic, a contabilului-sef sau a altei persoane Tmputernicite
sa indeplineasca aceasta functie, precum si administratorului societatii
comerciale. Chiar daca, evidenta contabila a fost preluata de alta persoana
de la un alt director economic, in perioada cuprinsa intre ........ 2010 si data
prezentarii organele de inspectie fiscala ......... 2011 rezulta ca, nu a existat
cointeresare profesionala de a analiza soldurile din balantele de verificare si
documentele contabile justificative Tn toata aceasta perioada. Soldul
contului 345 “produse finite” s-a regasit in toate balantele de verificare pe
intreaga perioada, inclusiv si la ......... 2011. Mai mult, administratorul
societatii comerciale, interpreteaza eronat rolul organelor de inspectie
fiscala, prin necunoagterea legislatiei in domeniu, mai exact a atributiilor ce
revin acestora in exercitiul functiei publice.

De asemenea, in completarea adus a la contesta tie prin
adresa nr......[........ 2012, administratorul societ atii comerciale fnscrie
“Organul fiscal a sesizat ca la data de ......... 2010, societatea comerciala
nu a efectuat inventarierea faptica a patrimoniului, astfel ca nu se putea
verifica structura cantitativa si valorica a stocului de produse finite, pe
sortimente, existente la aceasta data.” gi astfel, rezult a ca se recunoa ste
ca nu s-a efectuat inventarierea elementelor de natur a activelor,
datoriilor  si capitalurilor proprii Tn vederea Tintocmirii situa tiilor
financiare anuale care sa fi oferit o imagine fidela pentru exercitiul
financiar 2010 si mai mult, ca prin neefectuarea inventarierii se poate
ascunde un minus de inventar neimputabil de active, in speta produse
finite. Eronat se interpreteaza de catre contestatoare ca organele de
inspectie fiscala pot “sa impuna efectuarea inventarierii faptice” aceasta
fiind un atribut al directorului economic, al contabilului sef sau chiar al
administratorului societatii comerciale.

3.Referitor la capatul de cerere in suma totala de ........ lei, din
care : ........ lei, cu titlu de impozit pe veniturile persoanelor nerezidente si
accesoriile (majorari gi penalitati de intarziere) aferente in suma de ........
lei.

Cauza supus a solu tion arii este daca D.G.F.P. Judetul Braila —
Serviciul Solutionare Contestatii, se poate pronunta asupra legalitatii
impunerii S.C. ................. S.R.L. cu suma totala de ........ lei, cu titlul de
impozit pe veniturile persoanelor nerezidente si accesoriile aferente, n
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conditiile Tn care aceasta a inregistrat in evidenta contabila ... facturi de
achizitii de servicii de consultanta tehnico-agricola, in baza unui contract
incheiat cu o persoana fizica, cetatean italian, cu rezidenta in lItalia si nu a
retinut, nu a Tnregistrat , nu a declarat si virat la bugetul de stat impozitul pe
veniturile persoanei fizice nerezidente realizate in Romania.

In fapt, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de

Inspectie Fiscala au Tntocmit in data de .......... 2011, la S.C. ...
S.R.L., Raportul de inspectie fiscala nr......... , care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr....... T 2011, atacata partial, in care au

mentionat o serie de deficiente ce au condus la stabilirea in sarcina
contribuabilului a unor obligatii fiscale suplimentare de plata cu titlu de
impozit pe veniturile persoanelor nerezidente si accesorii aferente, in suma

totala de ........ lei, din care: ........ lei, impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente si accesoriile aferente in suma de ........ lei, calculate pentru
perioada .......... 2009 —......... 2011.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.115
alin.(1) lit.i), art.116 alin.(1), alin.(2) lit.c) si alin.(5) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul
carora :

“Venituri impozabile obtinute din Romania

ART. 115

(1) Veniturile impozabile obtinute din Romania, indiferent dacé
veniturile sunt primite in Roméania sau in strdinatate, sunt:

I) venituri din prestarea de servicii de management sau de
consultanta din orice domeniu, dacé aceste venituri sunt obfinute de la un
rezident sau daca veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu
permanent in Romania;

ART. 116

(1) Impozitul datorat de nerezidenti pentru veniturile impozabile
obfinute din Romania se calculeazd, se refine gi se varsa la bugetul de stat
de catre platitorii de venituri.

(2) Impozitul datorat se calculeaza prin aplicarea urmé&toarelor
cote asupra veniturilor brute:

c) 16% in cazul oricaror alte venituri impozabile obfinute din
Romania, aga cum sunt enumerate la art. 115, cu exceptia veniturilor din
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dobéanzile obfinute de la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi
curente constituite, certificate de depozit si instrumentele de economisire

dobandite anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru care se aplica cota de
impozit de la data constituirii/dobandirii.

(5) Impozitul se calculeaza, respectiv se retine in momentul plé&tii
venitului si se vireaza la bugetul de stat pana la data de 25 inclusiv a lunii
urméatoare celei in care s-a pléatit venitul. Impozitul se calculeaza, se refine
si se varsd, in lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al piefei valutare,
comunicat de Banca Nafionald a Romaniei, valabil n ziua refinerii
impozitului pentru nerezidenti.... “
si ale pct.3 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“ Norme metodologice:

3. Veniturile obtinute din Romania din prestéri de servicii de
management sau de consultanta in orice domeniu, care nu sunt efectuate
in Romania, sau veniturile care sunt cheltuieli atribuibile unui sediu
permanent din Romania al unui nerezident sunt impozabile potrivit titlului V
atunci cand nu sunt incheiate conventii de evitare a dublei impuneri intre
Romaéania gi statul de rezidentéd al beneficiarului de venit sau céand
beneficiarul de venit nu prezintd documentul care atestd rezidenfa sa
fiscala. “

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca organele de inspectie fiscala din

cadrul A.lLF. au efectuat o inspectie fiscala la S.C. ................. S.R.L,
referitor la modul de evidentiere si virare a impozitului pe veniturile
persoanelor fizice nerezidente pentru perioada ....... 2008 — ...... 2011.

Astfel, din analiza datelor prezentate in anexa nr...., pag.....,
dosar cauza, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in perioada
verificata S.C. ................. S.R.L. a inregistrat in contabilitatea proprie, in
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, .... facturi de
achizitii de servicii de consultanta tehnico-agricola, respectiv : factura
] G , In baza unui contract incheiat cu persoana fizica ....... ,
cetatean italian, cu rezidentd fiscald in ltalia. In conformitate cu datele
prezentate in aceasta anexa, cheltuielile in suma totala de ...... lei (... lei +
............ lei ), au fost inregistrate in contabilitate in contul 628 in
corespondenta cu un cont de furnizori analitic distinct, respectiv ........... De
asemenea, se retine ca plata serviciilor Tnregistrate s-a efectuat integral,
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prin viramente bancare in lei sau in valuta, asa cum sunt prezentate datele
n anexanr......

Conform documentelor din dosar privind datele inregistrate n
evidenta contabila si a celor existente in figa analitica de evidenta pe
platitor, s-a constatat ca agentul economic nu a retinut, nu a evidentiat, nu
a declarat si nu a virat impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente,
aferente veniturilor obtinute de aceasta persoana fizica in Romania.

De asemenea, se mai retine ca, organele de inspectie fiscala

au solicitat in scris, prin Notificarea nr...... [ 2011, anexa nr...., pag....
dosar cauza, sa se puna la dispozitie in vederea verificarii $i a impunerii
“Certificatele de rezidenta fiscala al domnului .......... aferente anilor 2008

si 2009, traduse si legalizate potrivit prevederilor Codului fiscal, art.118
alin.(1) si alin.(2).”

Organul de solutionare a contestatiei retine ca, pana la
finalizarea verificarii efectuate de organele de inspectie fiscala,
administratorul societatii comerciale, domnul ........ , Nu a pus la dispozitie
documentele solicitate, respectiv certificatele de rezidenta fiscala, in
vederea stabilirii impozitului pe veniturile nerezidentilor.

Cum, dispozitile art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si  completarile ulterioare prevede
“ Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale conventiilor de evitare
a dublei impuneri

ART. 118

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei
impuneri nerezidentul are obliga fia de a prezenta platitorului de venit, n
momentul realizarii venitului, certificatul de rezidenta fiscald eliberat de
cdtre autoritatea competenta din statul sdu de rezidenta. In cazul in care
certificatul de reziden tfa fiscala nu se prezint & in acest termen , se
aplica prevederile titlului V. ...”
ale pct.13 alin.(1) si alin.(2) si ale pct. 15 alin. (1*1) din H.G. nr. 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, care prevad:
“13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania trebuie sé&
justifice in Romania dreptul de a beneficia de prevederile conventiei de
evitare a dublei impuneri, incheiatd Tntre Romania gi statul sdu de
rezidentd, prin prezentarea certificatului de rezidenfa fiscala eliberat de
autoritatea fiscala din statul respectiv. Pentru dovedirea rezidentei se poate
prezenta si un alt document eliberat de catre o altd autoritate decat cea
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fiscala, care are atribufii in domeniul certificarii rezidentei conform legislafiei
interne a acelui stat.

(2) Nerezidentii care sunt beneficiarii veniturilor din Roméania vor depune
la platitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenta fiscala ori
documentul menfionat la alin. (1), tradus gi legalizat de organul autorizat din
Romania.

15(171) Péana la prezentarea certificatului de rezidentd fiscald sau a
documentului prevéazut la pct. (13) alin. (1), se aplica prevederile titlului V
din Codul fiscal.”

si cum beneficiarul veniturilor, domnul ......... , NU a prezentat pana la
sfargitul controlului certificatul de rezidenta fiscala emis de autoritatile
fiscale italiene, organele de inspectie fiscala in mod corect si legal nu au
aplicat Conventia de evitare a dublei impuneri incheiatda cu Republica
Italiana si astfel, au calculat, Tn cota de 16%, impozitul pe veniturile obtinute
in Roménia de nerezidenti, persoane fizice, care se face venit la bugetul de
stat .

Avand Tn vedere faptul ca inspectia fiscala are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii  Tndeplinirii  obligatilor de catre contribuabili, respectarii
prevederilor legislatiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupa
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor pentru obligatiile de plata,
si in contextul celor invederate, a actelor si documentelor aflate la dosarul
cauzei gi fata de cele prezentate anterior, se constata ca in mod corect i
legal organele de inspectie fiscala au calculat impozitul pe veniturile

obtinute Tn Romania de domnul ............. , persoana nerezidenta, in suma
totala de ........ lei.
Mai mult, prin adresa nr....../.......... 2012, printre altele organul

de solutionare a contestatiei a comunicat societatii comerciale ca poate
depune la dosarul cauzeli, in copie, acte si documente pe care le considera
necesare in sustinerea cauzei, la care de altfel , aceasta degi a raspuns nu
a depus nimic in sustinere, motivat de faptul ca nu detine certificate de
rezidenta fiscala emise de autoritatile fiscale italiene pentru domnul ........

Pe cale de consecinta, contestatia privind suma de ........ lei lel,
cu titlu de impozit pe veniturile obtinute in Roméania de persoane fizice
nerezidente se prive ste ca neintemeiat a si urmeaza a fi respins a ca
atare.

Accesoriile (major ari si penalit ati de intarziere) n suma
totala de ........ lei calculate pentru impozitul pe veniturile obtinute in
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Romania de persoane fizice nerezidente pentru perioada ........ 2009 -
.......... 2011, reprezinta masura accesorie, conform principiului de drept
“accesoriul urmeaza principalul “ si ca urmare, contestatoarea datoreaza si
aceastd suma pentru perioada verificatd gi, in consecinta, contesta tia
pentru acest cap at de cerere se va respinge ca neintemeiat a.

In solutionarea favorabila a cauzei nu se poate retine motivatia
contestatoarei precum ca ,, Prin notificarea adresate acestei persoane fizice
de catre organul de control, i s-a cerut sa prezinte certificatul de rezidenta
fiscala pentru anii 2008 si 2009 in vederea stabilirii domiciliului fiscal.”,
deoarece, prin notificare, in baza prevederilor O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a solicitat de catre organele de inspectie fiscala sa se puna la
dispozitie ,-Certificatele de rezidenta fiscala al domnului .......... aferente
anilor 2008 si 2009, traduse si legalizate potrivit prevederilor Codului Fiscal,
art.118 alin.(1) si alin.(2)". Daca s-ar fi cunoscut de ¢ atre contribuabil
baza legal a aplicabil a in speta, si anume, prevederile art.118 alin.(1) si
alin.(2) din Codul fiscal, cu modific  arile si complet arile ulterioare, ar fi
constatat ¢ a, acestea nu s-au solicitat pentru a se vedea sau stabili
domiciliul persoanei fizice nerezidente, ci pentru a se putea constata
daca nerezidentul beneficiar al veniturilor din Romania justific a
dreptul de a beneficia de prevederile conven tiei de evitare a dublei
impuneri. De asemenea, contestatoarea recunoaste ca nu au fost
prezentate documentele cerute.

Totodata, nu are relevanta faptul ca s-a intocmit si eliberat
Procesul — verbal de constatare gi sanctionare a contraventiilor seria ......
nr....., deoarece pentru fapta savarsita s-a stabilit ca reprezinta
contraventie in conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) lit.c) din O.G.
nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
impozitul pe veniturile obtinute in Roménia de persoane nerezidente de
plata, nscris in decizia de impunere si contestat a fost calculat n
conformitate cu legislatia in domeniu amintitd mai sus.

Tn plus, In contextul aspectelor consemnate n cadrul deciziei Si
potrivit cadrului legal invocat nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
cauzei nici celelalte motive inscrise in actiunea formulata, pe considerentul
ca nu au fundamentare in drept pe texte de legislatie contabila si fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.205, art.206, art.
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 si art.216 alin.(1), alin.(3) din O.G.
nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de
SC. o S.R.L., cu sediul in Judetul Braila, Comuna .......... , Sat
.......... , In contradictoriu cu D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de
Inspectie Fiscala, Tmpotriva debitelor partiale din Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
] Y S, 2011 pentru suma total a de ........... , din care :

- e lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata ;

ST lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata calculata suplimentar de
plata;

ST lei, reprezentand impozit pe veniturile persoanelor
nerezidente,

= e lei, reprezentand accesorii (majorari si penalitati de
intarziere ) aferente impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente.

2. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nro..../............ 2011, pentru obligatia fiscala cu titlu de accesorii calculate
pentru impozitul pe profit aferent anului 2009, in suma de ........ lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF., pentru aceeagi perioada
verificata, sa determine situatia de fapt fiscala a contestatoarei luand in
calcul si evidenta pe platitor sa procedeze la emiterea unui nou act
administrativ fiscal, avand in vedere strict considerentele din prezenta
decizie.

In temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelagi act normativ, la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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