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   Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală - Serviciul Inspecţie 
Fiscală 1 prin adresa nr.............2011, înregistrată la D.G.F.P. Judeţul Brăila 
sub nr......./...........2011, asupra contestaţiei formulată de S.C.  ................. 
S.R.L. împotriva debitelor din Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr.F – BR 
705/14.11.2011, întocmită de organul competent, respectiv Activitatea de 
Inspecţie Fiscală.  
  S.C. ................. S.R.L. are sediul în  Judeţul Brăila, Comuna 
.........., Sat .........., are atribuit codul fiscal .......... şi numărul de înregistrare 
la O.R.C. J09/..../.......... 
  D.G.F.P. Judeţul Brăila, verificând îndeplinirea condiţiilor de 
procedură prevăzute de art.205, art.206 şi art.207 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările 
şi completările ulterioare, coroborate cu dispoziţiile incidente din  
O.P.A.N.A.F. nr.2137/25.05.2011 a constatat că această acţiune a fost 
introdusă împotriva   Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr...../.........2011, dar se 
specifică numai unele sume contestate pe naturi de debite fiscale (în cazul 
impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adăugată şi a impozitului pe 
veniturile persoanelor nerezidente), pentru care se indică motivele aferente 
lor.   

Ca urmare, Serviciul Soluţionare Contestaţii a solicitat S.C. 
................. S.R.L. prin adresa nr………/………..2012, ca în termen de  5  
zile de la data primirii acesteia să-şi  precizeze în clar, în scris, suma totală 
contestată, individualizată pe fiecare debit în parte, bazele de impozitare 
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contestate, precum şi motivele de fapt şi de drept pentru fiecare debit 
contestat. 
  S.C. ................. S.R.L. a dat curs solicitării organului de 
soluţionare a contestaţiei şi a transmis adresele nr…./…….2012, respectiv  
nr…../…………..2012, înregistrate la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub 
nr……/……...2012 şi nr……./…...2012, prin care aduce completările 
solicitate la contestaţie.    
  Atât contestaţia depusă iniţial cât şi adresele de completare  a 
acesteia poartă o semnătură indescifrabilă a  domnului  .........., 
administrator, confirmată de ştampila în original a societăţii comerciale.   
  Obiectul contesta ţiei  formulată de S.C. ................. S.R.L.  ca 
urmare a completărilor aduse la contestaţie prin adresele amintite mai sus, 
priveşte unele debite stabilite prin Decizia de impunere privind  obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr...../......2011,  
întocmită în baza Raportului de inspecţie fiscală nr....../.........2011 de către 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, respectiv suma totală de .......... lei  , din 
care :  
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plată; 
  - ........ lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată calculată 
suplimentar de plată ; 
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente taxei pe valoarea adăugată calculată suplimentar de 
plată; 
  - ........ lei, reprezentând impozit pe veniturile persoanelor 
nerezidente; 
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere ) aferente impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente. 
  Cum Decizia de impunere nr....../........2011 privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală şi  Raportul de 
inspecţie fiscală nr......./..........2011 au fost comunicate societăţii 
comerciale, cu adresa nr....../......2011, transmisă cu scrisoare 
recomandată, confirmată de primire în data de .........2011, iar contestaţia a 
fost depusă la  Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr........ în data de 
.......2011, se constată că aceasta a fost depusă în termenul prevăzut de 
art.207 alin.(1) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare.  
         Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile procedurale 
prevăzute de art.205, art.206, art.207 alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din 



 
      

 
 

 3 

O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila este 
competentă să soluţioneze pe fond contestaţia formulată de S.C. 
................. S.R.L.  
  I. S.C. ................. S.R.L. depune contestaţie împotriva Deciziei 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală ...../........2011, emisă în baza Raportului de inspecţie 
fiscală nr...../..........2011, întocmite de organul competent, respectiv A.I.F. 
pentru suma  totală de ........ lei. 

  Prin completările aduse la dosarul cauzei, cu adresele 
nr....../2012. şi nr..../....2012, înregistrate la D.G.F.P. Judeţul Brăila  sub 
nr......./............2012, respectiv nr...../.......2012, conform solicitării organului 
de soluţionare a contestaţiei, S.C. ................. S.R.L. înţelege să formuleze 
contestaţia împotriva unor debite par ţiale  din decizia de impunere în sumă 
totală de .......... lei  , după cum urmează :  
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plată; 
  - ........ lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată calculată 
suplimentar de plată ; 
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente taxei pe valoarea adăugată calculată suplimentar de 
plată ; 
   - ........ lei, reprezentând impozit pe veniturile persoanelor 
nerezidente; 
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere ) aferente impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente. 
 S.C. ................. S.R.L. contestă actul administrativ fiscal nr. 
……./……...2011 pe considerentul că sumele stabilite sunt “artificiale şi 
enorme”, din următoarele motive: 
  Societatea comercială “nu datorează impozit pe profit 
suplimentar în suma pretinsă şi nici majorări de întârziere pentru că eronat 
material a fost descărcat contul corespondent “ “Nu există … o abatere 
financiară ci o eroare de adiţie care chiar dacă a produs efecte juridice nu 
este culpabilă persoanei juridice” iar “Sumele pretinse nu sunt certe lichide 
şi exigibile şi pentru că erau sume de compensat şi nu mici, contrar 
art.1144 C.civ.”. 
  De asemenea, nu se datorează “nici TVA stabilită suplimentar 
în suma stabilită artificial de organul de control pentru că ; - nu se arată de 
organul constatator care este culpa noastră pentru incertitudinea unor valori 



 
      

 
 

 4 

de inventariere “. Este un principiu că accesoriul urmează principalul aşa 
că, “sumele cu titlu de TVA nefiind datorate nici accesoriile nu sunt 
datorate”. 
  La data de ……..2010, societatea comercială a depus declaraţia 
anuală privind impozitul pe profit pentru anul 2009, cod 101, unde eronat a 
declarat un “impozit pe profit minim de recuperat” în sumă de ........ lei. În 
realitate, în contabilitatea societăţii comerciale, această sumă a fost 
evidenţiată, declarată în tranşe trimestriale şi virată şi ca urmare, se 
contestă numai accesoriile calculate.   
  Cu privire la TVA colectată în sumă de ........ lei, cu accesoriile 
în sumă de ........ lei, organul fiscal a sesizat că la data de …...2010, 
societatea comercială nu a efectuat inventarierea faptică a patrimoniului, 
astfel că nu se putea verifica structura cantitativă şi valorică a stocului de 
produse finite, pe sortimente, existente la această dată. Prin “notificare” s-a 
solicitat societăţii comerciale, ca la termenul de ……..2011, să prezinte 
listele de inventariere a patrimoniului pentru anul 2010. Societatea 
comercială “nu a prezentat documentele solicitate, precizând că soldul 
scriptic al contului 345 “Produse finite” în sumă de ….. lei, s-a preluat printr-
o notă contabilă de la directorul economic care a condus evidenţa contabilă 
anterior datei de ……..2010, când a fost preluată de altă persoană”. 
Înregistrarea contabilă “ 345 = 711 ” pentru suma de ………. lei a fost 
preluată prin notă contabilă din data de ……….2010 ataşată în copie la 
completarea contestaţiei depuse iniţial. 
  Ca urmare, organul de inspecţie fiscală deşi a sesizat că 
această notă contabilă “nu are ca suport acte justificative, respectiv, 
rapoarte de producţie nu o ştornează din evidenţa contabilă, o valorifică şi 
conchide că există un minus de inventar neimputabil”. Aceste minus de 
inventar este considerat bază impozabilă pentru TVA colectată suplimentar 
în sumă de ........ lei, la care s-au calculat accesoriile în sumă totală de 
........ lei. 
  De asemenea în contestaţie s-a înscris “Considerăm că organul 
de control a încălcat normele legale privind modul de conducere a evidenţei 
contabile. Legal era să impună efectuarea inventarierii faptice, iar în lipsa 
acesteia să ştorneze un articol contabil eronat întocmit. În genere, organul 
de control nu are numai atribuţiuni de sancţionare ci şi de îndrumare. Se 
pare că la această verificare nu s-a avut în vedere aceste deziderente, 
organul de control aplicând şi o amendă contravenţională prin procesul 
verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor seria …./2011 
nr………. Ca urmare societatea controlată pentru aceeaşi faptă suportă 
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două sancţiuni consecutive date de amenda aplicată şi încasată şi decizia 
de impunere prin accesoriile deduse”.        
  Cu privire la impozitul persoanelor nerezidente, în sumă de 
........ lei, cu accesoriile în sumă de ........ lei organul de inspecţie a constatat 
că societatea comercială nu a declarat şi nu a virat la bugetul general 
consolidat, impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente în sumă de 
........ lei, aferent veniturilor realizate de persoana fizică …………, din 
serviciile de consultanţă constatate în perioada verificată. 
  Ca urmare a acestei deficienţe s-a aplicat o amendă 
contravenţională prin procesul verbal nr…../………...2011. 
  De asemenea, s-a solicitat persoanei fizice printr-o “notificare “ 
adresată de organul fiscal “ să prezinte certificatul de rezidenţă fiscală 
pentru anii 2008 şi 2009 în vederea stabilirii domiciliului fiscal. “Deoarece 
nu au fost prezentate documentele cerute, organul de control a calculat în 
sarcina plătitorului de venit impozit pe veniturile nerezidenţilor pentru care a 
calculat accesorii”. “Tot pentru aceeaşi contravenţie … s-a aplicat şi 
persoanei juridice o amendă de …….. lei prin procesul verbal de constatare 
şi sancţionare a contravenţiilor nr………./……..2011”.       
  În drept contestaţia se bazează “ pe dispoziţiile art.43, 84, 175, 
188 din Codul de procedură fiscală, republicat cu modificările şi 
completările ulterioare, precum şi pe prevederile Legii contenciosului 
administrativ privind procedura prealabilă”.  
 

 II. Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală ....../...........2011  a fost întocmită de 
organele de inspecţie fiscală din cadrul A.I.F. în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr………/……...2011, pentru suma totală de ........ lei, din 
care societatea comercială contestă numai debitul de .......... lei, după cum 
urmează:  
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente impozitului pe profit calculat suplimentar de plată; 
  - ........ lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată calculată 
suplimentar de plată ; 
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente taxei pe valoarea adăugată calculată suplimentar de 
plată ; 
   - ........ lei, reprezentând impozit pe veniturile persoanelor 
nerezidente; 
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  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere ) aferente impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente.  
  Motivele de fapt  pentru care s-a întocmit această decizie, 
pentru debitele stabilite suplimentar, sunt următoarele : 
  1.Cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plată şi 
accesoriile aferente : 
  Urmare a inspecţiei fiscale, pentru perioada …….2009 – 
……..2011, s-a stabilit o bază de impunere suplimentară de ........ lei şi un 
impozit pe profit suplimentar de ........ lei, datorită următoarele deficienţe : 
  În data de ……...2010 societatea comercială a depus declaraţia 
anuală privind impozitul pe profit, cod 101, pentru anul 2009, prin care a 
declarat un impozit pe profit minim de recuperat în sumă de ........ lei, 
urmare a completării eronate a declaraţiei. 
  Organele de inspecţie fiscală au procedat la recalcularea 
pierderii contabile şi fiscale pentru perioada …….2009 – …...2010 şi astfel, 
s-a diminuat pierderea fiscală cu suma de ………. lei, potrivit următoarelor 
deficienţe :    
  - au fost majorate nejustificat cheltuielile de exploatare cu suma 
de ……. lei, urmare a înregistrării unor servicii de consultanţă pentru care 
societatea comercială nu deţine un contract de prestări de servicii cu 
prestatorul ; 
  - nu au fost înregistrate cronologic şi sistematic veniturile din 
producţia  în curs de execuţie aferentă producţiei agricole şi nu s-a 
înregistrat implicit descărcarea de gestiune aferentă ; 
  - nu s-a inclus în baza de impozitare cheltuielile de protocol care 
sunt nedeductibile fiscal pentru anul 2010; 
                   - au fost majorate cheltuielile de exploatare urmare a 
înregistrării unui număr de două facturi de reparaţii pentru autoturisme care 
nu sunt în patrimoniul societăţii şi pentru care societatea comercială nu 
poate justifica dreptul de folosinţă.  
  Pentru debitul stabilit suplimentar cu titlu de impozit pe profit, 
pentru perioada verificată, au fost calculate accesorii în sumă totală de 
........ lei, din care : …….. lei, cu titlu de majorări de întârziere şi …… lei, cu 
titlu de penalităţi de întârziere.   
  Temeiul de drept  : art.18 alin.(1) – (6), art.19, art.21 alin.(3) 
lit.a) şi alin.(4) lit.m), art.34 alin.(1) şi alin.(6) din Legea nr.571/2003, pct.12, 
pct.48  din H.G. nr.44/2004, art.81, art.83 alin.(1) – alin.(5), art.120 şi 
art.120^1 din O.G. nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, art.17 alin.(1) şi alin.(2) din Legea nr.82/1991. 
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  2. Cu privire la taxa pe valoarea adăugată calculată suplimentar 
de plată şi accesoriile aferente : 
  Urmare a inspecţiei fiscale efectuată pentru perioada …...2008 
– ……….2011 s-a stabilit o bază impozabilă suplimentară de ……….. lei, cu 
T.V.A. aferentă de ……… lei, motivat de : 
  - nu s-a înregistrat în evidenţa contabilă la data de ……..2010 
minusul de inventar în sumă de ……….. lei, cu T.V.A. colectată aferentă în 
sumă de ........ lei; 
  - s-a înregistrat şi declarat cu întârziere în luna ……. 2010 o 
factură de avans cu T.V.A. colectată de …….. lei, emisă de societatea 
comercială în luna iunie 2010; 
  - a fost dedusă eronat T.V.A. în sumă de …….. lei, aferentă 
cheltuielilor de protocol, nedeductibile fiscal pentru anul 2010; 
  - a fost dedusă eronat T.V.A. în sumă de ……. lei, înscrisă în 
facturi de achiziţie de servicii de reparaţii pentru două autoturisme care nu 
sunt în proprietatea societăţii comerciale  şi pentru care nu s-a făcut dovada 
dreptului de folosinţă. 

Pentru debitul stabilit suplimentar cu titlu de T.V.A., pentru 
perioada verificată, au fost calculate accesorii în sumă totală de ........ lei,  
cu titlu de majorări şi penalităţi de întârziere.   
  Temeiul de drept: art.128 alin.(4) lit.d), alin.(8) lit.f), 134 
alin.(1), alin.(2) şi alin.(3), art.1451  şi art.156 ^2 din Legea nr.571/2003, 
art.81, art.83 alin.(1) – (5), art.120 şi art.120.1 din O.G. nr.92/2003 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, art.I 
alin.(7) din O.G. nr.88/2010 şi art.I pct.11 din O.G. nr.39/2010. 
  3.Cu privire la impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente şi 
accesoriile aferente : 
  În perioada ........ 2008 – ....... 2009, societatea comercială a 
înregistrat un număr de ... facturi de prestări de servicii consultanţă în 
agricultură emise de persoana fizică, cetăţean italian, cu rezidenţă fiscală în 
Italia. În vederea impunerii veniturilor persoana fizică nu a prezentat 
certificatul de rezidenţă fiscală pentru anii 2008 şi 2009 şi ca urmare, 
organele fiscale au stabilit un impozit pe veniturile nerezidenţilor în cotă de 
16%, în sumă de ........ lei, aferent unei baze de impozitare suplimentare de 
......... lei.   
  Pentru debitul stabilit suplimentar de ........ lei, cu titlu de impozit 
pe veniturile persoanelor nerezidente,  s-au stabilit accesorii în sumă totală 
de ........ lei, cu titlu de majorări şi penalităţi de întârziere.   
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  Temeiul de drept: art.115 alin.(1) lit.i), art.116 alin.(2) lit.d), şi 
alin.(4) şi art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003, art.116 alin.(1) pct.8 din 
H.G. nr.44/2004, art. 81, art.83 alin.(1) – (5), art.120 şi art.120.1 din O.G. 
nr.92/2003 republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare.  
 
  III. Având în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală, 
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor şi documentelor 
depuse la dosarul cauzei şi în raport cu prevederile legale în vigoare în 
perioada verificată, se reţine :  
  1.Referitor la capătul de cerere în sumă totală de ........ lei , cu 
titlu de accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plată : 
  Cauza supus ă solu ţionării  cu care a fost investită D.G.F.P. 
Judeţul Brăila, prin Serviciul Soluţionare Contestaţii, este dacă 
contestatoarea datorează bugetului general consolidat obligaţia fiscală în 
sumă de ........ lei , cu titlu de accesorii ( majorări şi penalităţi de întârziere ) 
aferente impozitului pe profit datorat pentru anul 2009, stabilit prin titlul de 
creanţă atacat, în condiţiile în care S.C. ................. S.R.L. a achitat integral 
baza de calcul care le-a generat, respectiv impozitul pe profit, în sumă de 
........ lei. 
  În fapt, organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală au întocmit în data de ......2011, la S.C. ................. S.R.L.,  
Raportul de inspecţie fiscală nr..........., care a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr......./....2011, atacată parţial , în care au menţionat o serie 
de deficienţe ce au condus la stabilirea în sarcina contribuabilului a unor 
obligaţii fiscale suplimentare de plată, cu titlu de impozit pe profit în sumă 
de ........ lei  şi accesoriile aferente, în sumă de ........ lei ,  contestate în 
totalitate de societatea comercială, pe motiv că nu datorează aceste 
accesorii deoarece, impozitul pe profit pentru care au fost calculate a fost 
evidenţiat şi achitat integral. 
  În drept,  cauza îsi găseşte soluţionarea în prevederile art.216 
alin.(3) şi alin.(3^1) din  O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, precum urmează :  

“ ART. 216 
                  Soluţii asupra contestaţiei 
                  … 
                 (3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
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soluţionare. 
               (3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru 
care s-a pronunţat soluţia de desfiinţare.” 
  Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei D.G.F.P. 
Judeţul Brăila reţine că, S.C. ................. S.R.L. are ca activitate principală 
cultivarea orezului, cod CAEN …... Deşi în perioada verificată, societatea 
comercială a desfăşurat activitate de producţie a cerealelor, s-a înregistrat 
în vectorul fiscal ca şi plătitor trimestrial de impozit pe profit.  
  Astfel, în conformitate cu datele prezentate în anexa nr….. 
(pag…. dosar cauză), respectiv balanţa de verificare la luna ……. 2009, 
societatea comercială a evidenţiat în contul 441 “Impozit pe profit / venit” ca 
sumă totală de achitat, potrivit rulajului creditor al contului, către bugetul 
general consolidat suma de ........ lei, din care s-a achitat conform, rulajului 
debitor al contului, suma de …….. lei. La data de ………. 2009, conform 
datelor din balanţă (sold creditor al contului 441), societatea comercială mai 
avea de achitat numai suma de ……… lei. 
  Conform datelor înscrise în evidenţa pe plătitor, în fişa sintetică 
la impozitul pe profit, societatea comercială a declarat şi virat impozitul pe 
profit aferent anului 2009, în tranşe trimestriale, astfel : Declaraţia privind 
obligaţiile de plată la bugetul de stat, cod 100, nr……. din data de …...2009 
– în care s-a înscris ca obligaţie de plată ……. lei, sumă virată cu chitanţa 
nr………/………2009, Declaraţia privind obligaţiile de plată la bugetul de 
stat, cod 100, nr……../……….2009 – în care s-a înscris ca obligaţie de 
plată ………. lei, sumă virată cu O.P. nr……./…...2009, Declaraţia privind 
obligaţiile de plată la bugetul de stat, cod 100, nr……../…..2010 – în care s-
a înscris ca obligaţie de plată ……. lei, sumă virată cu O.P. nr.../….2010. 
Deci, rezultă ca obligaţie de plată declarată iniţial şi achitată pentru anul 
fiscal 2009, suma totală de ........ lei (……… lei).   

Organul de soluţionare a contestaţiei a mai analizat de 
asemenea, şi declararea impozitul pe profit pentru anul 2009, conform 
datelor din “Declaraţia privind impozitul pe profit pe luna 12 anul 2009” ,cod 
101, paginile …. şi ……, dosar cauză, unde societatea comercială a înscris 
ca şi impozit pe profit de recuperat suma de ........ lei, astfel că, pentru anul 
fiscal 2009, nu s-a declarat ca obligaţie de plată impozit pe profit. 
  Mai mult, din evidenţa pe plătitor se pot analiza şi obligaţiile 
fiscale cu titlu de impozit pe profit, aferente anului 2010, pentru care 
societatea comercială a  declarat ca obligaţie de plată totală, la data de 
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………..2010 prin Declaraţia privind impozitul pe profit , cod 101 (pag…. – 
…. dosar cauză), suma de ……….. lei, neachitată în termenele legale.                             
  Ca urmare a verificării efectuate, organele de inspecţie fiscală  
au constatat pentru anul fiscal 2009 unele deficienţe care au condus la 
concluzia că S.C. ................. S.R.L. a majorat nejustificat cheltuielile de 
exploatare prin înregistrări care nu îndeplineau condiţiile legale de 
deductibilitate fiscală şi astfel, în conformitate cu prevederile art.18 din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, inclusiv a modului de declarare,  au stabilit ca obligaţie de plată 
cu titlu de impozit pe profit suma de ........ lei, achitată.  
  Pentru stabilirea corectă a accesoriilor datorate aferente 
impozitului pe profit, pentru perioada …..2009 – …….2011, organele de 
inspecţie fiscală aveau obligaţia aplicării prevederilor legislaţiei fiscale 
pentru determinarea stării de fapt fiscale a contribuabilului, adică să 
constate că în mod corect şi legal societatea comercială chiar dacă în 
evidenţa pe plătitor conform celor declarate figura cu impozit pe profit de 
recuperat, debitul în sumă de ........ lei, a fost achitat conform plăţilor 
amintite mai sus, dar nu a fost achitat integral debitul datorat şi evidenţiat 
pentru perioada următoare, respectiv …...2010 – ……….2010. 
  Se poate concluziona că, fără a analiza starea de fapt fiscală 
corectă a agentului economic, organele de inspecţie fiscală au emis Decizia 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr…./……...2011 prin care au calculat majorări şi penalităţi 
de întârziere în sumă de ........ lei, aferente impozitului pe profit de ........ lei, 
debit contestat în totalitate de societatea comercială. 
  Având în vedere cele precizate mai sus şi prevederile legale în 
vigoare aplicabile în speţă, respectiv ale art.120(1) şi art.120^1 (1) din  
O.G.nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare conform cărora “(1) Majorările de întârziere se calculează pentru 
fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de 
scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate, inclusiv.” şi (1) Plata cu 
întârziere a obligaţiilor fiscale se sancţionează cu o penalitate de întârziere 
datorată pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiilor fiscale principale.”, 
precum şi motivaţiile contestatoarei dar şi faptul că D.G.F.P. Judeţul Brăila - 
Serviciul Soluţionare Contestaţii nu se poate pronunţa asupra legalităţii 
calculării accesoriilor în sumă de ........ lei pentru impozitul pe profit datorat 
pentru anul 2009, conform celor amintite anterior,  se va proceda la 
aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din O.G. nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare.  
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  Pe cale de consecinţă, conform celor prezentate, se va 
desfiin ţa par ţial  Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală nr……../……..2011, pentru obligaţia 
fiscală cu  titlu de accesorii calculate pentru impozitul pe profit aferent 
anului 2009, în sumă de ........ lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală 
din cadrul A.I.F. să determine situaţia de fapt fiscală a contestatoarei luând 
în calcul şi evidenţa pe plătitor şi să procedeze la emiterea unui nou act 
administrativ fiscal, având în vedere strict considerentele din prezenta 
decizie. 
  2.Referitor la capătul de cerere în sumă totală de ........ lei , din 
care :  ........ lei, cu titlu de taxă pe valoarea adăugată calculată suplimentar 
de plată şi ........ lei, cu titlu de accesorii (majorări şi penalităţi de întârziere) 
aferente taxei pe valoarea adăugată calculată suplimentar de plată : 
  Cauza supus ă solu ţionării este dacă D.G.F.P. Judeţul Brăila – 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, se poate pronunţa asupra legalităţii 
impunerii S.C. ................. S.R.L. cu suma totală de ........ lei  cu titlul de 
T.V.A. calculată suplimentar de plată şi accesoriile aferente, în condiţiile în 
care aceasta, conform datelor din evidenţa contabilă proprie nu a făcut 
dovada  existenţei faptice a stocului de produse finite evidenţiat prin 
documente care să ateste existenţa acestora, respectiv inventarierea 
patrimoniului la ......2010 şi mai mult, nu a înregistrat minusul de inventar.  
  În fapt, organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală au întocmit în data de ......2011, la S.C. ................. S.R.L.  
Raportul de inspecţie fiscală nr.........., care a stat la baza emiterii Deciziei 
de impunere nr..../............2011, atacată parţial, în care au menţionat o serie 
de deficienţe ce au condus la stabilirea în sarcina contribuabilului a unor 
obligaţii fiscale suplimentare de plată cu titlu de taxă pe valoarea adăugată 
şi accesoriile aferente, în sumă totală de .......... lei, din care se contestă 
numai suma de ........ lei, după cum urmează: ........ lei, taxă pe valoarea 
adăugată suplimentară de plată şi accesoriile aferente de ........ lei.    

În drept , sunt aplicabile prevederile art. 6 alin.(2) şi art.7 alin.(1) 
din Legea contabilităţii nr. 82/ 1991, republicată în anul 2008 în temeiul 
cărora: 

 “ART. 6 
… 

                   (2) Documentele justificative care stau la baza înregistrărilor în 
contabilitate angajeaz ă răspunderea persoanelor care le-au întocmit, 
vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în 
contabilitate, dup ă caz. 
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ART. 7 
           (1) Persoanele prevăzute la art. 1 au obligaţia să efectueze 
inventarierea general ă a elementelor de activ şi de pasiv  deţinute la 
începutul activităţii, cel pu ţin o dat ă pe an  pe parcursul funcţionării lor, în 
cazul fuziunii sau încetării activităţii, precum şi în alte situaţii prevăzute de 
lege.” 
precum şi în prevederile art.21 alin.(4), lit.c), art.128 alin.(4) lit.d) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în 
temeiul căruia : 
  “Cheltuieli 
  ART. 21 
  … 
  (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
  ... 

 c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a 
activelor corporale constatate lips ă din gestiune ori degradate, 
neimputabile,  pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, 
precum şi taxa pe valoarea adăugată aferentă, dacă aceasta este datorată 
potrivit prevederilor titlului VI. Nu intră sub incidenţa acestor prevederi 
stocurile şi mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor calamităţi 
naturale sau a altor cauze de forţă majoră, în condiţiile stabilite prin norme; 

... 
    Livrarea de bunuri 

                      ART. 128 
   (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată 

următoarele operaţiuni: 
   … 

                  d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepţia celor la 
care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).” 
                    Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei şi a 
raportului de inspecţie fiscală, organul de soluţionare a contestaţiei reţine 
că în anul 2009, S.C. ................. S.R.L. Brăila nu a înregistrat în 
contabilitatea proprie producţia în curs de execuţie la nivelul cheltuielilor 
efectuate în perioada .....2009 – ........2009, pentru culturile din cursul 
anului.  Din verificarea modului de evidenţiere a producţiei neterminate (331 
= 711), organul de inspecţie fiscală a constatat că, în mod eronat societatea 
comercială a inclus în valoarea acesteia numai cheltuielile cu consumul de 
seminţe şi combustibil, fără a înregistra şi celelalte cheltuieli care au 
concurat la realizarea culturilor respective. Mai mult, deşi societatea 
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comercială desfăşoară activitate de producţie agricolă (cultivarea 
cerealelor) nu are organizată contabilitatea de gestiune.     
  Conform balanţei de verificare la ……… 2009, anexa nr…., 
pag….. dosar cauză, a fişei contului 331, anexa nr….., pag…….. dosar 
cauză şi a fişei contului 345, anexa nr…., pag.. dosar cauză, organul de 
soluţionare a contestaţiei reţine că, la data de ……...2009, S.C. ................. 
S.R.L. înregistrează în contabilitatea proprie, în soldul contului 331 
“Produse în curs de execuţie” suma de ………….. lei, reprezentând 
contravaloarea parţială a producţiei agricole obţinută în anul 2009 (orez, orz 
şi grâu). Acest sold este preluat automat şi în balanţa de verificare pentru 
anul 2010, ca sold iniţial. Din analiza perioadei următoare, respectiv ….. – 
……….2010, societatea comercială evidenţiază în contabilitate următoarele 
înregistrări contabile : 345 = 711 pentru suma de ………… lei, reprezentând 
produsele finite obţinute şi 711 = 345 pentru suma de ………. lei, 
reprezentând produsele finite care au fost valorificate prin vânzare.  
Concomitent cu aceste înregistrări contabile, tot în trim….. 2010, societatea 
comercială înregistrează în contabilitate descărcarea de gestiune de 
produse în curs de execuţie, efectuând nota contabilă 711 = 331 pentru 
suma de …………… lei.  
  Ulterior, în perioada …… – ……….2010, societatea comercială 
a efectuat diferite cheltuieli în vederea realizării obiectului de activitate, 
producţie agricolă vegetală, şi a înregistrat produse finite obţinute din 
producţia proprie în sumă de ………. lei, sold existent în balanţa de 
verificare la luna ……. 2010 (pag….. dosar cauză) şi în fişa contului  “345 – 
produse finite “. Rulajul debitor al contului 345 la luna ……… 2010 este în 
sumă totală de ……….. lei (……… lei + ………… lei ).  

Conform prevederilor O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea 
Reglementărilor contabile conforme cu directivele europene, la cap.VII 
“Funcţiunea conturilor” cu ajutorul acestui  cont de produse finite (simbol 
345) se ţine evidenţa existenţei şi mişcării stocurilor de produse finite, în 
debitul contului fiind trecute valoarea la preţ de înregistrare a produselor 
finite intrate în gestiune, precum şi minusurile de inventar , prin creditul 
acestuia, corespondent fiind contul 711 ”Venituri aferente costurilor 
stocurilor de produse”.  
  Mai mult, prin completarea adusă la dosarul contestaţiei de 
către S.C. ................. S.R.L. cu adresa nr…../……..2012, a fost ataşată, în 
copie, nota contabilă nr……/……2010, prin care a fost înregistrată în 
debitul contului 345 prin creditul contului 711, valoarea produselor finite de 
………………. lei. 
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  Din datele evidenţiate de societatea comercială, în balanţa de 
verificare, la data de ……..2010 ( anexa nr…., pag…….. dosar cauză), 
soldul contului 345 “produse finite” este tot în sumă de ………… lei.  
Această valoare a produselor finite se regăseşte de asemenea şi în grupa 
“Stocuri – nr.rd…….“ din Bilanţul contabil prescurtat la data de ……….2010 
(pag…….. dosar cauză), depus la D.G.F.P. Judeţul Brăila – Administraţia 
Finanţelor Publice a Comunei ………… sub numărul de înregistrare 
……../………..2011.   

Cum bilanţul contabil este documentul de sinteză al obiectului 
contabilităţii financiare, deoarece redă o imagine fidelă, clară şi completă, 
asupra situaţiei patrimoniului, rezultatelor şi situaţiilor financiare  ale 
societăţii comerciale la ………..2010, rezultă că aceasta şi-a evidenţiat  
produsele finite în contabilitatea proprie. Astfel, bilanţul contabil depus, este 
un tablou care cuprinde în formă sintetică şi în expresie valorică mijloacele 
economice patrimoniale, sursele de constituire ale acestora, precum şi 
rezultatul obţinutul la sfârşitul anului 2010 de către S.C. ................. S.R.L. 
Comuna .........., Judeţul Brăila.  

De asemenea, se poate constata că acelaşi stoc de produse 
finite evidenţiate în contul 345 în valoare totală de ……… lei, din anul 2010, 
se regăseşte în evidenţa contabilă a societăţii comerciale şi la data de  
……...2011.   

În drept , mai sunt aplicabile şi prevederile art.7 alin.(2), 
O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în anul 
2007, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit căruia : „ (2) Organul 
fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de fapt, să obţină şi 
să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea 
corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată organul 
fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele edificatoare ale 
fiecărui caz.” Astfel, în speţă, organele de inspecţie fiscală au analizat şi au 
stabilit starea de fapt fiscală corectă a societăţii comerciale pe baza datelor 
prezentate în contabilitatea proprie, respectiv notele contabile, balanţele de 
verificare şi bilanţul contabil la 31.12.2010 şi nu numai.  

Mai mult, organul de soluţionare a contestaţiei reţine de 
asemenea, că organele de inspecţie fiscală în vederea clarificării aspectelor 
privind existenţa fizică a stocului de produse finite înregistrate în 
contabilitatea proprie a societăţii comerciale, în balanţa de verificare, în 
bilanţ, în valoare de .......... lei,  au  solicitat explicaţii privind structura 
cantitativă şi valorică a acestuia, de la depozitarul produselor finite ale 
societăţii comerciale având în vedere şi documentele privind depozitarea 
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sau custodia acestora. Prin răspunsul formulat în Nota explicativă (anexa 
nr..... dosar cauză), persoana care răspunde de organizarea şi conducerea 
evidenţei contabile, precizează că nota contabilă “345 = 711” pentru suma 
de ................. lei a fost efectuată de directorul economic care a condus 
evidenţa contabilă anterior.  

Această explicaţie dată de persoana care răspunde de 
organizarea şi conducerea evidenţei contabile nu poate să aibă relevanţă în 
susţinerea contestaţiei, deoarece, în conformitate cu prevederile art.10 
alin.(4) din Legea contabilităţii nr.82/1991, republicată în anul 2008 care 
prevede că : “ (4) Răspunderea pentru aplicarea necorespunzătoare a 
reglementărilor contabile revine directorului economic, contabilulu i-şef 
sau altei persoane împuternicite s ă îndeplineasc ă aceast ă func ţie, 
împreun ă cu personalul din subordine.  În cazul în care contabilitatea 
este condusă pe bază de contract de prestări de servicii, încheiat cu 
persoane fizice sau juridice, autorizate potrivit legii, membre ale Corpului 
Experţilor Contabili şi Contabililor Autorizaţi din România, răspunderea 
pentru conducerea contabilităţii revine acestora, potrivit legii şi prevederilor 
contractuale.”  

De asemenea, se reţine că organele de inspecţie fiscală au 
solicitat societăţii comerciale, în baza prevederilor art.52 alin.(2), art.56 
alin.(1) şi alin.(2) şi art.94 alin.(2) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, prin “Notificarea nr……./……….2011” ( aneza nr……, pag….. 
dosar cauză) să pună la dispoziţie următoarele documente : “-Dosarele 
privind inventarierea anuală a patrimoniului pentru anii 2009 – 2010. – 
Structura cantitativ -valorică  a stocului de produse finite în valoare totală de 
……….. lei înregistrat în  evidenţa contabilă la data de ………..2010”, care 
de altfel până la data întocmirii deciziei de impunere, nu au fost prezentate. 

Conform documentelor justificative existente la dosarul cauzei, 
anexa nr…… pentru anul 2009 şi anexa nr………. pentru anul 2010, emise 
de depozitar, respectiv S.C. …………. S.A. Brăila şi contrar celor afirmate 
de directorul economic,  se reţine de asemenea că, la data de ……..2010, 
S.C. ................. S.R.L. nu deţinea în stoc produse finite din producţia 
vegetală a anului 2009, deci şi-a valorificat integral prin vânzare produsele 
finite obţinute, astfel că, la data de 31.12.2010 nu avea de înregistrat    
decât producţie neterminată aferentă anului agricol 2010 – 2011.  

Cum inventarierea elementelor de natura activelor, datoriilor şi 
capitalurilor proprii reprezintă ansamblul operaţiunilor prin care se stabileşte 
situaţia reală a tuturor elementelor de natura activelor, datoriilor şi 
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capitalurilor proprii, precum şi a bunurilor şi valorilor deţinute cu orice titlu, 
în vederea întocmirii situaţiilor financiare anuale care trebuie să ofere o 
imagine fidelă a poziţiei financiare anuale pentru exerciţiul financiar, în 
conformitate cu dispoziţiile art.7 alin.(1) din Legea contabilităţii nr.82/1991, 
republicată în anul 2008 şi a  O.M.F.P. nr.2861/2009 pentru aprobarea 
Normelor privind organizarea şi efectuarea inventarierii elementelor de 
natura activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii, răspunderea pentru 
aplicarea necorespunzătoare a reglementărilor contabile revine directorului 
economic, contabilului-şef sau altei persoane împuternicite să 
îndeplinească această funcţie, precum şi administratorului societăţii 
comerciale. 

Mai mult, Serviciul Soluţionare Contestaţii, a solicitat societăţii 
comerciale  prin adresa nr…../…...2012 printre altele să depună la dosarul 
cauzei acte şi documente pe care le consideră necesare în susţinerea 
cauzei, la care aceasta deşi a răspuns nu a depus nici un document sau act 
prin care să-şi susţină contestaţia sau să infirme cele constatate de 
organele de inspecţie fiscală. 

Ca urmare, având în vedere că societatea comercială nu a putut 
face dovada existenţei faptice a stocului de produse finite înregistrat în 
contabilitatea proprie, prin documente care să justifice existenţa acestuia, 
se constată că în mod corect şi legal organele de inspecţie fiscală au stabilit 
la data de 31.12.2010, un minus de inventar neimputabil în sumă de 
………… lei şi, în baza dispoziţiilor art.128 alin.(4) lit.d) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare 
care prevede că :”(4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată 
următoarele operaţiuni:… d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu 
excepţia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a)-c).” au considerat 
aceasta ca bază de impozitare pentru taxa pe valoarea adăugată colectată 
suplimentar în sumă de ........ lei  (…………. lei x 24%).  
  Pe cale de consecinţă, contesta ţia formulat ă de S.C. 
................. S.R.L. privind suma de ........ lei , cu titlu de taxă pe valoarea 
adăugată calculată suplimentar de plată, se prive şte ca neîntemeiat ă şi 
urmează a fi respins ă ca atare.   
  Accesoriile (major ări şi penalit ăţi de întârziere)  în sumă 
totală de ........ lei  calculate pentru taxa pe valoarea adăugată suplimentară 
de plată, pentru perioada .........2011 – ..........2011, reprezintă măsură 
accesorie, conform principiului de drept  “accesoriul urmează principalul “ şi 
ca urmare, contestatoarea datorează şi această sumă pentru perioada 
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verificată şi, în consecinţă, contesta ţia pentru acest cap ăt de cerere se 
va respinge ca neîntemeiat ă.      

În soluţionarea favorabilă a cauzei nu se poate reţine motivaţia 
contestatoarei potrivit căreia “ Considerăm că organul de control a încălcat 
normele legale privind modul de conducere a evidenţei contabile. Legal era 
să impună efectuarea inventarierii faptice, iar în lipsa acesteia să ştorneze 
un articol contabil eronat întocmit ” deoarece, în conformitate cu dispoziţiile 
art.94 alin.(1), alin.(2) şi alin.(3) din O.G.nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, care prevede că : 
  “Obiectul  şi funcţiile inspecţiei fiscale  
  (1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 
  (2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
  a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de 
elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 
  b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea 
confruntării declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 
  c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea 
de măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile 
legislaţiei fiscale. 
  (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. 
(2) organul de inspecţie fiscală va proceda la: 
  a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al 
contribuabilului; 
  b) verificarea concordanţei dintre datele din declaraţiile fiscale 
cu cele din evidenţa contabilă a contribuabilului; 
                  ... 
  d) solicitarea de informaţii de la terţi; 
  e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate 
în plus sau în minus, după caz, faţă de creanţa fiscală declarată şi/sau 
stabilită, după caz, la momentul începerii inspecţiei fiscale; 
  f) stabilirea de diferenţe de obligaţii fiscale de plată, precum şi a 
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obligaţiilor fiscale accesorii aferente acestora;” 
organele de inspecţie fiscală  nu se pot implica în evidenţa contabilă a 
societăţilor comerciale, nu pot să “ştorneze un articol contabil” şi mai mult, 
inventarierea patrimoniului societăţii comerciale revenea în sarcina  
directorului economic, a contabilului-şef  sau a altei persoane împuternicite 
să îndeplinească această funcţie, precum şi administratorului societăţii 
comerciale. Chiar dacă, evidenţa contabilă a fost preluată de altă persoană 
de la un alt director economic, în perioada cuprinsă între ……..2010 şi data 
prezentării organele de inspecţie fiscală ……...2011 rezultă că, nu a existat 
cointeresare profesională de a analiza soldurile din balanţele de verificare şi 
documentele contabile justificative în toată această perioadă. Soldul 
contului 345 “produse finite” s-a regăsit în toate balanţele de verificare pe 
întreaga perioadă, inclusiv şi la ……...2011. Mai mult, administratorul 
societăţii comerciale, interpretează eronat rolul organelor de inspecţie 
fiscală, prin necunoaşterea legislaţiei în domeniu, mai exact a atribuţiilor ce 
revin acestora în exerciţiul funcţiei publice. 
  De asemenea, în completarea adus ă la contesta ţie prin 
adresa nr……/……..2012, administratorul societ ăţii comerciale  înscrie 
“Organul fiscal a sesizat că la data de ……...2010, societatea comercială 
nu  a efectuat inventarierea faptică a patrimoniului, astfel că nu se putea 
verifica structura cantitativă şi valorică a stocului de produse finite, pe 
sortimente, existente la această dată.” şi astfel, rezult ă că se recunoa şte 
că nu s-a efectuat inventarierea elementelor de natur a activelor, 
datoriilor şi capitalurilor proprii în vederea întocmirii situa ţiilor 
financiare anuale  care să fi oferit o imagine fidelă pentru exerciţiul 
financiar 2010 şi mai mult, că prin  neefectuarea inventarierii se poate 
ascunde un minus de inventar neimputabil de active, în speţă produse 
finite. Eronat se interpretează de către contestatoare că organele de 
inspecţie fiscală pot “să impună efectuarea inventarierii faptice” aceasta 
fiind un atribut al directorului economic, al contabilului şef sau chiar al 
administratorului societăţii comerciale.    
  3.Referitor la capătul de cerere în sumă totală de ........ lei , din 
care :  ........ lei, cu titlu de impozit pe veniturile persoanelor nerezidente şi 
accesoriile (majorări şi penalităţi de întârziere) aferente în sumă de  ........ 
lei.   

Cauza supus ă solu ţionării este dacă D.G.F.P. Judeţul Brăila – 
Serviciul Soluţionare Contestaţii, se poate pronunţa asupra legalităţii 
impunerii S.C. ................. S.R.L. cu suma totală de ........ lei,  cu titlul de 
impozit pe veniturile persoanelor nerezidente şi accesoriile aferente, în 
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condiţiile în care aceasta a înregistrat în evidenţa contabilă ... facturi de 
achiziţii de servicii de consultanţă tehnico-agricolă, în baza unui contract 
încheiat cu o persoană fizică, cetăţean italian, cu rezidenţă în Italia şi nu a 
reţinut, nu a înregistrat , nu a declarat şi virat la bugetul de stat impozitul pe 
veniturile persoanei fizice nerezidente realizate în România.  
  În fapt, organele de inspecţie fiscală din cadrul Activităţii de 
Inspecţie Fiscală au întocmit în data de ..........2011, la S.C. ................. 
S.R.L.,  Raportul de inspecţie fiscală nr........., care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr......./..........2011, atacată parţial, în care au 
menţionat o serie de deficienţe ce au condus la stabilirea în sarcina 
contribuabilului a unor obligaţii fiscale suplimentare de plată cu titlu de 
impozit pe veniturile persoanelor nerezidente şi accesorii aferente, în sumă 
totală de ........ lei, din care: ........ lei, impozit pe veniturile persoanelor 
nerezidente şi accesoriile aferente în sumă de ........ lei, calculate pentru 
perioada ..........2009 – .........2011.  
  În drept , cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile art.115 
alin.(1) lit.i), art.116 alin.(1), alin.(2) lit.c) şi alin.(5) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, în temeiul 
cărora : 
                 “Venituri impozabile obţinute din România 
                   ART. 115 
                   (1) Veniturile impozabile obţinute din România, indiferent dacă 
veniturile sunt primite în România sau în străinătate, sunt: 
                   … 
                  i) venituri din prestarea de servicii de management sau de 
consultanţă din orice domeniu, dacă aceste venituri sunt obţinute de la un 
rezident sau dacă veniturile respective sunt cheltuieli ale unui sediu 
permanent în România; 
                 … 
                 ART. 116 
                (1) Impozitul datorat de nerezidenţi pentru veniturile impozabile 
obţinute din România se calculează, se reţine şi se varsă la bugetul de stat 
de către plătitorii de venituri.  
                … 
                (2) Impozitul datorat se calculează prin aplicarea următoarelor 
cote asupra veniturilor brute: 
                 …  
                c) 16% în cazul oricăror alte venituri impozabile obţinute din 
România, aşa cum sunt enumerate la art. 115, cu excepţia veniturilor din 
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dobânzile obţinute de la depozitele la termen, depozitele la vedere/conturi 
curente constituite, certificate de depozit şi instrumentele de economisire 
dobândite anterior datei de 1 ianuarie 2007, pentru care se aplică cota de 
impozit de la data constituirii/dobândirii. 
                … 
               (5) Impozitul se calculează, respectiv se reţine în momentul plăţii 
venitului şi se virează la bugetul de stat până la data de 25 inclusiv a lunii 
următoare celei în care s-a plătit venitul. Impozitul se calculează, se reţine 
şi se varsă, în lei, la bugetul de stat, la cursul de schimb al pieţei valutare, 
comunicat de Banca Naţională a României, valabil în ziua reţinerii 
impozitului pentru nerezidenţi…. “ 
şi ale pct.3 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003  privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit cărora: 
  “   Norme metodologice: 
             3. Veniturile obţinute din România din prestări de servicii de 
management sau de consultanţă în orice domeniu, care nu sunt efectuate 
în România, sau veniturile care sunt cheltuieli atribuibile unui sediu 
permanent din Romania al unui nerezident sunt impozabile potrivit titlului V 
atunci când nu sunt încheiate convenţii de evitare a dublei impuneri între 
România şi statul de rezidenţă al beneficiarului de venit sau când 
beneficiarul de venit nu prezintă documentul care atestă rezidenţa sa 
fiscală. “ 
  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul 
de soluţionare a contestaţiei reţine că organele de inspecţie fiscală din 
cadrul A.I.F. au efectuat o inspecţie fiscală la S.C. ................. S.R.L.,  
referitor la modul de evidenţiere şi virare a impozitului pe veniturile 
persoanelor fizice nerezidente  pentru perioada …….2008 – …...2011. 
  Astfel, din analiza datelor prezentate în  anexa nr…., pag….., 
dosar cauză, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că, în perioada 
verificată S.C. ................. S.R.L. a înregistrat în contabilitatea proprie, în 
contul 628 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terţi”, …. facturi de 
achiziţii de servicii de consultanţă tehnico-agricolă, respectiv : factura 
nr………….., în baza unui contract încheiat cu persoana fizică ……., 
cetăţean italian, cu rezidenţă fiscală în Italia. În conformitate cu datele 
prezentate în această anexă, cheltuielile în sumă totală de …… lei (…. lei + 
………… lei ), au fost înregistrate în contabilitate în contul 628 în 
corespondenţă cu un cont de furnizori analitic distinct, respectiv ……….. De 
asemenea, se reţine că plata serviciilor înregistrate s-a efectuat integral, 
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prin viramente bancare în lei sau în valută, aşa cum sunt prezentate datele 
în anexa nr…... 
  Conform documentelor din dosar privind datele înregistrate în 
evidenţa contabilă şi a celor existente în fişa analitică de evidenţă pe 
plătitor, s-a constatat că agentul economic nu a reţinut, nu  a evidenţiat, nu 
a declarat şi nu a virat impozitul pe veniturile persoanelor fizice nerezidente, 
aferente veniturilor obţinute de această persoană fizică în România. 
  De asemenea, se mai reţine că, organele de inspecţie fiscală  
au solicitat în scris, prin Notificarea nr……/……..2011, anexa nr…., pag…. 
dosar cauză, să se pună la dispoziţie în vederea verificării şi a impunerii 
“Certificatele de rezidenţă fiscală al domnului ………. aferente anilor 2008 
şi 2009, traduse şi legalizate potrivit prevederilor Codului fiscal, art.118 
alin.(1) şi alin.(2).” 
  Organul de soluţionare a contestaţiei reţine că, până la 
finalizarea verificării efectuate de organele de inspecţie fiscală, 
administratorul societăţii comerciale, domnul ........, nu a pus la dispoziţie 
documentele solicitate, respectiv certificatele de rezidenţă fiscală, în 
vederea stabilirii impozitului pe veniturile nerezidenţilor.      
  Cum, dispoziţiile art.118 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare prevede 
“ Coroborarea prevederilor Codului fiscal cu cele ale convenţiilor de evitare 
a dublei impuneri 
                    ART. 118 
                    … 
                   (2) Pentru aplicarea prevederilor convenţiei de evitare a dublei 
impuneri nerezidentul are obliga ţia de a prezenta plătitorului de venit, în 
momentul realizării venitului, certificatul de rezidenţă fiscală eliberat de 
către autoritatea competentă din statul său de rezidenţă. În cazul în care 
certificatul de reziden ţă fiscal ă nu se prezint ă în acest termen , se 
aplică prevederile titlului V. …” 
ale pct.13 alin.(1) şi alin.(2) şi ale pct. 15 alin. (1^1) din H.G. nr. 44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care prevăd: 
“ 13. (1) Nerezidentul beneficiar al veniturilor din România trebuie să 
justifice în România dreptul de a beneficia de prevederile convenţiei de 
evitare a dublei impuneri, încheiată între România şi statul său de 
rezidenţă, prin prezentarea certificatului de rezidenţă fiscală eliberat de 
autoritatea fiscală din statul respectiv. Pentru dovedirea rezidenţei se poate 
prezenta şi un alt document eliberat de către o altă autoritate decât cea 
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fiscală, care are atribuţii în domeniul certificării rezidenţei conform legislaţiei 
interne a acelui stat. 
    (2) Nerezidenţii care sunt beneficiarii veniturilor din România vor depune 
la plătitorul de venit originalul sau copia certificatului de rezidenţă fiscală ori 
documentul menţionat la alin. (1), tradus şi legalizat de organul autorizat din 
România. 
… 
15(1^1) Până la prezentarea certificatului de rezidenţă fiscală sau a 
documentului prevăzut la pct. (13) alin. (1), se aplică prevederile titlului V 
din Codul fiscal.” 
şi cum beneficiarul veniturilor, domnul ………, nu a prezentat  până la 
sfârşitul controlului certificatul de rezidenţă fiscală emis de autorităţile 
fiscale italiene, organele de inspecţie fiscală în mod corect şi legal nu au 
aplicat Convenţia de evitare a dublei impuneri încheiată cu Republica 
Italiană şi astfel, au calculat, în cotă de 16%, impozitul pe veniturile obţinute 
în România de nerezidenţi, persoane fizice, care se face venit la bugetul de 
stat . 
  Având în vedere faptul că inspecţia fiscală are ca obiect 
verificarea legalităţii şi conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi 
exactităţii îndeplinirii obligaţiilor de către contribuabili, respectării 
prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile, verificarea sau stabilirea, după 
caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferenţelor pentru obligaţiile de plată, 
şi în contextul celor învederate, a actelor şi documentelor aflate la dosarul 
cauzei şi faţă de cele prezentate anterior, se constată că în mod corect şi 
legal organele de inspecţie fiscală au calculat impozitul pe veniturile 
obţinute în România de domnul …………., persoană nerezidentă, în sumă 
totală de ........ lei. 
  Mai mult, prin adresa nr....../..........2012, printre altele organul 
de soluţionare a contestaţiei a comunicat societăţii comerciale  că poate 
depune la dosarul cauzei, în copie, acte şi documente pe care le consideră 
necesare în susţinerea cauzei, la care de altfel , aceasta deşi a răspuns nu 
a depus nimic în susţinere, motivat de faptul că nu deţine certificate de 
rezidenţă fiscală emise de autorităţile fiscale italiene pentru domnul ........  
  Pe cale de consecinţă, contestaţia privind suma de ........ lei lei,  
cu titlu de impozit pe veniturile obţinute în România de persoane fizice 
nerezidente se prive şte ca neîntemeiat ă şi urmeaz ă a fi respins ă ca 
atare.  
  Accesoriile (major ări şi penalit ăţi de întârziere)  în sumă 
totală de ........ lei  calculate pentru impozitul pe veniturile obţinute în 
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România de persoane fizice nerezidente pentru perioada ........2009 – 
..........2011, reprezintă măsură accesorie, conform principiului de drept  
“accesoriul urmează principalul “ şi ca urmare, contestatoarea datorează şi 
această sumă pentru perioada verificată şi, în consecinţă, contesta ţia 
pentru acest cap ăt de cerere se va respinge ca neîntemeiat ă.     
  În soluţionarea favorabilă a cauzei nu se poate reţine motivaţia 
contestatoarei precum că „ Prin notificarea adresate acestei persoane fizice 
de către organul de control, i s-a cerut să prezinte certificatul de rezidenţă 
fiscală pentru anii 2008 şi 2009 în vederea stabilirii domiciliului fiscal.”, 
deoarece, prin notificare, în baza prevederilor O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, s-a solicitat de către organele de inspecţie fiscală să se pună la 
dispoziţie „-Certificatele de rezidenţă fiscală al domnului ………. aferente 
anilor 2008 şi 2009, traduse şi legalizate potrivit prevederilor Codului Fiscal, 
art.118 alin.(1) şi alin.(2)”. Dacă s-ar fi cunoscut de c ătre contribuabil 
baza legal ă aplicabil ă în spe ţă, şi anume, prevederile art.118 alin.(1) şi 
alin.(2) din Codul fiscal, cu modific ările şi complet ările ulterioare, ar  fi 
constatat c ă, acestea nu  s-au solicitat pentru a se vedea sau stabili 
domiciliul persoanei fizice nerezidente, ci pentru a se putea constata 
dacă nerezidentul beneficiar al veniturilor din România  justific ă 
dreptul de a beneficia de prevederile conven ţiei de evitare a dublei 
impuneri.  De asemenea, contestatoarea recunoaşte că nu au fost 
prezentate documentele cerute.  
  Totodată, nu are relevanţă faptul că s-a întocmit şi eliberat 
Procesul – verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiilor seria ...... 
nr......, deoarece pentru fapta săvârşită s-a stabilit că reprezintă 
contravenţie în conformitate cu prevederile art.219 alin.(1) lit.c) din O.G. 
nr.92/2003, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, iar 
impozitul pe veniturile obţinute în România de persoane nerezidente de 
plată, înscris în decizia de impunere şi contestat a fost calculat în 
conformitate cu legislaţia în domeniu amintită mai sus.  
  În plus, în contextul aspectelor consemnate în cadrul deciziei şi 
potrivit cadrului legal invocat nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a 
cauzei nici celelalte motive înscrise în acţiunea formulată, pe considerentul 
că nu au fundamentare în drept pe texte de legislaţie contabilă şi fiscală. 
  Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.205, art.206, art. 
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 şi art.216 alin.(1), alin.(3) din O.G. 
nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, se 
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             D E C I D E : 
 
  1. Respingerea ca neîntemeiat ă a contesta ţiei formulată de  
S.C. ................. S.R.L., cu sediul în Judeţul Brăila, Comuna .........., Sat 
.........., în contradictoriu cu D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de 
Inspecţie Fiscală, împotriva debitelor parţiale din Decizia de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr....../....................2011 pentru suma total ă de ..........., din care : 
  - ........ lei, reprezentând taxă pe valoarea adăugată calculată 
suplimentar de plată ; 
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente taxei pe valoarea adăugată calculată suplimentar de 
plată; 
  - ........ lei, reprezentând impozit pe veniturile persoanelor 
nerezidente; 
  - ........ lei, reprezentând accesorii (majorări şi penalităţi de 
întârziere ) aferente impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente. 
  2. Desfiin ţarea par ţială a Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
nr…../………...2011, pentru obligaţia fiscală cu  titlu de accesorii calculate 
pentru impozitul pe profit aferent anului 2009, în sumă de ........ lei , urmând 
ca organele de inspecţie fiscală din cadrul A.I.F., pentru aceeaşi perioadă 
verificată, să determine situaţia de fapt fiscală a contestatoarei luând în 
calcul şi evidenţa pe plătitor să procedeze la emiterea unui nou act 
administrativ fiscal, având în vedere strict considerentele din prezenta 
decizie. 
  În temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în 
sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată în temeiul 
art.218(2) din acelaşi act normativ, la instanţa judecătorească de 
contencios administrativ competentă, respectiv la Tribunalul Brăila, în 
termen de 6 luni de la data comunicării.   
 
                                          DIRECTOR  EXECUTIV, 


