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   DECIZIA NR. 22 

din 16.02.2010 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., jude�ul ....., înregistrat� la Direc�ia General� 
a Finan�elor Publice a jude�ului  ..... 

  sub  nr. ..... din 11.01.2010  
 
 

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... a  fost 
sesizat� de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul Direc�iei Generale a 
Finan�elor Publice a jude�ului  ..... prin adresa nr. ..... din 08.01.2010, 
înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  .....  sub nr. 
..... din 11.01.2010, cu privire la contesta�ia formulat� de S.C. ..... S.R.L. din 
....., jude�ul ...... 

S.C. ..... S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 26.11.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 26.11.2009, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 24.11.2009, înregistrat la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 26.11.2009, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 

-       ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-  .....lei T.V.A.; 
- ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�. 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 207 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute la art. 
205 �i 209 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
 

I. S.C. ..... S.R.L. prin cererea formulat� precizeaz� c� toate 
facturile men�ionate ca fiind neînregistrate în eviden�a contabil� a societ��ii, 
respectiv nr. .....din luna aprilie 2008 �i nr. .....din luna mai 2008, nu poart� 
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semn�tura de primire a administratorului societ��ii de atunci, ....., în prezent 
decedat, fapt ce denot� c� marfa nu a ajuns la sediul societ��ii, cu atât mai mult 
cu cât nu a putut fi comercializat�. 

Prin complet�rile depuse ulterior la contesta�ia formulat�, 
societatea sus�ine c� organele de control nu au �inut cont de faptul c� pentru 
facturile nr. .....din 02.04.2008 �i nr. .....din 02.05.2008 s-au emis facturi de 
stornare, ca urmare a refuzului de recep�ionare. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale 

suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 26.11.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 26.11.2009, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 24.11.2009, 
înregistrat la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 26.11.2009, 
organele de control au constatat c� S.C. ..... S.R.L. a efectuat în perioada 
martie – octombrie 2008 mai multe achizi�ii intracomunitare de legume �i ulei 
vegetal de la firma .....din ....., conform unui num�r de 19 facturi fiscale, din 
care trei de stornare, astfel: 

- nr. .....din 13.03.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. .....din 14.03.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. .....din 31.03.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. .....din 31.03.2008, în valoare de .....euro; 
- nr. .....din 02.04.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. .....din 08.04.2008, în valoare de - ..... euro; 
- nr. .....din 10.04.2008, în valoare de .....euro; 
- nr. .....din 10.04.2008, în valoare de .....euro; 
- nr. ..... din 12.04.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. .....din 18.04.2008, în valoare de .....euro; 
- nr. .....din 22.04.2008, în valoare de .....euro; 
- nr. .....din 02.05.2008, în valoare de .....euro; 
- nr. .....din 05.05.2008, în valoare de - .....euro; 
- nr. .....din 06.05.2008, în valoare de .....euro; 
- nr. .....din 09.06.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. ..... din 18.06.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. ..... din 17.07.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. ..... din 13.10.2008, în valoare de ..... euro; 
- nr. .....din 16.10.2008, în valoare de - ..... euro (stornare 

factura nr. ..... �i  + .....euro). 
Organele de control au constatat c� un num�r de 7 din aceste 

facturi nu au fost înregistrate de societatea verificat� în contabilitate, dup� cum 
urmeaz�: 

- nr. .....din 02.04.2008, în valoare de ..... euro (.....kg ceap�); 
- nr. .....din 02.05.2008, în valoare de .....euro (ulei vegetal 

sticl� de 1 l, .....l); 
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- nr. .....din 10.04.2008, în valoare de .....euro; 
- nr. ..... din 12.04.2008, în valoare de ..... euro (diverse 

cantit��i de legume: ceap�, morcovi etc); 
- nr. .....din 22.04.2008, în valoare de .....euro (.....kg ceap�); 
- nr. .....din 06.05.2008, în valoare de .....euro (.....kg ceap�); 
- nr. .....din 18.04.2008, în valoare de .....euro (.....kg ceap�).  
Organele de control au constatat c� valoarea total� a facturilor 

neg�site în eviden�a contabil� este de ..... euro, contravaloarea în lei la cursul de 
schimb oficial al BNR valabil la data emiterii facturilor fiind de ..... lei. 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� toate aceste 
tranzac�ii au la baz� CMR care atest� intrarea în �ar� a bunurilor respective 
(transportatorii sunt persoane juridice române angaja�i de cump�r�torul S.C. ..... 
S.R.L.). 

De asemenea, s-a constatat c� în cazul facturilor nr. .....din 
02.04.2008, în valoare de ..... euro (.....kg ceap�), �i nr. .....din 02.05.2008, în 
valoare de .....euro (ulei vegetal sticl� de 1 l, .....l), exist� facturi de storno, nr. 
.....din 08.04.2008 �i respectiv nr. .....din 05.05.2008. 

Prin actul de control se precizeaz� c�, potrivit documentelor care 
atest� transportul m�rfii din ..... în România (scrisoare de transport 
interna�ional), transportul a fost efectuat de S.C. .....S.R.L. ..... pentru m�rfurile 
ce au la baz� factura nr. .....din 02.04.2008 �i S.C. ..... S.R.L. ..... pentru 
m�rfurile ce au la baz� factura nr. .....din 2008. 

Totodat�, prin actul de control se precizeaz� c� nu au fost 
prezentate documente de transport (CMR), care s� ateste returnarea fizic� a 
m�rfurilor respective c�tre furnizorii din ...... 

Organele de control precizeaz� c�, prin adresa nr. ..... din 
27.11.2008, Garda Financiar� ..... a solicitat Compartimentului se schimb 
interna�ional de informa�ii situa�ia privind achizi�iile intracomunitare efectuate 
de S.C. ..... S.R.L., conform informa�iilor primite prin sistemul VISES. 

Prin adresa nr. ..... din 04.12.2008, s-a transmis c� situa�ia se 
prezint� astfel: 

- pentru trim. I 2008 firma din ..... declar� livr�ri intracomunitare 
echivalentul a ..... lei, iar firma din România declar� achizi�ii în sum� de .....lei; 

- pentru trim. II 2008 firma din ..... declar� livr�ri 
intracomunitare echivalentul a ..... lei, iar firma din România declar� achizi�ii în 
sum� de ..... lei; 

- pentru trim. III 2008 firma din ..... declar� livr�ri 
intracomunitare echivalentul a ..... lei, iar firma din România declar� achizi�ii în 
sum� de ..... lei. 

Potrivit actului de control, Garda Financiar� a solicitat în scris 
explica�ii de la administratorul firmei, ..... (în prezent decedat), dar nu a oferit 
nicio informa�ie sau vreun document care s� clarifice tranzac�iile respective. 
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Organele de control au constatat c� prin neînregistrarea în 
eviden�a financiar-contabil� a m�rfurilor achizi�ionate de la firma din ....., în 
sum� de ..... lei, comercializate ulterior, nu au fost înregistrate venituri în sum� 
total� de ..... lei (..... lei x 15% adaos comercial = ..... lei; ..... lei + ..... lei = ..... 
lei). 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� întrucât cheltuielile cu 
aprovizionarea sunt în sum� de ..... lei, s-a calculat un profit impozabil 
suplimentar de ..... lei, sum� cu care se va diminua pierderea fiscal� pentru anul 
2008, de ..... lei. 

Deoarece în trim. II �i III 2008 profitul impozabil suplimentar 
era mai mare decât pierderea înregistrat� de societate, s-au calculat major�ri de 
întârziere pentru perioada 25.07.2008 – 25.01.2009, conform art. 119 �i 120 din 
O.G. 92/2003, republicat�, în sum� de ..... lei. 

În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de control 
au constatat c�, prin neînregistrarea în eviden�a contabil� a tranzac�iilor 
men�ionate, societatea s-a sustras de la plata c�tre bugetul de stat a taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei (..... lei x 19 %), pentru care s-au calculat 
major�ri de întârziere aferente de ..... lei. 

S-a constatat c� societatea a înc�lcat prevederile art. 126 alin. 1 
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.  

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  

�i  având  în  vedere  motiva�iile  contestatoarei,  în  raport  cu  actele  
normative  în  vigoare  pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  
urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de .....lei, reprezentând .....lei T.V.A. �i 

..... lei major�ri de întârziere aferente, cauza supus� solu�ion�rii este dac�  
S.C. ..... S.R.L. datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� veniturilor 
neînregistrate privind m�rfurile achizi�ionate din ....., în condi�iile în care 
societatea nu a înregistrat bunurile respective, sus�inând c� acestea nu au 
ajuns la societate �i c� facturile în caz� nu poart�  semn�tura de primire a 
administratorului societ��ii. 

 
În fapt, organele de control au constatat c� S.C. ..... S.R.L. a 

efectuat în perioada martie 2008 – octombrie 2008 mai multe achizi�ii 
intracomunitare de legume �i ulei vegetal de la firma .....din ....., conform unui 
num�r de 19 facturi fiscale, dintre care au constatat c� societatea nu a înregistrat 
un num�r de 7 facturi, dup� cum urmeaz�: 

- nr. .....din 02.04.2008, în valoare de ..... euro (.....kg ceap�); 
- nr. .....din 02.05.2008, în valoare de .....euro (ulei vegetal 

sticl� de 1 l, .....l); 
- nr. .....din 10.04.2008, în valoare de .....euro; 
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- nr. ..... din 12.04.2008, în valoare de ..... euro (diverse 
cantit��i de legume: ceap�, morcovi etc); 

- nr. .....din 22.04.2008, în valoare de .....euro (.....kg ceap�); 
- nr. .....din 06.05.2008, în valoare de .....euro (.....kg ceap�); 
- nr. .....din 18.04.2008, în valoare de .....euro (.....kg ceap�).  
Organele de control au constatat c� valoarea total� a facturilor 

neg�site în eviden�a contabil� este de ..... euro, contravaloarea în lei la cursul de 
schimb oficial al BNR valabil la data emiterii facturilor fiind de ..... lei. 

În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� prin neînregistrarea 
în eviden�a financiar-contabil� a m�rfurilor achizi�ionate de la firma din ....., în 
sum� de ..... lei, nu au fost înregistrate veniturile în sum� total� de ..... lei (..... lei 
x 15% adaos comercial = ..... lei; ..... lei + ..... lei = ..... lei). 

În ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, organele de control 
au constatat c� prin neînregistrarea în eviden�a contabil� a tranzac�iilor 
respective, societatea s-a sustras de la plata c�tre bugetul de stat a taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei (..... lei x 19 %), pentru care s-au calculat 
major�ri de întârziere aferente de ..... lei. 

 
În drept, la art. 126 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 

privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, se prevede c�:   
„Opera�iuni impozabile 
(1) Din punct de vedere al taxei sunt opera�iuni impozabile în 

România cele care îndeplinesc cumulativ urm�toarele condi�ii: 
a) opera�iunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau 

sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera 
taxei, efectuate cu plat�; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor 
este considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 �i 
133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizat� 
de o persoan� impozabil�, astfel cum este definit� la art. 127 alin. (1), 
ac�ionând ca atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor s� rezulte din 
una dintre activit��ile economice prev�zute la art. 127 alin. (2);” 

 
La art. 128 din acela�i act normativ, se prevede c�: 
„Livrarea de bunuri 
(1) Este considerat� livrare de bunuri transferul dreptului de 

a dispune de bunuri ca �i un proprietar.” 
Organele de control au constatat c� prin neînregistrarea în 

eviden�a financiar-contabil� a m�rfurilor achizi�ionate de la firma din ....., în 
sum� de ..... lei, societatea nu a înregistrat veniturile în sum� total� de ..... lei 
(..... lei x 15% adaos comercial = ..... lei; ..... lei + ..... lei = ..... lei) �i taxa pe 
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valoarea ad�ugat� aferent� în sum� de .....lei (..... lei x 19 %), pentru care s-au 
calculat major�ri de întârziere aferente de ..... lei. 

La art. 67 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se prevede c�: 

„Estimarea bazei de impunere 
(1) Dac� organul fiscal nu poate determina m�rimea bazei de 

impunere, acesta trebuie s� o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere 
toate datele �i documentele care au relevan�� pentru estimare. Estimarea 
const� în identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate situa�iei 
de fapt fiscale.” 

În urma verific�rii efectuate, s-a constatat c� achizi�iile efectuate 
conform celor 7 facturi au la baz� CMR, care atest� intrarea în �ar� a bunurilor 
respective, transportatorii fiind persoane juridice române, angaja�i de 
cump�r�torul S.C. ..... S.R.L.. 

 
Prin complet�rile depuse ulterior la contesta�ia formulat�, 

societatea sus�ine c� organele de control nu au �inut cont de faptul c� pentru 
facturile nr. .....din 02.04.2008 �i nr. .....din 02.05.2008 s-au emis facturi de 
stornare, ca urmare a refuzului de recep�ionare. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� 
organele de control au constatat c� în cazul facturilor nr. .....din 02.04.2008, în 
valoare de ..... euro (.....kg ceap�), �i nr. .....din 02.05.2008, în valoare de 
.....euro (ulei vegetal sticl� de 1 l, .....l), exist� facturi de storno, nr. .....din 
08.04.2008 �i respectiv nr. .....din 05.05.2008, dar la verificarea efectuat� nu au 
fost prezentate documente de transport (CMR) care s� ateste returnarea fizic� a 
m�rfurilor c�tre furnizorii din ...... 

Totodat�, societatea nu demonstreaz� cu documente c� bunurile 
au fost returnate �i transportate efectiv furnizorului polonez, iar potrivit 
documentelor care atest� transportul m�rfii din ..... în România (scrisoare de 
transport interna�ional), transportul a fost efectuat de S.C. .....S.R.L. ..... pentru 
m�rfurile ce au la baz� factura nr. .....din 02.04.2008 �i S.C. ..... S.R.L. ..... 
pentru m�rfurile ce au la baz� factura nr. .....din 2008. 

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, prin adresa nr. 
..... din 27.11.2008, Garda Financiar� ..... a solicitat Compartimentului se 
schimb interna�ional de informa�ii situa�ia privind achizi�iile intracomunitare 
efectuate de S.C. ..... S.R.L., conform informa�iilor primite prin sistemul 
VISES. 

Prin adresa nr. ..... din 04.12.2008, s-a transmis c� situa�ia se 
prezint� astfel: 

- pentru trim. I 2008 firma din ..... declar� livr�ri intracomunitare 
echivalentul a ..... lei, iar firma din România declar� achizi�ii în sum� de .....lei; 
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- pentru trim. II 2008 firma din ..... declar� livr�ri 
intracomunitare echivalentul a ..... lei, iar firma din România declar� achizi�ii în 
sum� de ..... lei; 

- pentru trim. III 2008 firma din ..... declar� livr�ri 
intracomunitare echivalentul a ..... lei, iar firma din România declar� achizi�ii în 
sum� de ..... lei. 

 
La Capitolul II – Schimbul de informa�ii la cerere – Sec�iunea 1 

– Cererea de infirma�ii �i de anchete administrative, art. 19, 22 alin. (1) �i art. 23 
din Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 din 7 octombrie 2003 privind cooperarea 
administrativ� în domeniul taxei pe valoarea ad�ugat� �i de abrogare a 
Regulamentului (CEE) nr. 218/92, se prevede c�: 

„Art. 19 
Autorit��ile competente ale statelor membre î�i pot comunica 

reciproc în orice situa�ie, prin schimb spontan, informa�iile men�ionate la 
articolul 1 de care au cuno�tin��.[...] 

Art. 22 
(1) Fiecare stat membru dispune de o baz� de date 

electronic� în care stocheaz� �i prelucreaz� informa�iile pe care le 
colecteaz� în conformitate cu articolul 22 alineatul (6) litera (b), în 
versiunea din articolul 28h din Directiva 77/388/CEE. .[...] 

 
Art. 23 
Pe baza datelor stocate în conformitate cu articolul 22, 

autorit��ii competente a unui stat membru i se comunic�, în mod automat 
�i f�r� întârziere, de c�tre orice alt stat membru urm�toarele informa�ii, la 
care poate avea, de asemenea, acces direct: 

1. numerele de identificare TVA atribuite de statul membru 
care prime�te informa�iile; 

2. valoarea total� a tuturor livr�rilor intracomunitare de 
bunuri c�tre persoanele care de�in un num�r de identificare TVA, efectuate 
de c�tre to�i comercian�ii identifica�i pentru plata TVA în statul membru 
care furnizeaz� informa�iile.” 

Se re�ine c�, în ceea ce prive�te taxa pe valoarea ad�ugat�, 
autorit��ile competente ale statelor membre î�i pot comunica reciproc în orice 
situa�ie informa�ii privind efectuarea unei determin�ri corecte a TVA la 
tranzac�iile intracomunitare. 

Din documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c� în urma 
investiga�iilor efectuate, s-a constatat c� S.C. ..... S.R.L. nu a înregistrat 
achizi�iile intracomunitare în sum� de ..... lei, în baza celor �apte facturi 
men�ionate.  

Organele de control au constatat c� prin neînregistrarea 
m�rfurilor achizi�ionate de la firma din ....., în sum� de ..... lei, nu au fost 
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înregistrate veniturile în sum� total� de ..... lei (..... lei x 15% adaos comercial = 
..... lei; ..... lei + ..... lei = ..... lei) stabilind c�, prin neînregistrarea tranzac�iilor 
respective, societatea s-a sustras de la plata c�tre bugetul de stat a taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei (..... lei x 19 %), aferent� veniturilor din 
vânzarea m�rfurilor neînregistrate, pentru care s-au calculat major�ri de 
întârziere aferente de ..... lei.  

Potrivit actului de control, Garda Financiar� a solicitat în scris 
explica�ii de la administratorul firmei, ..... (în prezent decedat), dar nu a oferit 
nicio informa�ie sau vreun document care s� clarifice tranzac�iile respective. 

S.C. ..... S.R.L. sus�ine c� toate facturile men�ionate, respectiv 
nr. .....din luna aprilie 2008 �i nr. .....din luna mai 2008, nu poart� semn�tura de 
primire a administratorului societ��ii de atunci, ....., în prezent decedat, fapt ce 
denot� c� marfa nu a ajuns la sediul societ��ii, neputând astfel fi comercializat�. 

Potrivit art. 155^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare,  

„Facturarea 
(6) Semnarea �i �tampilarea facturilor nu sunt obligatorii.” 
Se re�ine c� semnarea �i �tampilarea facturilor nu sunt 

obligatorii, astfel c� aceast� sus�inere a contestatoarei nu poate fi re�inut�. 
Fa�� de cele prezentate, se conchide c� societatea nu a înregistrat 

în eviden�a contabil� tranzac�iile efectuate în baza celor �apte facturi, organele 
de control stabilind în mod legal c� societatea datoreaz� bugetului de stat taxa 
pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, aferent� veniturilor neînregistrate, în 
sum� total� de ..... lei. 

Având în vedere c� societatea nu a înregistrat m�rfurile 
achizi�ionate de la firma din ....., în sum� de ..... lei, �i implicit veniturile în 
sum� total� de ..... lei, rezult� c� în mod legal organele de control fiscal au 
stabilit c� S.C. ..... S.R.L. datoreaz� bugetului de stat sumele stabilite 
suplimentar de organele de control, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, ca neîntemeiat�, 
�i pentru accesoriile în sum� de ..... lei, potrivit principiului de drept 
""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    pprriinncciippaalluull)). 

Deoarece în sarcina contestatoarei a fost re�inut� taxa pe valoarea 
ad�ugat� în sum� de .....lei, care a generat accesoriile, iar prin contesta�ie nu se 
prezint� alte argumente privind modul de calcul al acestora, societatea datoreaz� 
�i accesoriile în sum� de ..... lei, reprezentând m�sur� accesorie, conform 
pprriinncciippiiuulluuii    ddee    ddrreepptt    ""aacccceessoorriiuumm    sseeqquuiittuurr    pprriinncciippaallee""  ((aacccceessoorriiuull    uurrmmeeaazz��    
pprriinncciippaalluull))..  

Prin urmare, accesoriile în sum� de ..... lei, aferente taxei pe 
valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, stabilit� suplimentar de organele de 
control, reprezint� m�sur� accesorie în raport cu debitul. 

Având în vedere c� nu se contest� modul de calcul al acestora, 
iar pentru taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de .....lei, care le-a generat, cererea 
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a fost respins�, urmeaz� a se respinge contesta�ia �i pentru accesoriile în 
sum� de ..... lei. 

 
2 Referitor la major�rile de întârziere în sum� de ..... lei, 

aferente impozitului pe profit, cauza supus� solu�ion�rii este dac� Direc�ia  
General� a Finan�elor Publice a jude�ului ..... se poate pronun�a asupra 
acestei sume, în condi�iile în care societatea nu precizeaz� care sunt 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru aceast� 
sum�.   

 
În fapt, organele de control au constatat c� prin neînregistrarea 

m�rfurilor achizi�ionate de la firma din ....., în sum� de ..... lei, nu au fost 
înregistrate venituri în sum� total� de ..... lei (..... lei x 15% adaos comercial = 
..... lei; ..... lei + ..... lei = ..... lei). 

În urma verific�rii efectuate, s-a stabilit c� întrucât cheltuielile cu 
aprovizionarea sunt în sum� de ..... lei, s-a calculat un profit impozabil 
suplimentar de ..... lei, cu care se va diminua pierderea fiscal� pentru anul 2008, 
de ..... lei. 

Deoarece în trim. II �i III 2008 profitul impozabil suplimentar 
era mai mare decât pierderea înregistrat� de societate, s-au calculat major�ri de 
întârziere pentru perioada 25.07.2008 – 25.01.2009. 

Din decizia de impunere contestat� nu rezult� c� pentru perioada 
verificat� a fost stabilit impozit pe profit suplimentar. 

Având în vedere c� din contesta�ia formulat� nu rezult� cu 
claritate suma contestat�, individualizat� pe categorii de impozite �i taxe, în 
sensul c� în contesta�ia formulat� se precizeaz� c� se contest� suma total� de 
.....lei, reprezentând TVA �i major�ri de întârziere aferente, iar din actul 
administrativ atacat rezult� c� suma taxei pe valoarea ad�ugate �i a major�rilor 
aferente stabilite suplimentar de organele de control este de .....lei, din care 
.....lei TVA �i ..... lei major�ri de întârziere aferente, Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului ....., prin adresa nr. ..... din 22.01.2010, transmis� 
cu confirmarea de primire nr. ....., primit� de contestatoare la data de 
29.01.2010, a solicitat petentului s� vin� cu preciz�ri concrete în acest sens �i, în 
situa�ia în care se contest� întreaga sum� stabilit� prin actul administrativ atacat, 
s� se men�ioneze motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia 
pentru toate capetele de cerere. 

Contestatoarea, prin complet�rile la contesta�ia formulat� nr. .. 
din 03.02.2010, înregistrate la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
..... sub nr. .....din 04.02.2010, precizeaz� c� se contest� �i major�rile de 
întârziere în sum� de ..... lei, aferente impozitului pe profit, f�r� îns� s� prezinte 
motivele de drept �i de fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru aceast� 
sum�. 



 
10

În ceea ce prive�te major�rile de întârziere aferente impozitului 
pe profit, stabilite suplimentar de organele de control, contestatoarea se 
limiteaz� la prezentarea motivelor de drept �i de fapt privind taxa pe valoarea 
ad�ugat�, f�r� îns� s� precizeze motivele de drept �i de fapt pe care se 
întemeiaz� contesta�ia �i pentru major�rile de întârziere în sum� de ..... lei, 
aferente impozitului pe profit. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se prev�d urm�toarele: 

„Forma �i con�inutul contesta�iei 
(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: [...] 
c) motivele de fapt �i de drept; 
d) dovezile pe care se întemeiaz�;”, 

coroborate cu prevederile pct. 12.1 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei 
Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea 
Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Anexa nr. 1, unde se 
stipuleaz�: 

„12.1. Contesta�ia poate fi respins� ca: [...] 
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� 

argumente de fapt �i de drept în sus�inerea contesta�iei sau argumentele 
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solu�ion�rii;” 

 
De asemenea, în cazul în spe�� sunt incidente �i prevederile pct. 

2.4 lit. b) din Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare 
Fiscal� nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului 
IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz� c�: 

„2.4. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a 
contestat actul administrativ fiscal respectiv.” 

Totodat�, potrivit art. 65 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, cu modific�rile �i complet�rile 
ulterioare,  

„Art. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale [...] 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele 

care au stat la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului 
fiscal.” 

Având în vedere c� societatea nu prezint� motivele de drept �i de 
fapt pe care se întemeiaz� contesta�ia pentru major�rile de întârziere în sum� de 
..... lei, se va respinge contesta�ia pentru aceast� sum�, ca nemotivat�. 
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Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  

temeiul  prevederilor  art. 126 alin. 1 lit. a, 128 �i 155^1 din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, art. 67 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Capitolul II – Schimbul de informa�ii la cerere – Sec�iunea 1 – 
Cererea de infirma�ii �i de anchete administrative, art. 19, 22 alin. (1) �i art. 23 
din Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 din 7 octombrie 2003 privind cooperarea 
administrativ� în domeniul taxei pe valoarea ad�ugat� �i de abrogare a 
Regulamentului (CEE) nr. 218/92, art. 65 alin. (1) �i 206 din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, pct. pct. 2.4 lit. b) �i 12.1 lit. b) din 
Ordinul pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal� nr. 519/2005 
privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, se: 
 

                                  
D E C I D E : 

 
-  Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulate de S.C. 

..... S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale 
suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 26.11.2009, 
înregistrat� la Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 26.11.2009, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 24.11.2009, înregistrat la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 26.11.2009, privind suma de .....lei, 
reprezentând: 

-  .....lei T.V.A.; 
- ..... lei major�ri de întârziere aferente taxei pe valoarea 

ad�ugat�. 
- Respingerea ca nemotivat� a contesta�iei formulate de S.C. ..... 

S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare 
de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ..... din 26.11.2009, înregistrat� la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 26.11.2009, emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la data de 24.11.2009, înregistrat la 
Activitatea de Control Fiscal sub nr. ..... din 26.11.2009, privind suma de ..... 
lei, reprezentând major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul ....., în termen de 6 

luni de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 


