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DECIZIA NR.658/21.06.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C X S.R.L. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
subnr. ...... 12011

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice nr.2, prin
adresa nr....... 129.04.2011, finregistrata la institutia noastra sub nr.
......... din data de 04.05.2011 cu privire la contestatia formulata de
S.CX S.R.L. IASI cu sediul in municipiul lasi, Str....... nr..., Bl...., Sc....,
Et...., ap.... judetul lagi, J....... , avand cod unic de inregistrare fiscala
RO ............

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie
fiscala nr. ..... din data de 29.03.2011, a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ....... /29.03.2011 emise in
baza Raportului de Inspectie Fiscala Generala nr. ...... /29.03.2011 de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Juridice nr. 2 din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului lasi.

Suma contestata este in valoare de S lei si reprezinta :

S lei impozit pe profit;

S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

S lei taxa pe valoarea adaugata;

Slei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa, in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul administrativ
fiscal contestat a fost comunicat petentei cu adresa nr....... /29.03.2011,
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in data de 01.04.2011, pe care administratorul societatii a semnat si a
aplicat stampila societatii si data depunerii contestatiei 11.04.2011, la
Directia Generala Finantelor Publice Judetene lagi, unde a fost
inregistrata sub nr. ........

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii
in persoana d-nei Y si poarta amprenta stampilei societatii in original.

Contestatia este insotita de Referatul cu propunerea de
solutionare nr. ....... /05.05.2011 semnat de conducatorul organului care
a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala, in care
se mentioneaza ca, societatea a achizitiont 2 autoturisme in leasing
financiar si anume: Toyota RAV 4 conform contractului de leasing
nr...... /06/2006 si Toyota Land Cruiser conform contractului de leasing
nr...... /07/2006.La data incheierii acestor 2 contracte societatea
,conform datelor existente in aplicatia REVISAL, avea incadrate doua
functi de conducere si adminitrative, respectiv Y administratorul
societatii (functie detinuta si in prezent ) si Z director economic (functie
detinuta din data de 15.09.1998 péna la data de 01.01.2007, conform
contractului individual de munca nr...... ). La data de 01.01.2007, prin act
aditional la contractul individual de munca nr....... , se schimba functia
pentru Z din functia de conducere ,director economic” in functia de
executie ,lucrator comercial”.

Pe baza motivatiei de mai sus, organele fiscale mentioneaza
faptul ca incepand cu data de 01.01.2007, nu au acordat dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor aferente
autoturismului Toyota Land Cruiser, achizitionat in baza contractului de
leasing nr...... /07/2006.

Totodata, precizeaza ca nu au acordat dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing financiar pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar pentru autoturismul Toyota Land
Cruiser pe baza aceluiagi considerent al functiilor de conducere,
incepand cu data de 01.01.2007.

Prin acelasi Referat propun respingerea contestatiei
formulate de S.C X S.R.L. IASI ca neintemeiata si nefondata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art. 207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte
asupra contestatiei.

I. S.C X S.R.L. IASI depune in data de 11.04.2011 la
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi contestatie
inregistrata sub nr. ..... prin care contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr.
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. din data de 29.03.2011, Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. .... /29.03.2011 emise in baza
Raportului de Inspectie Fiscala Generala nr...... /29.03.2011 si solicita
anularea acestora.

Petenta sustine ca in anul 2006 a achizitionat 2 autoturisme in
leasing financiar : autoturismul Toyota Rav 4 conform contractului de
leasing nr...... /06/2006 si autoturismul Toyota Land Cruiser conform
contractului de leasing nr...... /07/2006.

Cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala si
anume ca ,la data incheierii acestor 2 contracte SC X SRL avea
incadrate doua functii de conducere si administrare, respectiv Y-
administratorul societatii (functie detinuta si in prezent) si Z-Director
economic (se invoca faptul ca aceasta functie ar fi fost detinuta numai
pana la data de 01/01/2007) si ca urmare societatea SC X SRL ar
functiona de la 01/01/2007 cu o singura functie de conducere (conform
aplicatiei Revisal), petenta sustine ca nu exista un act aditional prin care
s-a modificat functia domnului Z din director economic in lucrator
comercial .

Petenta mai sustine ca a avut si are si in prezent tot doua

functii de conducere si anume Y-administratorul societatii si Z —director
economic functie detinuta din 15.09.1998 conform Contractului individual
de munca nr....... si a Carnetului de munca completat la zi de
Inspectoratul Teritorial de Munca lasi.
Societatea considera ,ca organele de control s-au grabit sa traga
aceasta concluzie, numai din aplicatia Revisal, fara a ma intreba de actul
aditional in forma scriptica. Nu a existat si nu exista la dosar un
asemenea act pentru ca atunci ar fi fost mentionat in carnetul de
munca.”

Pe cale de consecinta petenta solicita anularea Decizie de
impunere nr. ..... /29.03.2011 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..../29.03.2011 si a sumei de S lei stabilita prin aceasta.

I.Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, Activitatea de
Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice nr.2,
efectueaza inspectie fiscala generala pentru perioada 01.01.2006 -
31.12.2010 si emit in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... /29.03.2011 Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../29.03.2011,
prin care au stabilit in sarcina S.C X S.R.L. IASI. suma totala de S lei,
reprezentand :

- S lei impozit pe profit;
S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
S lei taxa pe valoarea adaugata;
S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.
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1.Referitor la impozitul pe profit in suma de S lei,

organele de inspectie fiscala incepand cu anul 2007, nu au acordat
dreptul de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor aferente
autoturismului Toyota Land Cruiser achizitionat in baza contractului de
leasing nr...... /07.2006, in suma totala de S lei :
-cheltuieli cu amortizarea in suma de S lei;
-cheltuieli cu dobanzile in suma de S lei;
-cheltuieli cu asigurarile in suma de S lei;
-taxe vamale in suma de S lei;
-comisioane vamale in suma de S lei;
-accize in suma de S lei;
-cost inchidere contract in suma de S lei;
-cheltuieli cu diferente de curs valutar in suma de S lei;
-cheltuieli cu impozitul auto in suma de S lei, deoarece la data de
01.01.2007 societatea functioneaza cu o singura functie de conducere gi
administrare, a d-nei Y, conform aplicatiei Revisal si doua autoturisme.

Organele de inspectie fiscala considera ca societatea nu a
respectat prevederile art.21 alin.(3) lit.n) din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de S lei, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere la impozitul stabilit suplimentar in suma de S lei,
pentru perioada 25.04.2007-25.01.2011, conform prevederilor art.120 si
art.120* din  Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta ratelor
de leasing financiar si a cheltuielilor aferente pentru autoturismul Toyota
Land Cruiser achizitionat in baza contractului de leasing nr...../07.2006,
aceasta deoarece societatea functioneaza cu o singura functie de
conducere si administrare, a d-nei Y, conform aplicatiei Revisal si doua
autoturisme.

Organele de inspectie fiscala au calculat taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in suma de S lei in conformitate cu
art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, considerdnd ca societatea nu a
respectat prevederile art.21 alin.(3) lit.n) din acelasi act normativ.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de S lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de S lei
pentru perioada 25.02.2007-25.01.2011, conform art.120 si art.120* din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in
suma de S lei, aferent perioadei 2006-2009 si la majorarile de
intarziere aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala a Finantelor Publice a Judetului lagi prin
Biroul Solutionare Contestatii se poate pronunta daca legal
organele de inspectie fiscala au stabilit aceste sume, in conditiile in
care ....

in fapt, in anul 2006 societatea a achizitionat doua
autoturisme in leasing financiar o Toyota Rav 4, conform contractului de
leasing financiar nr...... /06.2006, si o Toyota Land Cruiser conform
contractului de leasing financiar ....... /07.2006.

La data incheierii acestor contracte de leasing financiar
societatea avea conform datelor existente in aplicatia REVISAL
incadrate doua functii de conducere: administratorul societatii - d-na Y
functie detinuta si in prezent si d-1 Z - director economic functie detinuta
din  15.09.1998, conform Contractului individual de munca
nr....... 124.09.1998.

incepand cu data de 01.01.2007 pana in data de 31.12.2009
societatea a inregistrat ca deductibila fiscal la calculul impozitului pe
profit suma de S lei reprezentand :

-cheltuieli cu amortizarea in suma de S lei;

-cheltuieli cu dobanzile in suma de S lei;

-cheltuieli cu asigurarile in suma de S lei;

-taxe vamale in suma de S lei;

-comisioane vamale in suma de S lei;

-accize in suma de S lei;

-cost Tinchidere contract in suma de S lei;

-cheltuieli cu diferente de curs valutar in suma de S lei;

-cheltuieli cu impozitul auto in suma de S lei aferente
autoturismului Toyota Land Cruiser, conform contractului de leasing
financiar ...../07.2006.

Organele de inspectie fiscala au considerat nedeductibile
aceste cheltuieli aferente autoturismului Toyota Land Cruiser incepand
cu data de 01.01.2007 deoarece, conform aplicatiei REVISAL, la
aceasta data prin actul aditional nr..... la Contractul individual de munca
nr....../24.09.1998 d-lui Z i-a fost schimbata functia detinuta din "Director
economic" in "lucrator comercial", astfel ca incepand cu data de
01.01.2007 societatea functioneaza cu o singura functie de conducere i
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administrare, si anume cea de administrator a d-nei Y, si cu doua
autoturisme: Toyota Rav 4 si o Toyota Land Cruiser.

Ca urmare, prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr. ..... din data
de 29.03.2011, organele de inspectie fiscala stabilesc un impozit pe
profit suplimentar in suma de S lei rezultat din neacordarea dreptului de
deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor in suma de S lei
aferente autoturismului Toyota Land Cruiser, in conformitate cu art. 21
alin. (3) lit. n) din Legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceasta diferenta de impozit pe profit au calculat si
majorari de intarziere in suma de S lei aferente perioadei 25.04.2007-
25.01.2011, conform art. 120 si art. 120" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Petenta sustine faptul ca a avut si are si in prezent tot doua
functii de conducere si anume Y - administratorul societatii si Z — director
economic - functie detinuta din 15.09.1998 conform Contractului
individual de munca nr.10643/S si a Carnetului de munca completat la zi
de Inspectoratul Teritorial de Munca lasi.

Mentioneaza si faptul ca "organele de control s-au gréabit s&
tfragé aceasta concluzie, numai din aplicatia Revisal, fard a ma intreba
de actul aditional in forma scriptica. Nu a existat si nu exista la dosar un
asemenea act pentru ca atunci ar fi fost mentionat in carnetul de
munca.”

Avand in vedere ca din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezulta o situatie clara cu privire la existenta actului aditional
nr...... /01.01.2007, organul de solutionare competent a efectuat
demersuri in vederea stabilirii situatiei reale fiscale a S.C X S.R.L. IASI,
astfel:

- la data de 18.05.2011 s-a solicitat de la Inspectoratul
Teritorial de Munca lasi cu adresa nr. ...., sa ne comunice daca au
intervenit modificari la Contractul individual de munca nr...... /24.09.1998
al d-lui Z in perioada 01.01.2007 - 31.12.2010 sub aspectul functiei
detinute de acesta si totodata sa ne transmita si actul aditional nr.
...... /01.01.2007 invocat de organele de inspectie fiscala in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ...... 129.03.2011 si Raportul de inspectie fiscala nr.
........ /29.03.2011.

- cu adresa nr. ...... /12.05.2011 s-a solicitat Activitatii de
Inspectie Fiscala sa transmita actul aditional nr. ..../01.01.2007, care a
fost invocat in Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..... /29.03.2011 si
in Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /29.03.2011.
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Cu adresa nr. ..../23.05.2011, organele de inspectie fiscala
ne comunica faptul ca actul aditional nr....../01.01.2007 solicitat nu a fost
prezentat pe parcursul inspectiei fiscale.

La data de 03.06.2011 cu adresa nr. ..... inregistrata la
institutia noastra sub nr. ..../09.06.2011, Inspectoratul Teritorial de
Munca lasi ne comunica urmatoarele:

DIl. Z.,(figureazd in evidentele |.T.M. [ASI, cu c.im.
...../24.09.1998 in functia de director economic. In evidentele I.T.M.
IASI, nu a fost depus un act aditional in anul 2007, din care sé& rezulte
modificarea functiei de director economic, in lucrator comercial.
Actele aditionale care se regasesc in evidenta institutiei noastre la
dosarul societatii, pentru acest contract de munca, se refera la modificari
salariale sau diferite sporuri. La data de 01.03.2007, a fost depus un act
aditional de modificare salariu "conform postului de magaziner" dar
fard a se specifica clar daca a intervenit prin acest act aditional si o
Sschimbare a functiei in magaziner (in nici un caz lucrétor comercial).”

in drept, in spetd sunt incidente prevederile urmétoarelor
articole din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii_de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli_deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii_de venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

n) cheltuielile de functionare, intretinere gi reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajatii cu functii de conducere si de
administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru a
fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie
Justificate cu documente legale.”

Potrivit acestor prevederi legale, pentru a putea fi
considerate deductibile la calculul profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri.
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Organul de solutionare competent a retinut faptul ca
organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere la calculul
profitului impozabil a cheltuielilor aferente autoturismului TOYOTA LAND
CRUISER motivat de faptul ca potrivit actului aditional nr...... /01.01.2007
inregistrat in aplicatia REVISAL, incepénd cu data de 01.01.2007 cénd
d-lui Z i s-a modificat functia de director economic in functia de lucrator
comercial, societatea nu mai are decat un angajat cu functie de
conducere si administrare, astfel ca nu se mai justifica utilizarea a doua
autoturisme.

Din documentele existente la dosar nu s-a putut stabili
existenta certd a acestui act aditional, acesta nefiind depus nici de
organele de inspectie fiscala, nefiind finregistrat nici in evidentele
Inspectoratului Teritorial de Munca lasi.

Se retine si faptul ca in Referatul cu propunerea de
solutionare nr. ..... /05.05.2011 semnat de conducatorul organului care a
incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala, se invoca
de catre organele de inspectie fiscala prevederile art. 10 alin. (1) si alin.
(2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede:

»,(1) Raspunderea pentru organizarea gi conducerea
contabilitatii la persoanele prevéazute la art. 1 revine administratorului,
ordonatorului de credite sau altei persoane care are obligatia gestionarii
unitatii respective.

(2) Contabilitatea se organizeaza si se conduce, de regula in
compartimente distincte, conduse de catre _directorul _economic,
contabilul sef sau altd persoanad imputernicitd sa indeplineasca aceasta
functie. Aceste persoane trebuie sa aiba studii economice superioare.”
sustindnd ca d-I Z nu indeplineste conditiile pentru a putea fi director
economic deoarece nu are studii economice superioare, fiind absolvent
al UMF lasi, Facultatea de Stomatologie.

Organul de solutionare competent constata ca potrivit
acestor prevederi legale, intr-adevar directorul economic sau persoana
angajata sa indeplineasca aceasta functie trebuie sa aiba studii
economice superioare, conditie care in cazul d-lui Z nu este indeplinita,
acesta avand "diploma de studii superioare emisad de Facultatea de
Stomatologie lasi, dar nu studii economice" aga cum se mentioneaza in
adresa societatii nr. ..../14.06.2011 inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ...../14.06.2011.

Este de retinut si faptul ca potrivit Contractului individual de
munca nr...... /24.09.1998 existent in copie la dosarul cauzei, desi
functia (meseria) d-lui Z este de director economic, este prevazut ca
activitatea pe care o va presta acesta este "aprovizionare marfa firma".

Ca urmare, functia nu corespunde cu activitatea pe care o
desfagoara angajatul, potrivit art. 10 alin. (1) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, cu moadificarile si completarile ulterioare, directorul economic
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raspunzand pentru organizarea gi conducerea contabilitatii unei societati
comerciale si nu de aprovizionarea de marfa.

Mai mult, din documentele existente la dosarul contestatiei,
s-a retinut ca in perioada verificata societatea a avut angajat cu contract
de munca in functia de contabil pe d-na Z1.

Organele de inspectie nu au facut insa o analiza temeinica a
situatiei de fapt, nedetermindnd clar cine utilizeaza cele doua
autoturisme si pentru ce activitati, daca acestea sunt utilizate pentru
realizarea de venituri.

S-a retinut faptul ca S.C. X S.R.L. IASI este contribuabil
mijlociu al carei obiect de activitate principal desfagurat este "Comert cu
amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzare predominantd de
produse alimentare, bauturi si tutun”, avand declarate si desfasurand, ca
obiecte secundare de activitate, si "Depozitari” - cod CAEN 5210,
"Comert cu aménuntul al altor bunuri noi, in magazine nespecializate" -
cod CAEN 4778 si "Inchirierea si subinchirierea bunurilor imobiliare
proprii sau inchiriate" - cod CAEN 7020, deci o activitate complexa si cu
o cifra mare de afaceri.

De asemenea, s-a retinut si faptul ca in perioada verificata
societatea contestatoare a avut si alti angajati care ar fi putut utiliza
aceste autoturisme pentru desfagurarea activitatii, lucru ce s-ar fi putut
stabili din analiza contractelor de munca si a fiselor posturilor acestora,
precum si a foilor de parcurs ale autovehiculelor.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au analizat in mod obiectiv si nu au stabilit starea de fapt
fiscala neexercitdndu-si rolul activ conform art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul de solutionare
competent nu se poate pronunta asupra corectitudinii rationamentului si
incadrarii legale a organelor de inspectie fiscala, fapt pentru care
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectie fiscala nr. ...... din data de
29.03.2011, pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar, precum si pentru dobénzile si penalitatile de intarziere
aferente in suma totala de S lei, conform prevederilor art. 216 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare."

Organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat cele
care au incheiat decizia de impunere contestata, vor stabili daca petenta
beneficiaza de dreptul de deducere pentru cheltuielile in suma de S lei
aferente autoturismului Toyota Land Cruiser, tindnd cont de
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considerentele prezentei decizii, de prevederile legale in vigoare in
perioada verificata si de documentele depuse de contestatoare.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de S lei, precum si la majorarile de intarziere
aferente in suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca
organul de solutionare competent se poate pronunta asupra
acestor sume in conditiile in care organele de inspectie fiscala nu
au demonstrat ca cheltuielile aferente autoturismului Toyota Land
Cruiser daca serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale contestatoarei.

in fapt, societatea in anul 2007 si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei aferenta ratelor
de leasing financiar si a cheltuielilor aferente, pentru autoturismul
Toyota Land Cruiser conform contractului de leasing financiar
...... /07.2006.

Organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. ..... /29.03.2011 nu acorda dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta ratelor de leasing financiar si a cheltuielor
aferente in suma de S lei, pentru autoturismul Toyota Land Cruiser, si
stabilesc o diferentd de taxa pe valoarea adaugata suplimentara in
suma de S lei, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. ( 3) lit. n) si
art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in
suma de S lei s-au calculat majorari de intarziere aferente in suma de S
lei pentru perioada 25.02.2007 - 25.01.2011, conform 120 si art. 1201
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, potrivit art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in forma in vigoare incepand cu data de 1 ianuarie
2007:

"Art. 145. - Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; |[...].

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a
taxei, persoana impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa
cuprinda informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) [...]".
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Prin urmare, conform dispozitillor legale citate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
propriilor operatiuni taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

in spetd, din documentele existente la dosarul cauzei s-a
retinut faptul ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de
deducere taxei pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu
autoturismul  TOYOTA LAND CRUISER incepand cu data de
01.01.2007, considerand ca acesta a fost utilizat de d-I Z caruia
incepand cu aceasta data i s-a modificat functia de director economic in
functia de lucrator comercial, astfel ca nu se mai justifica utilizarea de
catre acesta a autoturismului.

Asa cum s-a retinut si la punctul Ill.1. al prezentei decizii,
organele fiscale nu au facut insa o analiza temeinica a situatiei de fapt,
nedeterminand clar cine utilizeaza cele doua autoturisme detinute de
societatea contestatoare si pentru ce activitati, daca acestea sunt
utilizate pentru realizarea de operatiuni taxabile, conditie indispensabila
pentru acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Ca urmare, organul de solutionare competent nu se poate
pronunta asupra corectitudinii rationamentului si incadrarii legale a
organelor de inspectie fiscala, fapt pentru care urmeaza a se desfiinta
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectie fiscala nr. ..... din data de 29.03.2011, pentru suma
de S lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, precum si pentru
dobanzile si penalitatile de intarziere aferente in suma totala de S lei,
conform prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

,Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei
de solutionare."

Organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele
care au incheiat decizia de impunere contestata, vor stabili daca petenta
beneficiaza de dreptul de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata
aferenta cheltuielile cu autoturismul Toyota Land Cruiser, tinand cont de
considerentele prezentei decizii, de prevederile legale in vigoare in
perioada verificata si de documentele existente.

Se vor avea in vedere si Instructiunile pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, care la pct. 11.6. prevede:

‘Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicérii, iar verificarea va viza strict aceeasi
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perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”, precum si prevederile
punctului 102.5. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduréa fiscala, este necesaréa
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de cétre o
altd echipa de inspectie fiscald decat cea care a incheiat actul
contestat.”, cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a devenit prin republicare
art. 216.

Organele de inspectie fiscala vor tine cont si de prevederile
art. 47 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"(2) Desfiintarea totald sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale principale
atrage desfiintarea totala sau partialé a actelor administrative prin care s-
au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor principale
anulate.”

3. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei
nr...../29.03.2011privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, se retine faptul ca péna la emiterea prezentei decizii de
solutionare Activitatea de inspectie fiscala, ca organ competent, a emis
Decizia nr. ..... /21.04.2011 prin care a fost solutionata contestatia pentru
acest capat de cerere, decizie depusa la dosarul cauzei cu adresa nr.
....... /05.05.2011.

Pentru considerentele aratate si in temeiul dispozitiilor art.
216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza
Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
2945/2010, Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice
a Judetului lagi

DECIDE :

Art. 1 Admiterea ca intemeiata a contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L. IASI si anularea Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
/29.03.2011 intocmita pe baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...... /29.03.2011 pentru suma totala de S lei, reprezentand :

- S lei impozit pe profit;

- S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
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- S lei taxa pe valoarea adaugata;

- S lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art. 2 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi spre a fi dusa la
indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF BIROU SEF SERVICIU JURIDIC,
SOLUTIONARE CONTESTATII,
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