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DECIZIA nr.55/2012

Directia Generald a Finantelor Publice Mures a fost sesizatd de citre
Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov, prin adresa
nr..../31.01.2012, inregistratd sub nr..../03.02.2011, asupra contestatiei formulate de S.C.
X S.R.L. din Tg. Mures, impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../27.12.2011, comunicata
petentei la data de 29.12.2011 potrivit confirmdrii de primire, anexatd in copie la
dosarul cauzei.

Contestatiajnregistratd la Directia Regionald pentru Accize si Operatiuni
Vamale Brasov sub nr..../24.01.2012, a fost depusin termenul legaprevazut la art.207
alin.(1) din Ordonata Guvernului nr.92/2003 privind Codul de proceddiscak,
republicatd.

Suma contestatd este in suma totala de ... lei, compusd din:

- ... lei reprezentand taxe vamale;

- ... lei reprezentand accesorii aferente taxelor vamale;

- ... lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata;

- ... let reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea addugata.

Constatand cad in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, republicata,
Directia Generald a Finantelor Publice Mures, prin Biroul Solutionare Contestatii, este
legal investita sd solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistrati la Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale Constanta sub nr..../24.01.2012, petenta invoca urmatoarele:

Organele de control vamal au incalcat dreptul la aparare al societatii:

- echipa de control vamal a incdlcat prevederile art.1 alin.(2), art.9 alin.(1)
din Codul de procedura fiscald, ale art.63 alin.(6) si alin.(10) din Normele metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior aprobate prin Ordinul
nr.7521/2006, intrucat societdtii nu i s-au adus la cunostintd constatarile controlului si
nici nu i s-a permis sd isi exercite dreptul de a formula obiectiuni intr-un termen
rezonabil;

- acest fapt este de natura a duce la anularea actelor administrative atacate,
respectarea dreptului la aparare al societdtii fiind considerat un drept fundamental la
nivel european, asa cum rezultad dintr-o speta solutionata de C.J.U.E (Cauza C-349/07,
Sopropé - Organizacdes de Calcado Lda Tmpotriva Fazenda Publica), avand ca obiect
tocmai aplicarea Regulamentului 2913/92 (Codul vamal European):



"35 Din moment ce intrebarile preliminare se refera la modalitétile
conform carora autoritdfile nationale trebuie sd aplice Codul Vamal Comunitar, Curtea
este competentd sd furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare
cauza cu drepturile fundamentale a caror respectare o asigura.

36 Or, respectarea dreptului la apdrare constituie un principiu general al
dreptului comunitar care isi gaseste aplicarea atunci cand administratia isi propune sa
adopte fatd de o persoand un act care ii cauzeaza un prejudiciu.

37 In temeiul acestui principiu, destinatarilor deciziilor care le afecteazi in
mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util
punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia intenfioneaza sa 1isi
intemeieze decizia. In acest scop, ei trebuie si beneficieze de un termen suficient (a se
vedea printre altele Hotdrarile citate anterior Comisia/Lisrestal si alfii, punctul 21 si
Mediocurso/Comisia, punctul 36)...

49 Regula potrivit cdreia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii
trebuie sa aiba posibilitatea sd isi sustind observatiile inainte de adoptarea deciziei are
drept scop ca autoritatea competentd sd poatd sa tind cont in mod util de ansamblul
elementelor relevante. Pentru a asigura o protectie efectivi a persoanei sau a
intreprinderii vizate, aceasta are ca obiect, printre altele, ca persoana sau intreprinderea
respectiva sa poatad corecta o eroare sau sa invoce anumite elemente privind situatia sa
personald pentru ca decizia sa fie adoptatd, sda nu fie adoptatd sau sa aibd un anumit
continut.

50 In aceste conditii, pentru a se putea considera ci beneficiarul acestui
drept are posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere in mod util, respectarea
dreptului la apdrare presupune ca administratia sd ia cunostintd, cu toatd atenfia
necesara, de observatiile persoanei sau ale intreprinderii vizate".

- aceasta este de altfel si pozitia instantelor nationale 1.C.C.J. (Decizia
2615/14 mai 2009 publicatda in M. Bragaru, V. Zidaru Jurisprudenta Fiscald, Vol.l
Procedura fiscalda, ed. C.H. Beck, 2011, pag41-57), statudnd intr-o decizie in speta
faptul ca: "Lipsa dovezii privind ascultarea contribuabilului in conditiile art.9 alin.(1) C.
proc. fisc. duce, din cauza nerespectdri dreptului la apdrare, care este un principiu nu
numai de drept national ci si de drept comunitar, la anularea actului fiscal emis de
autoritatea competenta".

- desi au indicat o serie de acte normative care ar fi fost aplicabile in cauza,
organele de control nu au respectat prevederile art.63 alin.(1) si alin.(2) din Ordinul
7521/2006, respectiv nu au indicat Tn mod concret argumentele de fapt si de drept
pentru care s-a considerat eronatd incadrarea tarifarda efectuatd de societate si
argumentele de fapt si de drept pentru care s-a considerat faptul ca bunurile importate ar
f1 trebuit incadrate la codul indicat;

- referitor la primul aspect, organele de control s-au marginit sd afirme
faptul ca "...masinile importate nu functioneazd numai cu sistem optic asa cum specifica
imperativ codul tarifar 9031 49 90...", fard insd a indica exact articolul si aliniatul
dintr-un act normativ care sa le sustind punctul de vedere, respectiv existenta unei
"specificatii imperative" in sensul indicat;

- in realitate, in baza adresei nr..../14.12.2011 emisd de producatorul
echipamentului, societatea a precizat extrem de clar faptul cd principiul optic in cazul
celor doud echipamente este prioritar fiind "unul esential in functionarea aparatului, in



conditiile 1n care, in lipsa sistemului optic masina TUBE PRO nu poate functiona si nici
nu poate realiza masuratorile pentru care a fost proiectata";

- in aceastd situatie devin aplicabile prevederile Regulii 3b din Regulile
generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, anexa la Legea nr.98/1996, astfel incat, esential pentru functionarea masinii
si realizarea masurdtorilor era, asa cum s-a ardtat, echipamentul optic;

- chiar dacd s-ar considera faptul cd bunurile importate nu pot fi incadrate
la codul 9031 49 90, nu existd nici un motiv legal pentru incadrarea acestora la pozitia
9031 80 38 - Instrumente, aparate si masini de masura si control electronice, altele decat
cele optice, altele decat cele pentru masurarea si controlul marimilor geometrice;

- deoarece aparatele importate au ca si functiune determinarea grosimii
peretelui (adicd o marime geometrica precum lungimea, diametrul, raza, curbura,
unghiul, etc.), acestea ar fi trebuit Incadrate la codul 9031 80 91 - Alte instrumente
aparate 1 masini pentru masurarea sau controlul marimilor geometrice, in baza Notelor
explicative la Nomenclatura combinata si a aplicdrii prevederilor Regulii 3a teza initiala
din Conventie care statueaza ca "pozitia cea mai specifica are prioritate fata de pozitiile
cu un domeniu de aplicare mai general";

- astfel, anularea actelor atacate se impune si datoritd lipsei motivarii
acestora, asa cum de altfel s-a pronuntat si jurisprudenta (C.A. Timisoara, Decizia
1545/7 decembrie 2009 publicatd in M. Bragaru, V. Zidaru Jurisprudenta Fiscald, Vol.l
Procedura Fiscala, ed. C.H. Beck, 2011, pag.199-202): "Motivarea actului de impunere
fiscala este o conditie imperativ prevazuta de legiuitor, satisfacerea acestuia fiind o
garantie a dreptului la aparare a persoanei vizata prin decizia emisa. Totodatd motivarea
deciziei emise este o garantie ca organul de impunere fiscala a analizat temeinic
dispozitiile legale si le-a aplicat ca atare. Orice act de impunere fiscald emis trebuie sa
indice in mod clar, neechivoc motivul care a condus la solutia adoptata de institutia in
cauzd intr-o asemenea manierd incdt sd permitd persoanelor vizate sd inteleagd
justificarea si acestea sda exercite controlul de legalitate. Ca urmare sanctiunea
nemotivdrii actului administrativ fiscal... este nulitatea acestuia".

Actele atacate au fost intocmite cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile
in materie:

- asa dupa cum se poate observa din cuprinsul procesului verbal si al
deciziei contestate, acestea au la bazd doar constatiri personale bazate pe anumite
informatii scoase din context, asa cum acestea au fost furnizate de societate prin adresa
nr..../14.12.2011;

- societatea a precizat extrem de clar faptul ca pentru aparatul Tube Pro - si
nu pentru Well Tech, pentru care nu s-au solicitat informatii -, determinarea exactd a
principiilor de functionare si madsurare poate fi realizatd doar de cétre producator, sens
in care a fost pusa la dispozitie cartea tehnica a aparatului;

- cu toate acestea, ignorand atat pozifia societatii cat si adresa New Tech
System SUA emisd la 10.11.2011, in care se mentioneazd expres principiul optic de
masurare, organele de control vamal au stabilit in lipsa cartii tehnice sau a oricaror
documente si date tehnice, principiile de functionare ale celor doud aparate, chiar daca
pentru unul din acestea nu au fost in masura sd realizeze "constatdri personale", fiind
livrat beneficiarului;

- "in temeiul art.213 alin.4 teza initiala din O0.G.92/2003 republicatd -
Codul de procedura fiscald - ne rezervam dreptul de a depune inscrisuri noi".



B) Fata de aspectele contestate se retine cd, la controlul ulterior al
operatiunilor de import de marfuri incadrate la pozitia tarifard 9031, derulate de S.C....
S.R.L. din Tg. Mures, prin Procesul verbal de control nr..../23.12.2011 si Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr..../27.12.2011, organele de specialitate ale Directiei Regionale pentru Accize
s1 Operatiuni Vamale Brasov au constatat cd bunurile importate cu declaratiile vamale
nr..../19.10.2009 si nr..../03.10.2011, "Aparate de mdsurare a grosimii peretelui, fisurilor
si defectelor a tevilor de extractie in camp magnetic" au fost incadratd eronat la codul
tarifar 9031 49 90 "Alte instrumente si aparate optice", pentrucare este prevazuta o taxa
vamald de 0%,incadrarea corecta fiind la codul tarifar 9031 80 38 - Alte instrumente,
aparate $1 masini electronice, pentru care este prevazutd o taxa vamala de 4%.

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../27.12.2011, in sarcina societatii au fost
calculate drepturi vamale de import in suma totald de ... lei (... lei reprezentand taxe
vamale + ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugatd), precum si accesorii in suma
totala de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata).

C) Avand in vedere constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
invocate de petentd, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele normative
in vigoare in perioada verificatd, se retin urmatoarele:

In fapt, in baza declaratiilor vamale nr..../19.10.2009 si nr..../03.10.2011,
S.C. X S.R.L. din Tg. Mures a importat bunuri cu denumirea "Aparate de masurare a
grosimii peretelui, fisurilor si defectelor a tevilor de extractie in cdmp magnetic", de la
societatea New Tech System din SUA, acestea fiind incadrate la pozitia tarifarda 9031 49
90 "Alte instrumente si aparate optice", pentrucare este prevazutd o taxd vamala de 0%.

La controlul vamal ulterioefectuat de organele de specialitate din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov, care a avut ca obiect
verificarea operatiunilor de import de marfuri incadrate la pozitia tarifara 9031, s-a
constatat cd produsele care fac obiectul declaratiilor vamale anterior mentionate au fost
eronat incadrate de catre societate la momentul importului, incadrarea corectd a
acestora, fiind la pozitia tarifard 9031 80 38 - Alte instrumente, aparate $i masini
electronice, pentru care este prevazutd o taxa vamala de 4%.

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../27.12.2011, in sarcina societatii au fost
calculate drepturi vamale de import in suma totald de ... lei (... lei reprezentand taxe
vamale + ... lei reprezentand taxa pe valoarea addugatd), precum si accesorii in suma
totala de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata).

In drept, incadrarea marfurilor in Tariful vamal de import al Romaniei se
face conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire
si codificare a marfurilor, prezentate in anexa la Legea nr.98/1996 pentru aderarea
Romaniei la Conventia Internationald privind Sistemul armonizat de denumire si
codificare a marfurilor si in concordantad cu Notele explicative ale sistemului armonizat,
asa cum se precizeaza la art.48 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
in vigoare in perioada deruldrii importurilor, care prevede urmatoarele:

"(1) Clasificarea tarifara reprezinta stabilirea, pentru marfurile
respective, potrivit reglementarilor in vigoare:
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a) codului tarifar din Nomenclatura combinata a marfurilor sau a
codului tarifar din orice alta nomenclatura mentionata la art. 46 lit. b);

b) codului tarifar din orice alta nomenclatura care se bazeaza in intregime
sau in parte pe Nomenclatura combinata a marfurilor ori care adauga la aceasta orice
subdiviziune si care este stabilita de dispozitiile legale care reglementeaza domenii
specifice cu privire la aplicarea altor masuri decat cele tarifare legate de schimbul de
marfuri.

(2) La clasificarea tarifara a marfurilor se utilizeaza regulile generale
pentru interpretarea Sistemului armonizat din Conventia internationala privind
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, inclusiv anexa acestuia,
incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, ratificata prin Legea nr. 98/1996".

Incadrarea miarfurilor in Nomenclatura combinati se face potrivit Regulilor
generale pentru interpretarea sistemului armomdzatAnexa nr.1 la Legea nr.98/1996
pentru aderarea Romaniei la Conventia Internationald privind Sistemul armonizat de
denumire si codificare a marfurilor:

"Incadrarea rrfurilor In Nomenclatura pentru clasificareainfarilor in
tarifele vamale se face conform uitmarelor principii:

1. Enunul titlurilor seaiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca avand numai o valoare indiégafincadrarea #rfii considerandu-se legal
determinat atunci cand este in concord@acu textul poaziilor si al notelor de seiini
si de capitolesi atunci cand nu sunt contrare termenilor utiliZa acele pozii si note,
dupa urmatoarele reguli:

[..]

3. Atunci cand arfurile ar putea fi incadrate la dbsau mai multe poi,
prin aplicarea regulii 2 b), sau Tn orice alt dazadrarea se face dupum urmeax

a) pozia cea mai specificare prioritate fei de poziiile cu un domeniu de
aplicare mai general. Tafiy atunci cand dousau mai multe poti se refed fiecare
numai la o parte dintre materiile care compun undps amestecat sau la un articol
compozit, sau la o parte dintre articolel@rfurilor prezentate in seturi coniginate
pentru vanzarea cu amuntul, aceste pozi se considef, in raport cu produsul sau
articolul, la fel de specifice, chiar daana dintre pozii da o descriere mai precgisau
mai complei;

b) produsele amestecate, articolele compuse nditerii diferite sau
constituite prin asamblarea unor articole diferfie marfurile prezentate in seturi
condtionate pentru vanzarea cu @mntul, a @ror incadrare nu poate fi efectigdrin
aplicarea regulii 3 a), sunt incadrate dlupateria sau articolul care le corifearacterul
esemial, atunci cand este posibifectuarea acestei deterdmn]...]

6. Incadrarea #rfurilor in subpodiile unei poziii se efectueaz in mod
legal, prin respectarea termenilor acelor sulipaziale notelor de subpaii cu care se
afla in relgie si cu respectarea regulilor de mai suselegand prin aceasta au pot fi
comparate decat subpgiteé aflate pe acekinivel. In sensul acestei reguli, se utilizeéaz
si notele de sawni si capitole corespuritoare, cu excgf@ cazului in care cam
dispoztii contrare".

Conform prevederilor sus menfionate se retine ca, pentru stabilirea unei
incadrari tarifare corecte, determinantd este descrierea bunurilor care rezulta din
documentele prezentate de catre importator, descriere care permite Incadrarea in
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campul mai larg determinat de descrierea facuta in tariful vamal, care se aplica uniform
pe tot teritoriul Uniunii Europene.

S.C. X S.R.L. din Tg. Mures a incadrat produsele cu denumirea "Aparate
de masurare a grosimii peretelui, fisurilor si defectelor a tevilor de extractie In camp
magnetic", la pozitia tarifard 9031 49 90 "Alte instrumente §i aparate optice", pentru
care este prevazuta o taxa vamala 0%.

Potrivit Nomenclaturii TARIC, pozitia tarifara 9031 cuprinde:

"9031 Instrumente, aparate si masini de masura sau de control nedenumite
si necuprinse in altd parte in acest capitol; proiectoare de profile

9031 10 - Masini de echilibrat piese mecanice

9031 20 - Bancuri de proba

- Alte instrumente §i aparate optice

903141 - - Pentru controlul  discurilor sau dispozitivelor cu
semiconductori sau pentru controlul mas,tilor sau reticulelor utilizate in fabricarea
dispozitivelor cu semiconductori

9031 49 - - Altele

903149 10 - - - Proiectoare de profile

90314990 - - - Altele

9031 80 - Alte instrumente, aparate si masini

- - Electronice
- - - Pentru masurarea sau controlul marimilor geometrice

9031 80 32 - - - - Pentru controlul discurilor sau dispozitivelor
semiconductoare sau pentru controlul mastilor sau reticulelor utilizate in fabricarea
dispozitivelor cu semiconductori

90318034 - - - - Altele
9031803405 - - - - - Destinate aeronavelor civile
9031803430 - - - - - Aparat pentru masurarea unghiului de

rotatie si a sensului de rotatie la automobile, alcatuit cel putin dintr-un senzor de viteza
de deviatie, sub forma unui cuart microcristalin, chiar combinat cu unul sau mai multi
senzori, totul fiind incorporat intro carcasa

9031803490 - - - - - Altele

9031 8038 - - - Altele".

L-a control s-a constatat faptul ca bunurile importate reprezinta aparate de
masurare a grosimii peretelui, de detectare a fisurilor din tevile de diferite dimensiuni,
de tip Tube Pro 554-P si Well Tech IV.

La stabilirea incadrarii tarifare pentru marfurile importate organele vamale
au avut la baza datele tehnice puse la dispozitie de catre reprezentantul societdtii, datele
tehnice existente pe site-ul exportatorului www.....com, precum si precizarile societatii
materializate in adresa nr..../14.12.2011, inregistrata la D.R.A.O.V. Brasov sub
nr..../15.12.2011.

Totodata, organele de control au finut cont si de adresa din data de ... a
producatorului..., tradusa si legalizata la Biroul Notarului Public X din Tg. Mures, aflata
in copie la dosarul cauzei, potrivit careia: "Noi, ..., producatori de echipamente pentru
controlul tevilor, declardm cd echipamentul TubePro 554-P (vandut in 2009 si 2011)
impreund cu WellTech IV (vandut in 2009) pe care le-am vandut societatii S.C. X
S.R.L. au masuratori optice si sunt utilizate pentru a monitoriza pierderea de pe pereti
pentru tevile folosite in industria extractivd a gazului".



Pe baza documentelor si informatiilor anterior precizate, organele de
control au concluzionat urmatoarele:

"- maginile importate de catre societatea verificatd functioneaza, In
principal, ca instrument de determinare a grosimii peretelui fisurilor si defectelor
materialului tubular utilizat in industria exctractiva si are doua principii de functionare -
optic si electromagnetic;

- ambele tipuri de masini - Tube Pro 554-P si Well Tech IV - sunt
grupate de catre producator in categoria EMI Systems (sisteme cu inductie
electromagnetica);

- sistemul optic, prin intermediul a 11 senzori optici realizeaza procesul de
automatizare a functiondrii masinii: detecteazd prezenta sau absenfa materialului
tubular, cupleazd sau decupleazd campul magnetic si al palpatorilor magnetici
(traductoare Hall), controleaza incarcarea sau descarcarea materialului tubular;

- principiul de masurare electromagnetic se bazeaza pe dispersia campului
magnetic injectat Tn materialul tubular; din modificdrile de densitate a fluxului magnetic
rezultd semnal electric care este amplificat si transmis ulterior catre un calculator;

- din interpretarea semnalelor afisate pe ecranul calculatorului rezulta
informatiile referitoare la localizarea fisurilor si a defectelor din teava, grosimea
peretelui tevii.

Luand in considerare cele de mai sus rezultd faptul ca masinile importate
de cdtre societatea verificatd prezintd un sistem optic (pentru automatizarea functionarii
masinii) si un sistem electromagnetic (care furnizeaza principalele date masurate de
cdtre masind)".

In referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei inaintat cu adresa
nr..../31.01.2012, inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr..../03.02.2012, organele de
specialitate din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Brasov,
fac urmatoarele precizari:

"Din specificatiile tehnice (in limba englezd) ale masinilor importate, puse
la dispozitie de societate, rezultd cd acestea au opt functiuni principale, respectiv:

- sistemul de detectie transversald a defectelor (utilizand tehnologia MFL -
tehnologia dispersiei fluxului magnetic);

- sistemul de detectie longitudinald a defectelor (utilizand tehnologia MFL
- tehnologia dispersiei fluxului magnetic);

- sistemul de monitorizare a grosimii peretelui (utilizdnd sistemul MFD -
tehnologia densitatii de flux magnetic);

- sistemul de achizitie de date;

- sistemul de demagnetizare (optional);

- grad de comparatie;

- sistemul de masurare a lungimii (optional);

- sistemul de marcare cu vopsea a defectelor (optional).

Asa cum rezultd din cele de mai sus, masinile importate utilizeaza sisteme
electromagnetice pentru realizarea functiunilor sale, iar in adresa emisd la data de
10.11.2011 de cdtre producatorul echipamentului se specifici doar cd utilajele au
masuratori optice, nicidecum faptul cd sistemul optic este prioritar asa cum sustine
petenta. Chiar in cazul in care acesta este prioritar, Incadrarea utilajelor rdimane eronatd
datoritd prezentei altui sistem de mdsurare, respectiv sistemul electromagnetic".




Astfel, din constatdrile organelor de control a rezultat faptul cd masinile
importate prezintd un sistem optic (pentru automatizarea functiondrii masinii) $i un
sistem electromagnetic (care furnizeaza principalele date masurate de catre masina).

Prin urmare, echipa de control a tinut cont de cele doua elemente esentiale
ale aparatelor, prin incadrarea acestora la pozitia tarifara cu campul cel mai larg,
respectiv la pozitia tarifarda 9031 80 38 - Alte instrumente, aparate si masini electronice.

Referitor la sustinerile petentei, potrivit carora:

- in aceastd situatie devin aplicabile prevederile Regulii 3b din Regulile
generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire si codificare a
marfurilor, anexa la Legea nr.98/1996, astfel incat, esential pentru functionarea masinii
si realizarea masuratorilor era, asa cum s-a aratat, echipamentul optic;

- chiar dacd s-ar considera faptul cd bunurile importate nu pot fi incadrate
la codul 9031 49 90, nu existd nici un motiv legal pentru incadrarea acestora la pozitia
9031 80 38 - Instrumente, aparate si masini de masura si control electronice, altele decat
cele optice, altele decat cele pentru masurarea si controlul marimilor geometrice;

- deoarece aparatele importate au ca si functiune determinarea grosimii
peretelui (adicd o marime geometricda precum lungimea, diametrul, raza, curbura,
unghiul, etc.), acestea ar fi trebuit incadrate la codul 9031 80 91 - Alte instrumente
aparate 1 masini pentru masurarea sau controlul marimilor geometrice, in baza Notelor
explicative la Nomenclatura combinata si a aplicdrii prevederilor Regulii 3a teza initiala
din Conventie care statueaza ca "pozitia cea mai specifica are prioritate fata de pozitiile
cu un domeniu de aplicare mai general";

in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele vamale
mentioneaza urmatoarele:

"Potrivit Normelor tehnice de interpretare a Sistemului Armonizat de
Denumire si Codificare a Marfurilor, respectiv Decizia Directorului General al DGV
nr.1783/2002, Regula 3 se aplicd dacad nu este contrara enuntului pozitiilor si Notelor de
Sectiune si de Capitole. Incadrarea utilajelor la codul tarifar 9031 49 90 - Alte
instrumente si aparate optice, nu este posibild avand in vedere functiunile acestora. Mai
mult incadrarea marfurilor in Sistemul armonizat se efectueaza prin excludere, rezultand
de aici faptul ca utilajele care pe langd un sistem optic prezintd un sistem
electromagnetic care furnizeaza toate marimile masurate ale utilajului, nu se pot incadra
legal in grupa instrumentelor si aparatelor optice.

... in baza aceluiasi rationament ca cel de mai sus la codul tarifar 9031 8 91
- Alte instrumente, aparate $i masini pentru mdsurarea sau controlul marimilor
deometrice, nu se pot incadra decat utilaje care masoara exclusiv marimi geometrice, nu
si cele care printre altele (defecte longitudinale si/sau transversale ca in cazul de fata si
care nu sunt mdrimi geometrice) misoard i marimi geometrice".

Totodata, fata de sustinerile petentei cu privire la faptul ca actele atacate au
fost intocmite cu incdlcarea prevederilor legale aplicabile in materie, potrivit carora:

- asa dupa cum se poate observa din cuprinsul procesului verbal si al
deciziei contestate, acestea au la bazd doar constatiri personale bazate pe anumite
informatii scoase din context, asa cum acestea au fost furnizate de societate prin adresa
nr..../14.12.2011;

- societatea a precizat extrem de clar faptul ca pentru aparatul Tube Pro - si
nu pentru Well Tech, pentru care nu s-au solicitat informatii -, determinarea exactd a
principiilor de functionare si madsurare poate fi realizatd doar de cétre producator, sens
in care a fost pusa la dispozitie cartea tehnica a aparatului;
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- cu toate acestea, ignorand atat pozifia societatii cat si adresa New Tech
System SUA emisa la 10.11.2011, in care se mentioneaza expres principiul optic de
masurare, organele de control vamal au stabilit in lipsa cartii tehnice sau a oricdror
documente si date tehnice, principiile de functionare ale celor doud aparate, chiar daca
pentru unul din acestea nu au fost in masura sd realizeze "constatdri personale", fiind
livrat beneficiarului,

in sustinerea constestatiei sunt luate in considerare precizdrile organelor
vamale din cuprinsul referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, respectiv:

"Procesul verbal de control nr.... din data de 23.12.2011 si Decizia privind
regularizarea situatiei nr... din 27.12.2011 sunt legal intocmite si au la baza datele
tehnice puse la dispozitie de catre reprezentantul societdtii, datele tehnice existente pe
site-ul exportatorului - www.....com - si precizarile societatii verificate materializate in
adresa nr..../14.12.2011, inregistratda la DRAOV Brasov sub nr..../15.12.2011.

Ambele tipuri de masini - Tube Pro554-P si Well Tech IV - sunt grupate de
producdtor in categoria EMI Systems (sisteme cu inductie electromagneticd), diferenta
dintre ele constand in faptul ca utilajul tip Tube Pro554-P este un utilaj care foloseste la
verificarea tevilor de sonda de la o locatie separata de locul de utilizare al acestora, iar
utilajul tip Well Tech IV este destinat a inspecta tevile petroliere direct pe platforma
sondei, in timp ce tevile sunt scoase din gaura de sondd. Potrivit specificatiilor tehnice
utilajul Well Tech IV detecteaza cu ajutorul sistemului electromagnetic (senzori de efect
Hall) fisuri transversale, coroziunea, crapaturi si fisuri longitudinale.

Mentionam ca toate specificatiile puse la dispozitia echipei de control au
fost in limba engleza".

Potrivit art.223 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei :

"(1) Datoria vamal la import ia ngtere prin:

a) punerea in lib&circulaie a narfurilor supuse drepturilor de import;

b) plasarea unor astfel deinfari sub regimul de admitere tempatasu
exonerare paiala de drepturi de import.

(2) Datoria vamal se nate in momentul accepii declaraiei vamale n
caua.

(3) Debitorul este declarantul. Tn sitiaa unei reprezesti indirecte,
persoana pe seamareia se face declara vamal este, de asemenea, debitor. Cand se
intocmate o declarge vamak pentru unul din regimurile m@onate la alin. (1), pe
baza unor date care au ca efect fapiubate sau o parte a drepturilor legal datorate nu
au fost incasate, persoanele care au furnizat nnafole necesare la intocmirea
declaraiei si carestiau sau care ar fi trebuiti stie ca aceste informa erau false sunt,
de asemenea, debitari

Art.20 alin.(1) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar:

"(1) Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale se bazeaza pe
Tariful Vamal al Comunitatilor Europene".

Avand in vedere cele anterior mentionate precum si temeiul legal anterior
citat, se refine ca in mod corect, organele vemale au incadrat produsele cu denumirea
"Aparate de masurare a grosimii peretelui, fisurilor si defectelor a tevilor de extractie in
camp magnetic", la pozitia tarifara 9031 80 38 - Alte instrumente, aparate si masini
electronice, pentru care nivelul procentual prevazut in Tariful vamal de import al



Romaniei pentru anii 2009 si 2011, cand au fost importate produsele in cauza, este de
4%.

In contestatia formulati petenta sustine urmitoarele:

- echipa de control vamal a incdlcat prevederile art.1 alin.(2), art.9 alin.(1)
din Codul de procedura fiscald, ale art.63 alin.(6) si alin.(10) din Normele metodologice
privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior aprobate prin Ordinul
nr.7521/2006, intrucat societdtii nu i s-au adus la cunostintd constatarile controlului si
nici nu i s-a permis sd isi exercite dreptul de a formula obiectiuni intr-un termen
rezonabil;

- acest fapt este de natura a duce la anularea actelor administrative atacate,
respectarea dreptului la aparare al societdtii fiind considerat un drept fundamental la
nivel european.

Referitor la sustinerile petentei, in cuprinsul referatului cu propuneri de
solutionare a contestatie, organele vamale mentioneaza ca:

"Aceste dispozitii nu au fost incdlcate de catre organele vamale de control,
intrucat, asa cum rezultd din declaratia nr.... din 23 decembrie 2011 (datatd chiar in ziua
emiterii procesului verbal de control) formulatd de administratorul societdtii, nu au fost
formulate la rubrica "alte aspecte de declarat" obiectiuni sau critici la cele consemnate in
DRS.

Totodatd, cu privire la temeiurile de fapt si de drept ale emiteriit DRS,
acestea au fost aduse la cunostiinfa societatii prin comunicarea procesului verbal de
control in baza caruia a fost incheiat actul administrativ - fiscal".

La art. 46 din Ordonaa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedudi fiscah, republicai, se prevede: ,Lipsa unuia dintre elementele actulu
administrativ fiscal, referitoare la numele, premlesi calitatea persoanei imputernicite
a organului fiscal, numelg prenumele ori denumirea contribuabilului, a okuba
actului administrativ sau a se#tarii persoanei imputernicite a organului fiscal, ¢
excepia prevazuti la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.”

Ca urmare, se t@e @& nerespectarea dreptului de aparare al
contribuabilului nu este element de nulitate, ialickarea privindanularea actelor
administrative atacate, este neintemeiata, acestea fiind emise cu respagbrevederilor
legale invocate in speta.

Petenta sustine cd, desi au indicat o serie de acte normative care ar fi fost
aplicabile in cauzd, organele de control nu au respectat prevederile art.63 alin.(1) si
alin.(2) din Ordinul 7521/2006, respectiv nu au indicat in mod concret argumentele de
fapt si de drept pentru care s-a considerat eronatd incadrarea tarifard efectuatd de
societate si argumentele de fapt si de drept pentru care s-a considerat faptul ca bunurile
importate ar fi trebuit Incadrate la codul indicat.

Aceastda sustinere nu poate fi retinutd la solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat, din analiza Procesului verbal de control nr..../23.12.2011 si a
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..../27.12.2011, rezultd ca acestea au fost intocmite cu respectarea
prevederilor legale in materie, in cuprinsul acestora fiind inscrise motivele de fapt si
temeiul de drept pe baza cdrora organele de control si-au fundamentat constatarile,
acestea fiind redate si in cuprinsul prezentei decizii.

Petenta precizeazda cda "In temeiul art.213 alin4 teza initialda din
0.G.92/2003 republicatd - Codul de procedurd fiscala - ne rezervam dreptul de a depune
inscrisuri noi".
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La art.213 alin.4 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificirile si completrile ulterioare,se prevede:

"Contestatorul, intervenigin sau Tmputernigii acestora pot & depur
probe noi in sumerea cauzei. In acedssitugie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului careeztefat activitatea de control, dugaz, i
se va oferi posibilitateaase pronute asupra acestora".

Se retine cd pana la data emiterii prezentei decizii petenta nu a depus probe
noi in sustinerea contestatiei.

In contextul considerentelor prezentate si avand in vedere prevederile
legale anterior citate, precum si faptul ca petenta nu prezintd argumente de natui sa
schimbe constatile organelor de contrpke va respinge ca neintemeiatd contestatia
formulatd de S.C. X S.R.L. din Tg. Mures, in ceea ce priveste suma totald de ... lei (...
lei reprezentand taxe vamale + ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugatd), precum si
accesorii in suma totald de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata).

Conform celor retinute, in raport cu actele normative enuntate in cuprinsul
deciziei, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) si art. 210 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificirile si
completirile ulterioare se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
din Tg. Mures, pentru suma totala de... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxe vamale;

- ... lei reprezentand accesorii aferente taxelor vamale;

- ... lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata;

- ... let reprezentand accesorii aferente taxei pe valoarea addugata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Mures, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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