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Direc\ia General` a Finan\elor Publice Mure] a fost sesizat` de c`tre

Direc\ia Regional` pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Bra]ov, prin adresa
nr..../31.01.2012, [nregistrat` sub nr..../03.02.2011, asupra contesta\iei formulate de S.C.
X S.R.L. din Tg. Mure], [mpotriva Deciziei pentru regularizarea situa\iei privind
obliga\iile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../27.12.2011, comunicat`
petentei la data de 29.12.2011 potrivit confirm`rii de primire, anexat` [n copie la
dosarul cauzei. 

Contestatia, [nregistrat` la Direc\ia Regional` pentru Accize ]i Opera\iuni
Vamale Bra]ov sub nr..../24.01.2012, a fost depus̀ [n termenul legal prev`zut la art.207
alin.(1) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal̀ ,
republicat`.

Suma contestat` este [n sum` total` de ... lei, compus` din:
- ... lei reprezent@nd taxe vamale;
- ... lei reprezent@nd accesorii aferente taxelor vamale;
- ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`;
-   ... lei reprezent@nd accesorii aferente taxei pe valoarea ad`ugat`.
Constat@nd c` [n spe\` sunt [ntrunite condi\iile prev`zute de art.205,

art.206 ]i art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003, republicat`,
Direc\ia General` a Finan\elor Publice Mure], prin Biroul Solu\ionare Contesta\ii, este
legal [nvestit` s` solu\ioneze cauza.

A) {n contesta\ia [nregistrat` la Direc\ia Regional` pentru Accize ]i
Opera\iuni Vamale Constan\a sub nr..../24.01.2012, petenta invoc` urmãtoarele:

Organele de control vamal au [nc`lcat dreptul la ap`rare al societ`\ii:
- echipa de control vamal a [nc`lcat prevederile art.1 alin.(2), art.9 alin.(1)

din Codul de procedur` fiscal`, ale art.63 alin.(6) ]i alin.(10) din Normele metodologice
privind realizarea supravegherii ]i controlului vamal ulterior aprobate prin Ordinul
nr.7521/2006, [ntruc@t societ`\ii nu i s-au adus la cuno]tin\` constat`rile controlului ]i
nici nu i s-a permis s` []i exercite dreptul de a formula obiec\iuni [ntr-un termen
rezonabil;

- acest fapt este de natur` a duce la anularea actelor administrative atacate,
respectarea dreptului la ap`rare al societ`\ii fiind considerat un drept fundamental la
nivel european, a]a cum rezult` dintr-o spe\` solu\ionat` de C.J.U.E (Cauza C-349/07,
Sopropé - Organizações de Calçado Lda [mpotriva Fazenda Pública), av@nd ca obiect
tocmai aplicarea Regulamentului 2913/92 (Codul vamal European):
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"35 Din moment ce [ntreb`rile preliminare se refer` la modalit`\ile
conform c`rora autorit`\ile na\ionale trebuie s` aplice Codul Vamal Comunitar, Curtea
este competent` s` furnizeze instan\ei de trimitere toate elementele de interpretare
necesare pentru aprecierea de c`tre aceasta a compatibilit`\ii reglement`rii na\ionale [n
cauz` cu drepturile fundamentale a c`ror respectare o asigur`.

36 Or, respectarea dreptului la ap`rare constituie un principiu general al
dreptului comunitar care []i g`se]te aplicarea atunci c@nd administra\ia []i propune s`
adopte fa\` de o persoan` un act care [i cauzeaz` un prejudiciu.

37 {n temeiul acestui principiu, destinatarilor deciziilor care le afecteaz` [n
mod sensibil interesele trebuie s` li se dea posibilitatea de a-]i face cunoscut [n mod util
punctul de vedere cu privire la elementele pe care administra\ia inten\ioneaz` s` []i
[ntemeieze decizia. {n acest scop, ei trebuie s` beneficieze de un termen suficient (a se
vedea printre altele Hot`r@rile citate anterior Comisia/Lisrestal ]i al\ii, punctul 21 ]i
Mediocurso/Comisia, punctul 36)...

49 Regula potrivit c`reia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii
trebuie s` aib` posibilitatea s` []i sus\in` observa\iile [nainte de adoptarea deciziei are
drept scop ca autoritatea competent` s` poat` s` \in` cont [n mod util de ansamblul
elementelor relevante. Pentru a asigura o protec\ie efectiv` a persoanei sau a
[ntreprinderii vizate, aceasta are ca obiect, printre altele, ca persoana sau [ntreprinderea
respectiv` s` poat` corecta o eroare sau s` invoce anumite elemente privind situa\ia sa
personal` pentru ca decizia s` fie adoptat`, s` nu fie adoptat` sau s` aib` un anumit
con\inut.

50 {n aceste condi\ii, pentru a se putea considera c` beneficiarul acestui
drept are posibilitatea de a-]i face cunoscut punctul de vedere [n mod util, respectarea
dreptului la ap`rare presupune ca administra\ia s` ia cuno]tin\`, cu toat` aten\ia
necesar`, de observa\iile persoanei sau ale [ntreprinderii vizate".

- aceasta este de altfel ]i pozi\ia instan\elor na\ionale I.C.C.J. (Decizia
2615/14 mai 2009 publicat` [n M. Bragaru, V. Zidaru Jurispruden\a Fiscal`, Vol.I
Procedura fiscal`, ed. C.H. Beck, 2011, pag41-57), statu@nd [ntr-o decizie [n spe\`
faptul c`: "Lipsa dovezii privind ascultarea contribuabilului [n condi\iile art.9 alin.(1) C.
proc. fisc. duce, din cauza nerespect`ri dreptului la ap`rare, care este un principiu nu
numai de drept na\ional ci ]i de drept comunitar, la anularea actului fiscal emis de
autoritatea competent`".

- de]i au indicat o serie de acte normative care ar fi fost aplicabile [n cauz`,
organele de control nu au respectat prevederile art.63 alin.(1) ]i alin.(2) din Ordinul
7521/2006, respectiv nu au indicat [n mod concret argumentele de fapt ]i de drept
pentru care s-a considerat eronat` [ncadrarea tarifar` efectuat` de societate ]i
argumentele de fapt ]i de drept pentru care s-a considerat faptul c` bunurile importate ar
fi trebuit [ncadrate la codul indicat;

- referitor la primul aspect, organele de control s-au m`rginit s` afirme
faptul c` "...ma]inile importate nu func\ioneaz` numai cu sistem optic a]a cum specific`
imperativ codul tarifar 9031 49 90...", f`r` [ns` a indica exact articolul ]i aliniatul
dintr-un act normativ care s` le sus\in` punctul de vedere, respectiv existen\a unei
"specifica\ii imperative" [n sensul indicat;

- [n realitate, [n baza adresei nr..../14.12.2011 emis` de produc`torul
echipamentului, societatea a precizat extrem de clar faptul c` principiul optic [n cazul
celor dou` echipamente este prioritar fiind "unul esen\ial [n func\ionarea aparatului, [n
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condi\iile [n care, [n lipsa sistemului optic ma]ina TUBE PRO nu poate func\iona ]i nici
nu poate realiza m`sur`torile pentru care a fost proiectat`";

- [n aceast` situa\ie devin aplicabile prevederile Regulii 3b din Regulile
generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire ]i codificare a
m`rfurilor, anex` la Legea nr.98/1996, astfel [nc@t, esen\ial pentru func\ionarea ma]inii
]i realizarea m`sur`torilor era, a]a cum s-a ar`tat, echipamentul optic;

- chiar dac` s-ar considera faptul c` bunurile importate nu pot fi [ncadrate
la codul 9031 49 90, nu exist` nici un motiv legal pentru [ncadrarea acestora la pozi\ia
9031 80 38 - Instrumente, aparate ]i ma]ini de m`sur` ]i control electronice, altele dec@t
cele optice, altele dec@t cele pentru m`surarea ]i controlul m`rimilor geometrice;

- deoarece aparatele importate au ca ]i func\iune determinarea grosimii
peretelui (adic` o m`rime geometric` precum lungimea, diametrul, raza, curbura,
unghiul, etc.), acestea ar fi trebuit [ncadrate la codul 9031 80 91 - Alte instrumente
aparate ]i ma]ini pentru m`surarea sau controlul m`rimilor geometrice, [n baza Notelor
explicative la Nomenclatura combinat` ]i a aplic`rii prevederilor Regulii 3a teza ini\ial`
din Conven\ie care statueaz` c` "pozi\ia cea mai specific` are prioritate fa\` de pozi\iile
cu un domeniu de aplicare mai general";

- astfel, anularea actelor atacate se impune ]i datorit` lipsei motiv`rii
acestora, a]a cum de altfel s-a pronun\at ]i jurispruden\a (C.A. Timi]oara, Decizia
1545/7 decembrie 2009 publicat` [n M. Bragaru, V. Zidaru Jurispruden\a Fiscal`, Vol.I
Procedura Fiscal`, ed. C.H. Beck, 2011, pag.199-202): "Motivarea actului de impunere
fiscal` este o condi\ie imperativ prev`zut` de legiuitor, satisfacerea acestuia fiind o
garan\ie a dreptului la ap`rare a persoanei vizat` prin decizia emis`. Totodat` motivarea
deciziei emise este o garan\ie c` organul de impunere fiscal` a analizat temeinic
dispozi\iile legale ]i le-a aplicat ca atare. Orice act de impunere fiscal` emis trebuie s`
indice [n mod clar, neechivoc motivul care a condus la solu\ia adoptat` de institu\ia [n
cauz` [ntr-o asemenea manier` [nc@t s` permit` persoanelor vizate s` [n\eleag`
justificarea ]i acestea s` exercite controlul de legalitate. Ca urmare sanc\iunea
nemotiv`rii actului administrativ fiscal... este nulitatea acestuia".

Actele atacate au fost [ntocmite cu [nc`lcarea prevederilor legale aplicabile
[n materie:

- a]a dup` cum se poate observa din cuprinsul procesului verbal ]i al
deciziei contestate, acestea au la baz` doar constat`ri personale bazate pe anumite
informa\ii scoase din context, a]a cum acestea au fost furnizate de societate prin adresa
nr..../14.12.2011;

- societatea a precizat extrem de clar faptul c` pentru aparatul Tube Pro - ]i
nu pentru Well Tech, pentru care nu s-au solicitat informa\ii -, determinarea exact` a
principiilor de func\ionare ]i m`surare poate fi realizat` doar de c`tre produc`tor, sens
[n care a fost pus` la dispozi\ie cartea tehnic` a aparatului;

- cu toate acestea, ignor@nd at@t pozi\ia societ`\ii c@t ]i adresa New Tech
System SUA emis` la 10.11.2011, [n care se men\ioneaz` expres principiul optic de
m`surare, organele de control vamal au stabilit [n lipsa c`r\ii tehnice sau a oric`ror
documente ]i date tehnice, principiile de func\ionare ale celor dou` aparate, chiar dac`
pentru unul din acestea nu au fost [n m`sur` s` realizeze "constat`ri personale", fiind
livrat beneficiarului;

- "[n temeiul art.213 alin.4 teza ini\ial` din O.G.92/2003 republicat` -
Codul de procedur` fiscal` - ne rezerv`m dreptul de a depune [nscrisuri noi".

3



B) Fa\` de aspectele contestate se re\ine c`, la controlul ulterior al
opera\iunilor de import de m`rfuri [ncadrate la pozi\ia tarifar` 9031, derulate de S.C....
S.R.L. din Tg. Mure], prin Procesul verbal de control nr..../23.12.2011 ]i Decizia
pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr..../27.12.2011, organele de specialitate ale Direc\iei Regionale pentru Accize
]i Opera\iuni Vamale Bra]ov au constatat c` bunurile importate cu declara\iile vamale
nr..../19.10.2009 ]i nr..../03.10.2011, "Aparate de m`surare a grosimii peretelui, fisurilor
]i defectelor a \evilor de extrac\ie [n c@mp magnetic" au fost [ncadrat` eronat la codul
tarifar 9031 49 90 "Alte instrumente ]i aparate optice", pentru care este prev`zut` o tax`
vamal` de 0%, [ncadrarea corect` fiind la codul tarifar 9031 80 38 - Alte instrumente,
aparate ]i ma]ini electronice, pentru care este prev`zut` o tax` vamal` de 4%.

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../27.12.2011, [n sarcina societ`\ii au fost
calculate drepturi vamale de import [n sum` total` de ... lei (... lei reprezent@nd taxe
vamale + ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`), precum ]i accesorii [n sum`
total` de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei aferente taxei pe valoarea
ad`ugat`).

C) Av@nd [n vedere constat`rile organului de inspec\ie fiscal`, motivele
invocate de petent`, documentele existente la dosarul cauzei precum ]i actele normative
[n vigoare [n perioada verificat`, se re\in urm`toarele:

{n fapt, [n baza declara\iilor vamale nr..../19.10.2009 ]i nr..../03.10.2011,
S.C. X S.R.L. din Tg. Mure] a importat bunuri cu denumirea "Aparate de m`surare a
grosimii peretelui, fisurilor ]i defectelor a \evilor de extrac\ie [n c@mp magnetic", de la
societatea New Tech System din SUA, acestea fiind [ncadrate la pozi\ia tarifar` 9031 49
90 "Alte instrumente ]i aparate optice", pentru care este prev`zut` o tax` vamal` de 0%.

La controlul vamal ulterior efectuat de organele de specialitate din cadrul
Direc\iei Regionale pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Bra]ov, care a avut ca obiect
verificarea opera\iunilor de import de m`rfuri [ncadrate la pozi\ia tarifar` 9031, s-a
constatat c` produsele care fac obiectul declara\iilor vamale anterior men\ionate au fost
eronat [ncadrate de c`tre societate la momentul importului, [ncadrarea corect` a
acestora, fiind la pozi\ia tarifar` 9031 80 38 - Alte instrumente, aparate ]i ma]ini
electronice, pentru care este prev`zut` o tax` vamal` de 4%.

Prin urmare, prin Decizia pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr..../27.12.2011, [n sarcina societ`\ii au fost
calculate drepturi vamale de import [n sum` total` de ... lei (... lei reprezent@nd taxe
vamale + ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`), precum ]i accesorii [n sum`
total` de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei aferente taxei pe valoarea
ad`ugat`).

{n drept, [ncadrarea m`rfurilor [n Tariful vamal de import al Romaniei se
face conform Regulilor generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire
]i codificare a m`rfurilor, prezentate [n anexa la Legea nr.98/1996 pentru aderarea
Rom@niei la Conven\ia Interna\ional` privind Sistemul armonizat de denumire ]i
codificare a m`rfurilor ]i [n concordan\` cu Notele explicative ale sistemului armonizat,
a]a cum se precizeaz` la art.48 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Rom@niei,
[n vigoare [n perioada derul`rii importurilor, care prevede urm`toarele:

"(1) Clasificarea tarifara reprezinta stabilirea, pentru marfurile
respective, potrivit reglementarilor in vigoare:
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a) codului tarifar din Nomenclatura combinata a marfurilor sau a
codului tarifar din orice alta nomenclatura mentionata la art. 46 lit. b);

b) codului tarifar din orice alta nomenclatura care se bazeaza in intregime
sau in parte pe Nomenclatura combinata a marfurilor ori care adauga la aceasta orice
subdiviziune si care este stabilita de dispozitiile legale care reglementeaza domenii
specifice cu privire la aplicarea altor masuri decat cele tarifare legate de schimbul de
marfuri.

(2) La clasificarea tarifara a marfurilor se utilizeaza regulile generale
pentru interpretarea Sistemului armonizat din Conventia internationala privind
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor, inclusiv anexa acestuia,
incheiata la Bruxelles la 14 iunie 1983, ratificata prin Legea nr. 98/1996 ".

{ncadrarea m`rfurilor [n Nomenclatura combinat` se face potrivit Regulilor
generale pentru interpretarea sistemului armonizat din Anexa nr.1 la Legea nr.98/1996
pentru aderarea Rom@niei la Conven\ia Interna\ional` privind Sistemul armonizat de
denumire ]i codificare a m`rfurilor:

"Încadrarea mărfurilor în Nomenclatura pentru clasificarea mărfurilor în
tarifele vamale se face conform următoarelor principii:
    1. EnunŃul titlurilor secŃiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este
considerat ca având numai o valoare indicativă, încadrarea mărfii considerându-se legal
determinată atunci când este în concordanŃă cu textul poziŃiilor şi al notelor de secŃiuni
şi de capitole şi atunci când nu sunt contrare termenilor utilizaŃi în acele poziŃii şi note,
după următoarele reguli:
    [...]
    3. Atunci când mărfurile ar putea fi încadrate la două sau mai multe poziŃii,
prin aplicarea regulii 2 b), sau în orice alt caz, încadrarea se face după cum urmează:
    a) poziŃia cea mai specifică are prioritate faŃă de poziŃiile cu un domeniu de
aplicare mai general. Totuşi, atunci când două sau mai multe poziŃii se referă fiecare
numai la o parte dintre materiile care compun un produs amestecat sau la un articol
compozit, sau la o parte dintre articolele mărfurilor prezentate în seturi condiŃionate
pentru vânzarea cu amănuntul, aceste poziŃii se consideră, în raport cu produsul sau
articolul, la fel de specifice, chiar dacă una dintre poziŃii dă o descriere mai precisă sau
mai completă;
    b) produsele amestecate, articolele compuse din materii diferite sau
constituite prin asamblarea unor articole diferite şi mărfurile prezentate în seturi
condiŃionate pentru vânzarea cu amănuntul, a căror încadrare nu poate fi efectuată prin
aplicarea regulii 3 a), sunt încadrate după materia sau articolul care le conferă caracterul
esenŃial, atunci când este posibilă efectuarea acestei determinări; [...]

6. Încadrarea mărfurilor în subpoziŃiile unei poziŃii se efectuează, în mod
legal, prin respectarea termenilor acelor subpoziŃii şi ale notelor de subpoziŃii, cu care se
află în relaŃie şi cu respectarea regulilor de mai sus, înŃelegând prin aceasta că nu pot fi
comparate decât subpoziŃiile aflate pe acelaşi nivel. În sensul acestei reguli, se utilizează

şi notele de secŃiuni şi capitole corespunzătoare, cu excepŃia cazului în care conŃin
dispoziŃii contrare".

Conform prevederilor sus men\ionate se re\ine cã, pentru stabilirea unei
încadrãri tarifare corecte, determinantã este descrierea bunurilor care rezultã din
documentele prezentate de cãtre importator, descriere care permite încadrarea în
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câmpul mai larg determinat de descrierea fãcutã în tariful vamal, care se aplicã uniform
pe tot teritoriul Uniunii Europene.

S.C. X S.R.L. din Tg. Mure] a [ncadrat produsele cu denumirea "Aparate
de m`surare a grosimii peretelui, fisurilor ]i defectelor a \evilor de extrac\ie [n c@mp
magnetic", la pozi\ia tarifar` 9031 49 90 "Alte instrumente ]i aparate optice", pentru
care este prev`zut` o tax` vamal` 0%.

Potrivit Nomenclaturii TARIC, pozi\ia tarifar` 9031 cuprinde:
"9031 Instrumente, aparate ]i ma]ini de mãsurã sau de control nedenumite

]i necuprinse în altã parte în acest capitol; proiectoare de profile
9031 10  - Ma]ini de echilibrat piese mecanice
9031 20  - Bancuri de probã

    - Alte instrumente ]i aparate optice
9031 41  -  - Pentru controlul discurilor sau dispozitivelor cu

semiconductori sau pentru controlul mãs,tilor sau reticulelor utilizate în fabricarea
dispozitivelor cu semiconductori

9031 49 -  -  Altele
9031 49 10  -  -  -  Proiectoare de profile
9031 49 90 -  -  -  Altele
9031 80 - Alte instrumente, aparate ]i ma]ini

   -  -  Electronice
  -  -  - Pentru mãsurarea sau controlul mãrimilor geometrice

9031 80 32 -  -  -  - Pentru controlul discurilor sau dispozitivelor
semiconductoare sau pentru controlul mã]tilor sau reticulelor utilizate în fabricarea
dispozitivelor cu semiconductori

9031 80 34 -  -  -  - Altele
9031 80 34 05  -  -  -  -  -  Destinate aeronavelor civile
9031 80 34 30  -  -  -  -  -  Aparat pentru masurarea unghiului de

rotatie si a sensului de rotatie la automobile, alcatuit cel putin dintr-un senzor de viteza
de deviatie, sub forma unui cuart microcristalin, chiar combinat cu unul sau mai multi
senzori, totul fiind încorporat întro carcasa

9031 80 34 90  -  -  -  -  -  Altele
9031 80 38 -  -  -  Altele".
L-a control s-a constatat faptul c` bunurile importate reprezint` aparate de

m`surare a grosimii peretelui, de detectare a fisurilor din \evile de diferite dimensiuni,
de tip Tube Pro 554-P ]i Well Tech IV.

La stabilirea [ncadr`rii tarifare pentru m`rfurile importate organele vamale
au avut la baz` datele tehnice puse la dispozi\ie de c`tre reprezentantul societ`\ii, datele
tehnice existente pe site-ul exportatorului www.....com, precum ]i preciz`rile societ`\ii
materializate [n adresa nr..../14.12.2011, [nregistrat` la D.R.A.O.V. Bra]ov sub
nr..../15.12.2011.

Totodat`, organele de control au \inut cont ]i de adresa din data de ... a
produc`torului..., tradus` ]i legalizat` la Biroul Notarului Public X din Tg. Mure], aflat`
[n copie la dosarul cauzei, potrivit c`reia: "Noi, ..., produc`tori de echipamente pentru
controlul \evilor, declar`m c` echipamentul TubePro 554-P (v@ndut [n 2009 ]i 2011)
[mpreun` cu WellTech IV (v@ndut [n 2009) pe care le-am v@ndut societ`\ii S.C. X
S.R.L. au m`sur`tori optice ]i sunt utilizate pentru a monitoriza pierderea de pe pere\i
pentru \evile folosite [n industria extractiv` a gazului". 
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 Pe baza documentelor ]i informa\iilor anterior precizate, organele de
control au concluzionat urm`toarele:

"- ma]inile importate de c`tre societatea verificat` func\ioneaz`, [n
principal, ca instrument de determinare a grosimii peretelui fisurilor ]i defectelor
materialului tubular utilizat [n industria exctractiv` ]i are dou` principii de func\ionare -
optic ]i electromagnetic;

- ambele tipuri de ma]ini - Tube Pro 554-P ]i Well Tech IV - sunt
grupate de c`tre produc`tor [n categoria EMI Systems (sisteme cu induc\ie
electromagnetica);

- sistemul optic, prin intermediul a 11 senzori optici realizeaz` procesul de
automatizare a func\ion`rii ma]inii: detecteaz` prezen\a sau absen\a materialului
tubular, cupleaz` sau decupleaz` c@mpul magnetic ]i al palpatorilor magnetici
(traductoare Hall), controleaz` [nc`rcarea sau desc`rcarea materialului tubular;

- principiul de m`surare electromagnetic se bazeaz` pe dispersia c@mpului
magnetic injectat [n materialul tubular; din modific`rile de densitate a fluxului magnetic
rezult` semnal electric care este amplificat ]i transmis ulterior c`tre un calculator;

- din interpretarea semnalelor afi]ate pe ecranul calculatorului rezult`
informa\iile referitoare la localizarea fisurilor ]i a defectelor din \eav`, grosimea
peretelui \evii.

Lu@nd [n considerare cele de mai sus rezult` faptul c` ma]inile importate
de c`tre societatea verificat` prezint` un sistem optic (pentru automatizarea func\ion`rii
ma]inii) ]i un sistem electromagnetic (care furnizeaz` principalele date m`surate de
c`tre ma]in`)".

{n referatul cu propuneri de solu\ionare a contesta\iei [naintat cu adresa
nr..../31.01.2012, [nregistrat` la D.G.F.P. Mure] sub nr..../03.02.2012, organele de
specialitate din cadrul Direc\iei Regionale pentru Accize ]i Opera\iuni Vamale Bra]ov,
fac urm`toarele preciz`ri:

"Din specifica\iile tehnice ([n limba englez`) ale ma]inilor importate, puse
la dispozi\ie de societate, rezult` c` acestea au opt func\iuni principale, respectiv:

- sistemul de detec\ie transversal` a defectelor (utiliz@nd tehnologia MFL -
tehnologia dispersiei fluxului magnetic);

- sistemul de detec\ie longitudinal` a defectelor (utiliz@nd tehnologia MFL
- tehnologia dispersiei fluxului magnetic);

- sistemul de monitorizare a grosimii peretelui (utiliz@nd sistemul MFD -
tehnologia densit`\ii de flux magnetic);

- sistemul de achizi\ie de date;
- sistemul de demagnetizare (op\ional);
- grad de compara\ie;
- sistemul de m`surare a lungimii (op\ional);
- sistemul de marcare cu vopsea a defectelor (op\ional).
A]a cum rezult` din cele de mai sus, ma]inile importate utilizeaz` sisteme

electromagnetice pentru realizarea func\iunilor sale, iar [n adresa emis` la data de
10.11.2011 de c`tre produc`torul echipamentului se specific` doar c` utilajele au
m`sur`tori optice, nicidecum faptul c` sistemul optic este prioritar a]a cum sus\ine
petenta. Chiar [n cazul [n care acesta este prioritar, [ncadrarea utilajelor r`m@ne eronat`
datorit` prezen\ei altui sistem de m`surare, respectiv sistemul electromagnetic".
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Astfel, din constat`rile organelor de control a rezultat faptul c` ma]inile
importate prezint` un sistem optic (pentru automatizarea func\ion`rii ma]inii) ]i un
sistem electromagnetic (care furnizeaz` principalele date m`surate de c`tre ma]in`).

Prin urmare, echipa de control a \inut cont de cele dou` elemente esen\iale
ale aparatelor, prin [ncadrarea acestora la pozi\ia tarifar` cu c@mpul cel mai larg,
respectiv la pozi\ia tarifar` 9031 80 38 - Alte instrumente, aparate ]i ma]ini electronice.

Referitor la sus\inerile petentei, potrivit c`rora:
- [n aceast` situa\ie devin aplicabile prevederile Regulii 3b din Regulile

generale pentru interpretarea Sistemului armonizat de denumire ]i codificare a
m`rfurilor, anex` la Legea nr.98/1996, astfel [nc@t, esen\ial pentru func\ionarea ma]inii
]i realizarea m`sur`torilor era, a]a cum s-a ar`tat, echipamentul optic;

- chiar dac` s-ar considera faptul c` bunurile importate nu pot fi [ncadrate
la codul 9031 49 90, nu exist` nici un motiv legal pentru [ncadrarea acestora la pozi\ia
9031 80 38 - Instrumente, aparate ]i ma]ini de m`sur` ]i control electronice, altele dec@t
cele optice, altele dec@t cele pentru m`surarea ]i controlul m`rimilor geometrice;

- deoarece aparatele importate au ca ]i func\iune determinarea grosimii
peretelui (adic` o m`rime geometric` precum lungimea, diametrul, raza, curbura,
unghiul, etc.), acestea ar fi trebuit [ncadrate la codul 9031 80 91 - Alte instrumente
aparate ]i ma]ini pentru m`surarea sau controlul m`rimilor geometrice, [n baza Notelor
explicative la Nomenclatura combinat` ]i a aplic`rii prevederilor Regulii 3a teza ini\ial`
din Conven\ie care statueaz` c` "pozi\ia cea mai specific` are prioritate fa\` de pozi\iile
cu un domeniu de aplicare mai general";

[n referatul cu propuneri de solu\ionare a contesta\iei, organele vamale
men\ioneaz` urm`toarele:

"Potrivit Normelor tehnice de interpretare a Sistemului Armonizat de
Denumire ]i Codificare a M`rfurilor, respectiv Decizia Directorului General al DGV
nr.1783/2002, Regula 3 se aplic` dac` nu este contrar` enun\ului pozi\iilor ]i Notelor de
Sec\iune ]i de Capitole. {ncadrarea utilajelor la codul tarifar 9031 49 90 - Alte
instrumente ]i aparate optice, nu este posibil` av@nd [n vedere func\iunile acestora. Mai
mult [ncadrarea m`rfurilor [n Sistemul armonizat se efectueaz` prin excludere, rezult@nd
de aici faptul c` utilajele care pe l@ng` un sistem optic prezint` un sistem
electromagnetic care furnizeaz` toate m`rimile m`surate ale utilajului, nu se pot [ncadra
legal [n grupa instrumentelor ]i aparatelor optice. 

... [n baza aceluia]i ra\ionament ca cel de mai sus la codul tarifar 9031 8 91
- Alte instrumente, aparate ]i ma]ini pentru m`surarea sau controlul m`rimilor
deometrice, nu se pot [ncadra dec@t utilaje care masoar` exclusiv m`rimi geometrice, nu
]i cele care printre altele (defecte longitudinale ]i/sau transversale ca [n cazul de fa\` ]i
care nu sunt m`rimi geometrice) m`soar` ]i m`rimi geometrice".

Totodat`, fa\` de sus\inerile petentei cu privire la faptul c` actele atacate au
fost [ntocmite cu [nc`lcarea prevederilor legale aplicabile [n materie, potrivit c`rora:

- a]a dup` cum se poate observa din cuprinsul procesului verbal ]i al
deciziei contestate, acestea au la baz` doar constat`ri personale bazate pe anumite
informa\ii scoase din context, a]a cum acestea au fost furnizate de societate prin adresa
nr..../14.12.2011;

- societatea a precizat extrem de clar faptul c` pentru aparatul Tube Pro - ]i
nu pentru Well Tech, pentru care nu s-au solicitat informa\ii -, determinarea exact` a
principiilor de func\ionare ]i m`surare poate fi realizat` doar de c`tre produc`tor, sens
[n care a fost pus` la dispozi\ie cartea tehnic` a aparatului;
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- cu toate acestea, ignor@nd at@t pozi\ia societ`\ii c@t ]i adresa New Tech
System SUA emis` la 10.11.2011, [n care se men\ioneaz` expres principiul optic de
m`surare, organele de control vamal au stabilit [n lipsa c`r\ii tehnice sau a oric`ror
documente ]i date tehnice, principiile de func\ionare ale celor dou` aparate, chiar dac`
pentru unul din acestea nu au fost [n m`sur` s` realizeze "constat`ri personale", fiind
livrat beneficiarului,

[n sus\inerea constesta\iei sunt luate [n considerare preciz`rile organelor
vamale din cuprinsul referatului cu propuneri de solu\ionare a contesta\iei, respectiv:

"Procesul verbal de control nr.... din data de 23.12.2011 ]i Decizia privind
regularizarea situa\iei nr... din 27.12.2011 sunt legal [ntocmite ]i au la baz` datele
tehnice puse la dispozi\ie de c`tre reprezentantul societ`\ii, datele tehnice existente pe
site-ul exportatorului - www.....com - ]i preciz`rile societ`\ii verificate materializate [n
adresa nr..../14.12.2011, [nregistrat` la DRAOV Bra]ov sub nr..../15.12.2011.

Ambele tipuri de ma]ini - Tube Pro554-P ]i Well Tech IV - sunt grupate de
produc`tor [n categoria EMI Systems (sisteme cu induc\ie electromagnetic`), diferen\a
dintre ele const@nd [n faptul c` utilajul tip Tube Pro554-P este un utilaj care folose]te la
verificarea \evilor de sond` de la o loca\ie separat` de locul de utilizare al acestora, iar
utilajul tip Well Tech IV este destinat a inspecta \evile petroliere direct pe platforma
sondei, [n timp ce \evile sunt scoase din gaura de sond`. Potrivit specifica\iilor tehnice
utilajul Well Tech IV detecteaz` cu ajutorul sistemului electromagnetic (senzori de efect
Hall) fisuri transversale, coroziunea, cr`p`turi ]i fisuri longitudinale.

Men\ion`m c` toate specifica\iile puse la dispozi\ia echipei de control au
fost [n limba englez`". 

Potrivit art.223 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Rom@niei :
"(1) Datoria vamală la import ia naştere prin:

    a) punerea în liberă circulaŃie a mărfurilor supuse drepturilor de import;
    b) plasarea unor astfel de mărfuri sub regimul de admitere temporară cu
exonerare parŃială de drepturi de import.
    (2) Datoria vamală se naşte în momentul acceptării declaraŃiei vamale în
cauză.
    (3) Debitorul este declarantul. În situaŃia unei reprezentări indirecte,
persoana pe seama căreia se face declaraŃia vamală este, de asemenea, debitor. Când se
întocmeşte o declaraŃie vamală pentru unul din regimurile menŃionate la alin. (1), pe
baza unor date care au ca efect faptul că toate sau o parte a drepturilor legal datorate nu
au fost încasate, persoanele care au furnizat informaŃiile necesare la întocmirea
declaraŃiei şi care ştiau sau care ar fi trebuit să ştie că aceste informaŃii erau false sunt,
de asemenea, debitori".

Art.20 alin.(1) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar:

"(1) Drepturile legal datorate la apari\ia unei datorii vamale se bazeazã pe
Tariful Vamal al Comunitã\ilor Europene".

Având în vedere cele anterior men\ionate precum ]i temeiul legal anterior
citat, se re\ine cã [n mod corect, organele vemale au [ncadrat produsele cu denumirea
"Aparate de m`surare a grosimii peretelui, fisurilor ]i defectelor a \evilor de extrac\ie [n
c@mp magnetic", la pozi\ia tarifar` 9031 80 38 - Alte instrumente, aparate ]i ma]ini
electronice, pentru care nivelul procentual prev`zut [n Tariful vamal de import al
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Rom@niei pentru anii 2009 ]i 2011, c@nd au fost importate produsele [n cauz`, este de
4%.

{n contesta\ia formulat` petenta sus\ine urm`toarele:
- echipa de control vamal a [nc`lcat prevederile art.1 alin.(2), art.9 alin.(1)

din Codul de procedur` fiscal`, ale art.63 alin.(6) ]i alin.(10) din Normele metodologice
privind realizarea supravegherii ]i controlului vamal ulterior aprobate prin Ordinul
nr.7521/2006, [ntruc@t societ`\ii nu i s-au adus la cuno]tin\` constat`rile controlului ]i
nici nu i s-a permis s` []i exercite dreptul de a formula obiec\iuni [ntr-un termen
rezonabil;

- acest fapt este de natur` a duce la anularea actelor administrative atacate,
respectarea dreptului la ap`rare al societ`\ii fiind considerat un drept fundamental la
nivel european.

Referitor la sus\inerile petentei, [n cuprinsul referatului cu propuneri de
solu\ionare a contesta\ie, organele vamale men\ioneaz` c`:

"Aceste dispozi\ii nu au fost [nc`lcate de c`tre organele vamale de control,
[ntruc@t, a]a cum rezult` din declara\ia nr.... din 23 decembrie 2011 (datat` chiar [n ziua
emiterii procesului verbal de control) formulat` de administratorul societ`\ii, nu au fost
formulate la rubrica "alte aspecte de declarat" obiec\iuni sau critici la cele consemnate [n
DRS.

Totodat`, cu privire la temeiurile de fapt ]i de drept ale emiterii DRS,
acestea au fost aduse la cuno]tiin\a societ`\ii prin comunicarea procesului verbal de
control [n baza c`ruia a fost [ncheiat actul administrativ - fiscal".

La art. 46 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedură fiscală, republicată, se prevede: „Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele şi calitatea persoanei împuternicite
a organului fiscal, numele şi prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului
actului administrativ sau a semnăturii persoanei împuternicite a organului fiscal, cu
excepŃia prevăzută la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia.”

Ca urmare, se reŃine că nerespectarea dreptului de aparare al
contribuabilului nu este element de nulitate, iar solicitarea privind anularea actelor
administrative atacate, este neîntemeiatã, acestea fiind emise cu respectarea prevederilor
legale invocate în spetã.

Petenta sus\ine c`, de]i au indicat o serie de acte normative care ar fi fost
aplicabile [n cauz`, organele de control nu au respectat prevederile art.63 alin.(1) ]i
alin.(2) din Ordinul 7521/2006, respectiv nu au indicat [n mod concret argumentele de
fapt ]i de drept pentru care s-a considerat eronat` [ncadrarea tarifar` efectuat` de
societate ]i argumentele de fapt ]i de drept pentru care s-a considerat faptul c` bunurile
importate ar fi trebuit [ncadrate la codul indicat.

Aceast` sus\inere nu poate fi re\inut` la solu\ionarea favorabil` a
contesta\iei, [ntruc@t, din analiza Procesului verbal de control nr..../23.12.2011 ]i a
Deciziei pentru regularizarea situa\iei privind obliga\iile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..../27.12.2011, rezult` c` acestea au fost [ntocmite cu respectarea
prevederilor legale [n materie, [n cuprinsul acestora fiind [nscrise motivele de fapt ]i
temeiul de drept pe baza c`rora organele de control ]i-au fundamentat constat`rile,
acestea fiind redate ]i [n cuprinsul prezentei decizii.

Petenta precizeaz` c` "[n temeiul art.213 alin.4 teza ini\ial` din
O.G.92/2003 republicat` - Codul de procedur` fiscal` - ne rezerv`m dreptul de a depune
[nscrisuri noi".
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La art.213 alin.4 din Ordonan\a Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi completările ulterioare,se prevede:

"Contestatorul, intervenienŃii sau împuterniciŃii acestora pot să depună
probe noi în susŃinerea cauzei. În această situaŃie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, după caz, i
se va oferi posibilitatea să se pronunŃe asupra acestora".

Se re\ine c` p@na la data emiterii prezentei decizii petenta nu a depus probe
noi [n sus\inerea contesta\iei.

{n contextul considerentelor prezentate ]i av@nd [n vedere prevederile
legale anterior citate, precum ]i faptul c` petenta nu prezint` argumente de natură să
schimbe constatările organelor de control, se va respinge ca ne[ntemeiat` contesta\ia
formulat` de S.C. X S.R.L. din Tg. Mure], [n ceea ce prive]te suma total` de ... lei (...
lei reprezent@nd taxe vamale + ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`), precum ]i
accesorii [n sum` total` de ... lei (... lei aferente taxelor vamale + ... lei aferente taxei pe
valoarea ad`ugat`).

Conform celor re\inute, [n raport cu actele normative enun\ate [n cuprinsul
deciziei, [n temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) ]i art. 210 din Ordonan\a Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`, cu modificările şi
completările ulterioare, se

DECIDE

Respingerea ca ne[ntemeiat` a contesta\iei formulate de S.C. X S.R.L.
din Tg. Mure], pentru suma total` de... lei, compus` din:

- ... lei reprezent@nd taxe vamale;
- ... lei reprezent@nd accesorii aferente taxelor vamale;
- ... lei reprezent@nd tax` pe valoarea ad`ugat`;
-   ... lei reprezent@nd accesorii aferente taxei pe valoarea ad`ugat`.  

Prezenta decizie poate fi atacat` la Tribunalul Mure], [n termen de 6 luni
de la data comunic`rii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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