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Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

Ministerul Finan telor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

DECIZIA nr.56 din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
1. X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.x/2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.x/2013, asupra contestatiei
formulate de I.I. X — RO..., cu sediul in X, judetul Harghita.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.x/2013
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.x/2013 de Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de x lei, reprezentand x lei taxa pe
valoare adaugata si x lei dobanzi de intarziere.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209(1) si
art.207(1) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. T.I. X, prin contestatia depusa inregistrata sub nr. x/2013, solicitd
anularea Deciziei de impunere contestate, invocand urmatoarele motive:

Contestatara considera abuziva si  nelegala neacceptarea
deductibilitatii TVA-ului aferent facturii nr.x/2012 emisa de SC Y SRL, in suma
totala de x lei, reprezentand achizitionarea unui incarcator frontal Benfera 4513
si unui tractor John Deere. Afirma ca investitiile efectuate au fost destinate
pentru efectuarea unor activitati agricole, dar pentru a demara aceste activitati,
intreprinderea nu este obligata sa dispuna de teren agricol sau animale, asa
cum sustin organele fiscale. Mai precizeaza ca intreprinderea deja a incheiat un
contract de prestari servicii privind lucrari agricole si forestiere, iar destinatia
achizitiilor nu trebuie confundata cu utilizarea efectiva a acestora.
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Totodata sustine ca in cazul de fata factura nr.x/2012 a fost emisa
in conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal si in acest sens
intrunegte toate informatiile prevazute de dispozitile legale, continand toate
elementele necesare identificarii operatiunii economice efectuate, atat sub
aspectul identitatii partilor, cat si sub aspectul continutului, cantitativ si valoric.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.x/2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.x/2013, organele de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala, au verificat corectitudinea sumei negative a TVA
de x lei, solicitata la rambursare, aferenta perioadei fiscale de 07.05.2010-
31.12.2012 prin Decontul de TVA inregistrat sub nr. INTERNT-...-2013, care a
fost solutionat asfel:

-TVA solicitata la rambursare X lei
-TVA aprobat la rambursare 0 lei
-TVA respinsa la rambursare X lei
-TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata X lei
-Dobanzi de intarziere X lei

aspectele contestate de 1.1. X se rezultd din urmatoarele constatari:
Perioada verificata 07.05.2010 — 31.12.2012

Organele de inspectie fiscala au stabilit, ca intreprinderea nu avea
dreptul de a deduce TVA aferent achizitiilor de incarcator frontal Benfera 4513
si tractor John Deere nr. ident.x achizitionat de la SC Y SRL cu factura fiscala
nr.x/2012, avand baza de impozitare suma de x lei si TVA aferenta in suma de
X lei, motivand ca tractorul nu este inmatriculat, in consecintd nu poate circula
pe drumurile publice pentru efectuarea transporturilor si nici nu s-a efectuat
operatiuni taxabile care sa aiba vreo legatura cu aceste mijloace fixe.

In ce priveste activitatea contribuabilului, s-a constatat ca
intreprinderea nu detine Tn patrimoniu terenuri sau animale.

Ill. Avand in vedere prevederile pct.9.9. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului 1X din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat, aprobat prin Ordinul nr.450/19.04.2013 emis de presedintele ANAF,
organul de solutionare a contestatiei, prin adresa nr.x/ad/2013, a solicitat
intocmirea unui proces verbal de cercetare la fata locului pentru lamurirea
urmatorului aspect:

Referitor la neacceptarea TVA-ul aferent incarcatorului frontal
BENFRA tip 4513 si tractorului JOHN DEERE, achizitionate cu factura
nr.x/2012, constatarea realitatii_operatiunilor _de achizitionare, respectiv
existenta faptica a acestor utilaje.

Prin procesul verbal de cercetare la fata locului incheiat sub
nr.x/2013, depus in dosarul cauzei la data de ...2013 sub nr.x, organele de
inspectie fiscala au precizat urmatoarele:
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Deplasand la adresa punctului de lucru al contribuabilului, aflat in
localitatea X organul de inspectie fiscala a constatat ca incarcatorul frontal
Benfra tip 4513 si tractorul JOHN DEERE, exista faptic, utilajele sunt parcate in
incinta terenului Tnchiriat.

IV. Luéand Tn considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contribuabil, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatarul si organele de inspectie fiscala, se retine:

Cauza supus a solufionarii este ca Direc fia generala a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta filor, sa se
pronun te daca organele fiscale Tn mod legal nu au acceptat la de  ducere
TVA-ul aferent facturii nr.x/2012 in sum & de x lei pe motiv ¢ a utilajele
achizi fionate nu sunt destinate utiliz  arii in folosul opera fiunilor taxabile,
in condi fiile in care intreprinderea demonstreaz & ndeplinirea condi fiilor
de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe va loarea ad augata,
confirmate giin urma cercet arii la fa fa locului.

In fapt, 1.I. X a achizitionat un incarcator frontal Benfera 4513 si un
tractor John Deere nr. ident.x de la SC Y SRL, cu factura nr.x/2012, deducéand
TVA aferent in suma de x lei.

Organul de inspectie nu a acceptat ca deductibila TVA-ul aferent
acestei facturi, motivand, ca tractorul achizitionat nu este Tnmatriculat,
intreprinderea nu detine in patrimoniu terenuri sau animale si nu a efectuat
operatiuni taxabile cu utilajele respective.

Intreprinderea individuala, prin contestatia depusa, inregistrata sub
nr.x/2013, nu este de acord cu cele stabilite de organele de inspectie fiscala,
sustinand ca investitile efectuate au fost destinate pentru efectuarea unor
activitati agricole, dar pentru a demara aceste activitati intreprinderea nu este
obligata sa dispuna de teren agricol sau animale, iar factura cu care au
achizitionat utilajele a fost emisa in conformitate cu prevederile legale.

In drept, sunt incidente prevederile art.145 alin.(2) lit.a din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora: ,Orice persoan a impozabil a
are dreptul s @8 deduca taxa aferent @ achizifilor, dac @ acestea sunt
destinate utiliz &rii in folosul urm &toarelor opera fiuni:

a) opera fiuni taxabile; [...].”

iar conditiile de exercitare a dreptului de deducere sunt reglementate de art.146
alin.(1) cu urmatorul cuprins:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie s& indeplineasca urmétoarele condifii:
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a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentad bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in beneficiul sdu, sd defind o facturd care sd cuprindd informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5);”

Avand n vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata se realizeaza
de catre o persoana impozabila prin justificarea acesteia cu factura fiscala care
trebuie sa contina in mod obligatoriu elementele prevazute de lege si ca
bunurile facturate persoanei impozabile sa fie destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ...2013, se
retine ca organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma de x lei aferenta facturii fiscale nr.x/2012 emisa
de Y SRL, intrucat pe de o parte intreprinderea nu a inmatriculat tractorul
achizitionat, iar pe de alta parte nu detine in patrimoniu terenuri gi nu a efectuat
nicio operatiune taxabila cu utilajele n cauza.

Din procesul verbal nr.x/2013 de cercetare la fata locului pentru
lamurirea unor aspecte, solicitat de organul de solutionare a contestatiei,
organul de inspectie fiscala a stabilit ca intreprinderea are in proprietate
incarcatorul frontal BENFRA tip 4513 si tractorul JOHN DEERE achizitionat cu
factura nr.x/2012.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retine ca
factura emisa de SC Y SRL sunt completata corect si cuprinde toate informatiile
prevazute de art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal.

In concluzie, organul de inspectie fiscald nu putea sa respinga
dreptul de deducere, respectiv dreptul la rambursare a taxei pe valoarea
adaugata pe motiv ca societatea nu a efectuat operatiuni taxabile cu utilajele
respective, in conditile Tn care contestatarul justifica dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata cu factura fiscala nr.x/2012, continand elementele
obligatorii prevazute de lege.

Avéand Tn vedere cele retinute mai sus, se va admite contestatia $i
se va anula Decizia de impunere nr.x/2013 emisa pe baza raportului de
inspectie fiscala nr.x/2013 pentru suma de x lei.

Din analiza deciziei de impunere contestate s-a constatat, ca
organul de inspectie fiscala in mod eronat a completat pct.4.1. coloana 5 si 6,
unde suma corecta fiind x lei, respectiv x lei in loc de x si x lei, astfel din tabel
rezulta ca coloana 9 = 6 — 7, cu alte cuvinte TVA stabilit suplimantar si ramas
de plata este egal cu TVA stabilit suplimantar minus TVA respins la
rambursare.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.145, art.146 si 155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum si art.206, art.209, si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE
Admiterea contestatiei, respectiv anularea Deciziei de impunere
nr.x/2013 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de x
lei, reprezentand x lei taxa pe valoare adaugata respinsa la rambursare, x lei
taxa pe valoare adaugata stabilita suplimentar si x lei dobanzi de intarziere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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